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問題と目的

　職業選択や就職の問題は，現代の大学生にとって，

看過することのできない重要課題の１つである。近年，

長引く不況から大学卒業者の就職をめぐる状況は，非

常に厳しいものであることがマスコミなどにおいて伝

えられている。こうした状況の中で，大学生は，自己

の職業選択や就職，さらに人生の生き方について，ど

のように考えているのだろうか。就職難の状況下では，

ややもすると眼前に控えた就職だけに関心が集中して

しまいがちであるが，就職という一時点だけにとらわ

れるのではなく，自己のキャリア（生涯進路）という

長い線で考え，先をみつめて進んでいく姿勢が大切に

なる。換言すれば，大学生１人ひとりが長いキャリア

を見据えながら，自己の意志と責任のもとに，職業や

生き方を選択していく「自律性」が要請されていると

いえる。しかし，大学生の現状をみると，これまでの

中学校から高等学校，さらに大学に至る進路選択の過

程において，職業や生き方の問題とのかかわりが必す

しも十分でない環境の中で育ったこともあり，職業や

生き方の問題に対峙したときに支障をきたす者も少な

くない（古谷, 1990)。

　学校における進路指導(career guidance)は，児

童・生徒・学生のキャリア成熟の促進を目指した教育

活動であるといわれている(Herr & Cramer, 1988)。

キャリア成熟とは, Crites (1973)によって最初に使

用されだcareer maturity” の訳語であり，今日の

進路指導における重要概念の１つとなっている（日本

の中学校・高等学校における進路指導では，進路成熟

ともいわれている）。 Super (1984)によれば，「キャ

リア成熟とは，キャリア発達課題へ取り組もうとする

個人の態度的・認知的レディネスである」と定義され

る。また, King (1989)は，「キャリア成熟とは，知

見の広い，年齢にふさわしいキャリア決定をするため

の個人のレディネスである」と定義している。要する

に，キャリア成熟とは，「キャリアの選択・決定やそ

の後の適応への個人のレディネスないし取り組み姿勢

である」といえる（坂柳, 1991)。

　進路指導の目標達成には，ますキャリア成熟の実態

を的確に把握しておくことが必要である（坂柳, 1981)。

大学生のキャリア成熟を測定する場合の留意点の１つ

は，「キャリア」の意味内容をどのように解するかと

いうことである。最近のキャリアの概念は，個人の時

間的経過や動態的過程の強調だけでなく，視野範囲に

おいても，「職業」という視点から「人生・生涯」と

いう視点にまで拡大して，より包括的になっている

(Gysbers, 1975 ； Super, 1986 ； Herr & Cramer,

1988)。したがって，大学生のキャリア成熟の測定に

あたっては，職業面だけでなく，人生面も視野範囲に

入れておくことが必要であると考えられる。

　以上の点を踏まえて，大学生が自分のこれからの人

生・生き方，職業選択・就職などについて，どの程度

成熟した考えを持っているのかを測定するキャリア成

熟尺度の作成を試みた。木研究の主な目的は，作成さ

れた「キャリア・レディネス尺度(Career Readiness

Scale : 略称ＣＲＳ）」について，その信頼性と妥当性

を検討することである。

研究の方法

１。キャリア・レディネス尺度（ＣＲＳ）の構成

　（1）キャリアの系列

　大学生のキャリア・レディネス尺度の構成にあたっ

ては，キャリア概念の多義性や広がりなどを踏まえて，

①人生キャリア・レディネス（主に，人生や生き方へ

の取り組み姿勢），②職業キャリア・レディネス（主

に，職業選択と職業生活への取り組み姿勢），の２系

列（方向）のキャリア・レディネスを設定した（坂柳，

1990, 1991)。
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＜表１＞　キャリア・レディネス尺度（ＣＲＳ）の構成

　（2）レディネスの構成要素

　これまでのキャリア成熟の尺度（竹内・坂柳, 1982,

1983 ；坂柳・竹内, 1985, 1986 ；坂柳, 1992, 1993)

を参考にして，次の３つの態度特性が設定された。

　①　関心性(concern)……自己のキャリアに対し

　　て，積極的な関心をもっているか。

　②　自律性（ａｕtｏｎｏｍy）……自己のキャリアヘの

　　取り組み姿勢が，自律的であるか。

　③　計画性(planning)……将来展望をもち，自己

　　のキャリアに対して，計画的であるか。

　大学生のキャリア成熟度を測定するために作成され

たキャリア・レディネス尺度は，＜表１＞に示した６

つの下位尺度で構成されている。なお，＜Appendiｘ

1＞に人生キャリア・レディネスの測定尺度の項目内

容を，＜Appendiｘ 2＞には職業キャリア・レディネ

スのそれを示した。

　（3）回答の選択肢

　尺度は，各項目とも「５：よくあてはまる」，「４：

ややあてはまる」，「３：どちらともいえない」，「２：

あまりあてはまらない」，「１：全くあてはまらない」

という５段階評定法を用い，５点から１点までの得点

（逆転項目は１点から５点の得点）が与えられ，各領

域のキャリア・レディネス（下位尺度）の合計得点が

算出されるようになっている。したがって，各下位尺

度の得点範囲は，9～45点に分布し，中間点は27点と

なっている。この得点が高いほど，当該領域のキャリ

ア・レディネス，すなわちキャリア成熟度が高いこと

を意味している。

２。調査の対象・時期

　調査は，大学生男子262名，大学生女子198名，短大

生（女子) 281名の総計741名を対象にして, 1994 (平

成６）年６月に実施された。

　また，再検査による安定性（信頼性）を検討するた

め，大学生141名，短大生92名を対象にして，３週間

の間隔をおいて２度の調査が実施された。

３。分析方法

　キャリア･レディネス尺度（ＣＲＳ）の分析にあたっ

ては，次のことに基準をおいた。

　(1) CRSの内的整合性

　ＣＲＳの内的整合性（等質性）を項目水準で検討す

るために，各下位尺度内の９項目について，主成分分

析を行う。また，各下位尺度内の９項目におけるそれ

ぞれの項目と残り８項目の尺度得点の間の項目一全体

相関を求める。

　次に, CRSの内的整合性を尺度水準で検討するた

めに, Cronbachの標準化されたα係数を算出する。

　(2) C R Sの安定性

　ＣＲＳの安定性（信頼性）を再検査法により検討す

る。この再検査法では，１回目と２回目（３週間後）

との尺度得点の関連をみるために，安定性係数（相関

係数）を算出する。

　(3) C R Sの因子的妥当性

　ＣＲＳにおいて，人生・職業各系列ごとに，関心性，

自律性，計画性の３領域に分類したが，このことの妥

当性を検討するために各系列27の質問項目について，

大学生男子，大学生女子，短大生の３群別に相関係数

を求め，主因子法による因子分析を行う。

結果と考察

1. CRSの内的整合性の検討

　（1）項目水準でのＣＲＳの検討

　最初に，構成されたキャリア・レディネス尺度（Ｃ

ＲＳ）の内的整合性（等質性）について，主成分分析

および項目一全体（Ｉ－Ｔ）相関の結果を基にして，

項目水準で検討を行う。
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＜表２＞　人生キャリア・レディネス尺度（ＬＣＲＳ）における下位尺度項目

　　　　　の主成分負荷量および各項目得点と下位尺度得点との相関係数

　　　　(注)相関係数は，すべてＰ＜.001で有意である．

　〔人生キャリア・レディネス尺度〕

　人生キャリア・レディネス尺度における下位尺度項

目の主成分負荷量および各項目得点と下位尺度得点と

の相関係数を示したものが，＜表２＞である．

　分析対象者全体についてみると，第１主成分の負荷

量は，人生キャリア関心性(ＬＣＣ)尺度では‥611～

.796,人生キャリア自律性(ＬＣＡ)尺度では, .508～

.755,人生キャリア計画性(ＬＣＰ)尺度では, .580～

.748となっており，各下位尺度の項目はいずれも高い

値が得られた．また，項目一全体相関についても，人

生キャリア関心性(ＬＣＣ)尺度では, .499～.698,人

生キャリア自律性(ＬＣＡ)尺度では, .399～.611,人

生キャリア計画性(ＬＣＰ)尺度では, .470～.651となっ

ており，すべて正の有意に高い相関係数が得られた．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

　次に，大学生男子，大学生女子，短大生の３群ごと

に結果をみると，第１主成分の負荷量は, LCC尺度

では, .626～.831, .563～.757, .510～.784 (大学生

男子，大学生女子，短大生の順，以下同じ），ＬＣＡ

尺度では, .501～.805, .430～.698, .489～.764, L

ＣＰ尺度では, .639～.803, .449～.785, .424～.69a

であり，各群における項目はいすれも高い負荷量が示

されている．また，項目一全体相関は，ＬＣＣ尺度で

は, .538～.754, .441･ヽ.640, .396～.666 (大学生男

子，大学生女子，短大生の順，以下同じ），ＬＣＡ尺

度では, .410～.685, .324～.516, .344～.615, LC

Ｐ尺度では, .536～.729, .347～.696, .309～.556と，

いずれも高い正の相関が得られた．
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＜表３＞　職業キャリア・レディネス尺度（ＯＣＲＳ）における下位尺度項目

　　　　　の主成分負荷量および各項目得点と下位尺度得点との相関係数

（注）相関係数は， すべてＰ＜｡001で有意である。

　〔職業キャリア・レディネス尺度〕

　＜表３＞は，職業キャリア・レディネス尺度におけ

る下位尺度項目の主成分負荷量および各項目得点と下

位尺度得点との相関係数を示したものである．

　対象者全体についてみると，第１主成分の負荷量は，

職業キャリア関心性(ＯＣＣ)尺度では, .562～.796,

職業キャリア自律性(ＯＣＡ)尺度では, .345～.782,

職業キャリア計画性(ＯＣＰ)尺度では, .514～.762と，

いすれも高い値を示している．また，項目一全体相関

の結果をみると，職業キャリア関心性(ＯＣＣ)尺度で

は, .436～.691,職業キャリア自律性(ＯＣＡ)尺度で

は, .275～.647,職業キャリア計画性(ＯＣＰ)尺度で

は, .415～.666であり，すべて正の有意に高い相関係

数が得られた．

　次に，大学生男子，大学生女子，短大生の３群別の

結果をみると，第１主成分の負荷量は，０ＣＣ尺度で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー

は, .595～.779, .560～.836, .551～.790 (大学生男

子，大学生女子，短大生の順，以下同じ），０ＣＡ尺

度では, .343～.817, .273～.769, .346～.801，０Ｃ

Ｐ尺度では, .548～.799, .489～.784, .457～.719と

なっており，いすれも高い負荷量が示されている．ま

た，項目一全体相関の結果は，０ＣＣ尺度では, .480

～.679, .416～.731, .427～.684 (大学生男子，大学

生女子，短大生の順，以下同じ），０ＣＡ尺度では，

.282～.679, .175～.607, .270～.642, OCP尺度で

は, .461～.722, .384～.692, .344～ﾚ571と，一部に

低い数値もみられるが，全体的にはいすれも正の高い

相関を示しているといえる．

　（2）尺度水準での検討

　次に, CRSの内的整合性を尺度水準で検討するた

めに, Cronbachの標準化されたα係数を求めた．結

果は，＜表４＞に示すとおりである．
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＜表４＞　キャリア・レディネス尺度（ＣＲＳ）

　　　　　の信頼性(Cronbachのα係数）

　〔人生キャリア・レディネス尺度〕

　人生キャリア・レディネス尺度は，対象者全体では

.809(ＬＣＡ)～.863 (LCC),大学生男子では.848(Ｌ

ＣＡ)～.893 (LCC),大学生女子では.743(ＬＣＰ)～

.833 (LCC),短大生では.788(ＬＣＡ，ＬＣＰ)～.834

(ＬＣＣ)と，満足すべきα係数が得られた．また，人

生キャリア・レディネスの総合尺度(27項目の合計)

では，全体.918,大学生男子.939,大学生女子.842,

短大生.896と，高い信頼性係数が得られた．

　〔職業キャリア・レディネス尺度〕

　職業キャリア・レディネス尺度は，対象者全体では

.803(ＯＣＡ)～.841(ＯＣＣ)，大学生男子では.827

(ＯＣＡ)～.866(ＯＣＣ)，大学生女子では.767(ＯＣＡ)

～.831 (OCP),短大生では.773 (OCP)～.838 (OC

Ｃ）’と，満足すべき値が得られた．また，職業キャリ

ア・レディネスの総合尺度（27項目の合計）では，全

体.911,大学生男子.926,大学生女子.899,短大生

.902と，高いα係数が示されている．

　以上の結果から, CRSを構成している下位尺度は，

内的整合性の観点より，一貫した内容を備えており，

信頼性の高い尺度であるといえる．

２。再検査によるＣＲＳの信頼性

　ＣＲＳの安定性（信頼性）を再検査法によって検討

する。＜表５＞は, CRSの下位尺度および総合尺度

ごとに，１回目時，２回目時各々の平均得点（Ｍ），

標準偏差（ＳＤ），そして，１［可目と２回目との間の

得点の安定性係数を，大学生・短大生の２群に分けて

示したものである。再検査法によって信頼性を検討す

る場合，着目すべき点は次の２点になる。ます第１点

は安定性係数の指標としての相関係数である。相関係

数が高いということは，１回目に高得点であった者は

２回目にも高得点であり，１回目に低得点であった者

は２回目にも低得点であることを示し，相関係数が高

ければ，その尺度の安定性（信頼性）が高いというこ

とになる。第２点は分布の型，とりわけ標準偏差につ

いてである。標準偏差に変化がみられないということ

は，たとえ平均得点が変化していても，分布が平行移

動していることを示し，標準偏差の変化が小さく，相

関係数が高ければ分布に変化がほとんどない，換言す

れば安定性が高いと判断される。

＜表５＞　キャリア・レディネス尺度の安定性（再検査信頼性）

　さて＜表５＞をみると, CRSを構成している下位

尺度は，大学生・短大生いすれの場合も，高い安定性

係数（相関係数）を示している。また，各下位尺度お

よび総合尺度における２回の平均得点，標準偏差は，

大学生・短大生いずれの場合もほぼ近似している。

　このことから, CRSの安定性は十分に高いことが

確認されたといえる。

3. CRSの因子的妥当性

　ＣＲＳは，人生と職業の２系列のキャリア・レディ

ネスが，関心性，自律性，計画性の３特性の下位尺度

によって構成されている。ここでは，そのことの妥当

性を検証するために，人生キャリア・レディネス尺度

(27項目)，職業キャリア・レディネス尺度(27項目)
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それぞれに関して，大学生の男子・女子，そして短大

生の３群別に，因子分析を行った。因子分析は，ます

最初に相関行列を算出し，それを基に主因子解を求め，

同解にVarimax回転を施した。

　（1）人生キャリア・レディネスの因子分析結果

　人生キャリア・レディネス27項目のVarimax回転

後の因子負荷量を，＜表６＞に示す。

＜表６＞　人生キャリア・レディネスの因子分析結果(Varimax回転後）

　①　男子大学生について

　第１因子は，｢LCA5 : これからの人生は自分で責

任を自覚して送ろうと思う(. 767)｣，｢LCA4 : どんな

生き方をしていけばよいかは，最終的には自分自身の

責任で決める(. 738)｣，｢ＬＣＡ８:今後の人生で困難な

ことに突き当たっても，自分なりに克服していこうと

思う(.717)｣などに高い因子負荷量がみられることか

ら，｢自律性｣を中心とした因子と解釈される．

　第２因子は，｢LCPl : 希望する生き方を送るための

具体的な計画を立てている(. 729)｣，｢LCP2 : 自分は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー

将来どのような人生を送っているのか，わからない

(.714)｣，｢LCP9 : 今希望している人生や生き方は，

自分なりに実現できそうだと思う(.700)｣などに高い

負荷量が認められることより，｢計画性｣を中心とし

た因子と解釈される．

　第３因子は，｢LCC2 : 人生設計や生き方についての

記事には，よく目を通すようにしている(.805)｣，｢Ｌ

CC5 : どのような人生・生き方があるか，本や新聞な

どで読んだことがある(. 756)｣，｢LCC6 : 今後の人生

を充実させるために参考となる話しに，耳を傾けるよ
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うにしている(. 747)｣などに高い因子負荷量がみられ

ることから，｢関心性｣を中心とした因子と考えられ

る．

　②　女子大学生について

　第１因子は，｢LCP3 : 自分の今後の人生は，だいた

い想像できる(. 733)｣，｢LCPl : 希望する生き方を送

るための具体的な計画を立てている(.716)｣，｢ＬＣＰ４:

どのような生き方をしたいか，まだわからない(.710)｣

などに高い負荷量が認められることより，展望性を中

核とした｢計画性｣の因子と解釈される．

　第２因子は，｢LCC5 : どのような人生・生き方があ

るか，本や新聞などで読んだことがある(.754)｣，｢Ｌ

CC6 : 今後の人生を充実させるために参考となる話し

に，耳を傾けるようにしている(. 733)｣，｢LCC2 : 人

生設計や生き方についての記事には，よく目を通すよ

うにしている(.720)｣などに高い負荷量がみられるこ

とから，｢関心性｣を中心とした因子と考えられる．

　第３因子は，｢LCA4 : どんな生き方をしていけば

よいかは，最終的には自分自身の責任で決める(. 725)｣，

｢LCA2 : 人生をどう過ごすかは，他の人が考え始め

るころに，自分も考えればいい(.621)｣，｢LCA3 : こ

れからの人生をどう過ごすかは，周囲の雰囲気にあわ

せて決めようと思う(. 617)｣などに高い因子負荷量が

みられることから，｢自律性｣を中心とした因子と解

釈される．

　③　短大生について

　第１因子は，｢LCA8 : 今後の人生で困難なことに

突き当たっても，自分なりに克服していこうと思う

(.750)｣，｢LCA5 : これからの人生は自分で責任を自

覚して送ろうと思う(. 728)｣，｢LCA9 : 人生を充実さ

せるためには，面倒なことでも積極的にチャレンジす

る(.647)｣などに高い因子負荷量が認められることか

ら，向上性を中核とした｢自律性｣の因子と解釈され

る．

　第２因子は，｢LCC5 : どのような人生・生き方があ

るか，本や新聞などで読んだことがある(. 746)｣，｢Ｌ

CC2 : 人生設計や生き方についての記事には，よく目

を通すようにしている(. 726)｣，｢LCC6 : 今後の人生

を充実させるために参考となる話しに，耳を傾けるよ

うにしている(. 585)｣などに高い因子負荷量がみられ

ることから，｢関心性｣を中心とした因子と推察され

る．

　第３因子は，｢LCP6 : 今希望している生き方は，ま

たすぐに変わるかもしれない(. 677)｣，｢LCP2 : 自分

は将来どのような人生を送っているのか，わからない

(. 657)｣，｢LCP4 : どのような生き方をしたいか，ま

だわからない(. 636)｣などに高い負荷量が認められる

ので，｢計画性｣に関する因子と解釈される．

　以上の結果から，人生キャリアｉレディネス尺度で

予備的に設定された下位尺度は，因子分析によって．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

大学生の男子・女子，そして短大生いずれも，因子順

序に差異があるものの共通して，上記の３因子に分類

され，一応因子としての妥当性は得られたものと判断

できよう。

　（2）職業キャリア・レディネスの因子分析結果

　＜表７＞は，職業キャリア・レディネス尺度の27項

目のVarimax回転後の因子負荷量を示したものであ

る。人生キャリア・レディネスの場合と同様の方法で，

高負荷の項目を中心にして，各々の因子を検討してい

くことにする。

　①　男子大学生について

　第１因子は，｢0CP2 : 自分は将来どのような職業

に就いているのか，わからない(.780)｣，｢ＯＣＰ４:ど

のような職業に就きたいか，まだわからない(.773)｣，

｢0CP6 : 今希望している職業は，またすぐに変わる

かもしれない(.718)｣などに高い因子負荷量が認めら

れることから，｢計画性｣を中心とした因子と解釈さ

れる．

　第２因子は，｢0CA5 ： 職業人になってからは，責

任を自覚して仕事に取り組もうと思う(.788)｣，｢oc

Ａ１:職業人になったら，自分から進んで積極的に仕

事を行おうと思う(.761)｣，｢0CA9 : 職業生活を通し

て，さらに自分自身を向上させたい(. 748)｣などに高

い負荷量がみられることから，｢自律性｣を中心とし

た因子と解釈される．

　第３因子は，｢0CC5 : 将来の職業や就職先につい

て，いろいろ比較し検討している(. 754)｣，｢0CC2 :

職業や就職先に関する記事には，よく目を通すように

している(. 747)｣，｢ＯＣＣ４:希望する職業に就くには

どうすればよいか，調べたことがある(.610)｣などに

高い負荷量が認められることから，｢関心性｣を中心

とした因子と考察される．

　②　女子大学生について

　第１因子は，｢0CC2 : 職業や就職先に関する記事

には，よく目を通すようにしている(. 747)｣，｢ＯＣＣ５:

将来の職業や就職先について，いろいろ比較し検討し

ている(. 712)｣，｢0CC9 : 職業選択や就職は自分にとっ

て重要な問題なので，真剣に考えている(. 678)｣など

に高い負荷量が認められることから，｢関心性｣を中

心とした因子と考察される．

　第２因子は，｢0CA9 ： 職業生活を通して，さらに

自分自身を向上させたい(. 767)｣，｢0CA5 : 職業人に

なってからは，責任を自覚して仕事に取り組もうと思

う(.721)｣，｢ＯＣＡ８:職業生活を充実させるためには，

面倒なことでも積極的にチャレンジする(.721)｣など

に高い負荷量がみられることから，｢自律性｣を中心

とした因子と解釈される．

　第３因子は，｢0CP2 : 自分は将来どのような職業

に就いているのか，わからない(. 739)｣，｢0CP4 : ど

のような職業に就きたいか，まだわからない(.706)｣，

15－
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＜表７＞　職業キャリア・レディネスの因子分析結果(Varimax回転後）

｢ＯＣＰ３:自分の将来の職業生活の様子は，だいたい

想像できる(. 667)｣などに高い因子負荷量が認められ

ることから，｢計画性｣を中心とした因子と解釈され

る．

　③　短大生について

　第１因子は，｢0CC5 : 将来の職業や就職先につい

て，いろいろ比較し検討している(. 828)｣，｢0CC2 :

職業や就職先に関する記事には，よく目を通すように

している(. 782)｣，｢ＯＣＣ４:希望する職業に就くには

どうすればよいか，調べたことがある(.602)｣などに

高い負荷量が認められることから，｢関心性｣を中心

とした因子と考察される．

　第２因子は，｢0CA5 ：職業人になってからは，責

任を自覚して仕事に取り組もうと思う(.790)｣，｢oc

Ａ１:職業人になったら，自分から進んで積極的に仕

事を行おうと思う(. 725)｣，｢0CA7 : 職場で難しい問

題にぶっかっても，自分なりに克服していこうと思う

(. 712)｣などに高い負荷量がみられることから，｢自

律性｣を中心とした因子と解釈される．

　第３因子は，｢0CP6 : 今希望している職業は，ま

たすぐに変わるかもしれない(.718)｣，｢0CP2 : 自分

は将来どのような職業に就いているのか，わからない

(.705)｣，｢0CP4 : どのような職業に就きたいか，ま

だわからない(. 705)｣などに高い負荷量が認められる

ことから，｢計画性｣を中心とした因子と解釈される．

　以上のことから，人生キャリア・レディネス尺度と

同様に，予備的に設定された下位尺度は，性別によっ

て因子順序に差異があるものの，いすれも共通して，

上記の３因子に分類されており，おおむね因子的妥当

性は得られたといえる．
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要約と今後の課題

愛知教育大学教科教育センター研究報告第20号

　大学生のキャリア成熟度を測定するために，キャリ

ア・レディネス尺度（ＣＲＳ）が作成された。本研究

では, CRSについて，その信頼性および妥当性の検

討を行った。その結果は，次のように要約できる。

　①　キャリア・レディネス尺度（ＣＲＳ）の内的整

合性を，項目水準および尺度水準で検討した結果キャ

リア・レディネスを測定する下位尺度は，内的整合性

の点で一貫した内容を備えており，信頼性の高い尺度

あることが確認された。。

　②　キャリア・レディネス尺度（ＣＲＳ）の安定性

について，再検査法により検討したところ，人生・職

業いずれのキャリア・レディネス尺度も高い安定性係

数が得られ，１［回目の平均得点・標準偏差と２回目の

それとがほぼ近似していた。この結果から, CRSは，

安定性の観点からも，信頼性の高い尺度であることが

保証された。

　③　人生キャリア・レディネス尺度と職業キャリア・

レディネス尺度に関して，主因子法による因子分析を

施したところ，大学生の男子・女子，そして短大生で

因子順位に差異がみらたものの，仮説的に設定された

３つの態度特性とほぼ一致した３つの因子が抽出され

た。

　以上の検討結果を総合化して考えると，大学生のキャ

リア成熟度を測定・評価することを目的として作成さ

れた「キャリア・レディネス尺度（ＣＲＳ）」は，おお

むね，信頼性および妥当性のある尺度であることが保

証されたといえる。

　今後は，キャリア・レディネス尺度（ＣＲＳ）を用

いて，大学生のキャリア成熟の形成過程に対して，ど

のような要因が，どのような形で影響を及ぼしている

のか，すなわち，大学生のキャリア成熟の規定要因の

分析を進めていくことが必要であると考えられる。ま

た，大学生のキャリア成熟の形成過程は，現実的には，

個人的変数と状況的変数が複雑に絡み合い影響してい

ると予想される。したがって，キャリア成熟と個々の

要因との関連を検討するだけでなく，複数の要因を同

時に取り上げて，その促進力・抑制力を総合的かつ相

対的に検討していくような，キャリア成熟への相対的

規定力の分析が要請されよう。

－17－



　　　　　　　　　　　　　坂柳：大学生のキャリア成熟に関する研究

＜Appendiｘ l＞　人生キャリア・レディネス尺度(Life Career Readiness Scale)

（注）Ｒは，逆転項目を示している。

<Appendix 2＞　職業キャリア・レディネス尺度(Occupational Career Readiness Scale)

（注）Ｒは，逆転項目を示している。
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