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要約 哲学,社会学,心理学における心理的距離に関する論究・研究結果を整理し,その動向を明らかにするとと

もに,それらの知見の有効性や問題点などを検討した。また,青年期において友人との適度な心理的距離を模

索することはどのような発達的意義があるのかについて検討した。それにより,哲学などで指摘されてきた心

理距離のとり方における力動性が心理学の実証的研究においてすくわれてこなかった現状があることが明らか

となった。かつてのように人間関係における規範やルールが分かりづらい現代においては,個の発達と相補し

て,山アラシ・ジレンマのような葛藤を通して適度な心理的距離を作り上げることに意義があると考えられた。
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はじめに

友人関係,人間関係,心理的距離といったテーマは,

これまで青年心理学だけではなく,社会心理学や臨床

心理学でも多く取り上げられてきたテーマである。と

くに自我の確立がいまだ完成していない段階の青年に

とって,他者,とくに友人との関係は非常に重要であ

り,対人関係の問題が自我の発達の問題と密接に関わ

っているという論が,青年期研究において多く見られ

るようになってきている。山本川よ,人間が互いに侵

し合うことなくその関係を生産的に維持できるかどう

かは各々の「個」の確立に拠ることを指摘している。

そして山本丿よEriksonのいう親密さの危機について,

「同一性の未熟さや脆弱さが潜んでいる時には,親密

な対人関係をもとうとすること白体が,さらにひどい

混乱と自我の病理的退行を引き起こすものである」と

説明している。 Erikson割自身,同一性混乱によって

あらわになる対人一対象関係の病理を,対人的一心理

的距離を保つ能力の失調とみなしている。

しかし,こういった一部の臨床的援助が必要な青年

に関する文脈の中でのみ語られてきた距離感覚の失調

という現象が,今日では一般的な現象として顕在化す

るようになってきた。かつての社会に存在していた他

者との心理的距離を決定する規律やルールといったも

のは,さまざまな価値観の変遷とともに,非常に曖昧

になっている。相手とどこまで親しみ,どこまで隔た

りを置くかについての修練が,より一層重要になって

きたともいえるであろう。その背景には,ここ数十年

のj固性尊重"教育と,従来の日本的な“甘え"文化

とのギャップがあり,その結果,人と人との距離のと

り方が急激に変化せざるを得なかったのであろう。そ

して,友人との心理的距離をめぐる混乱やジレンマは,

いまや青年期に共通の課題となりつつある。現代は,

人との距離のとり方についての雜たな視点が求められ

る時代であるといえよう。

こうした問題を背景として,本稿では心理的距離に

関する研究動向を整理し,青年期の友人関係における

発達的意義を考察する。

1。心理的距離に関する研究

哲学における心理的距離の論究一自己と他者との関

係-

自己と他者との関係については,数多くの思索がな

されてきた。なかでもブーバー,M尹の「我一汝」

と「我-それ」という2つの根源語による関係は有名

である。 Buberは,この2対の関係において,決定的

な違いを指摘した。

「我-それ」の関係における他者は,対象化され,

それ化され,「もの」としてのみ見,そして利用され

る交換可能な存在である,そのような自我中心的なあ

り方においては,他者は対象に過ぎず,人間は非人格

化されてしまう。それは他者疎外,自己疎外,ひいて

は人間疎外へとつながる。一方,「我一汝」の関係に

おける他者とは,非対称的な主体(実存)であり,全

体性一唯一性としての存在である。また,そこでの

「我」は,自我中心的なおのがはからいのとらわれか

ら脱却した「すっかり打ち聞かれた全体的人間」であ

る,ここでの主体性対主体性としての「出会い」によ

って,存在の相互関係が生ずる。

そして「我一汝」の向かい合いは,他者との問に

「原理隔」という隔たりをおくことによってのみ可能
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となる。 Buberにおいて,間,隔たりということは,

単に我と他者との空間的距離として静的客観的に捉え

られているのではなく,むしろそれを可能にする人間

の原運動として動的主体的に捉えられている。出会い

によってそのつど新たに我と汝との間として構成され

る実存的空間,実存的隔たりである。この実存的間と

しての空間に着目すれば,我と我ならざる汝の根源的

他者性,したがって,我と汝との差異性が成立する。

すなわち,そこに一体性は成立しない。

このような隔たりをおくという構造契機を前捏とし

て,「関係への参入」という構造契機が加わらねば,

向かい合うことはできない。「関係への参入」とは,

腹蔵なく,おのがはからいを脱却した開けた自己を投

げ入れることで,人格的に触れ合うことを意味する。

Buberは「原隔たり」の事実はくいかにして人間は可

能であるか>という問いに対する本質的な答えをわれ

われに与えてくれる」として,人間存在を「隔たりと

関係との協働から理解されるべきである」と主張十る。

和辻いは,近代的な自我を超えるものとして,関係

主義的な自我観を打ちだした。和辻は「人間」という

言葉を取り上げて,解釈を加えた。この「人間」とい

う言葉は,中国では世間を意味しているに過ぎなかっ

たが,これが日本に移入されて以来Fひと」という意

味に転用された。このことの内に,「人間が社会であ

るとともにまた個人であるということの直接の理解」

を発見し評価する。そこにおいて他者は,同じ共同性

を担うものとして捕らえられる。

和辻においても「間(ｲ中)」は,主体的行為的連関

としての生ける動的な問である。自他は絶対に他者で

あり,相互に絶対に他者であるところの自他がそれに

もかかわらず共同的存在においてひとつになる。個人

は多数であり,その多数の個人が個別性を捨てて一と

なるところに,共同存在としての全体が成り立つ。し

かし,いかなる全体においても個別性が消滅し尽くす

というようなことはないとする。

このように,和辻の共同体論においては,基本的に

個と全体との関係が常に主題とされる。しかし,個と

個,すなわち自己と他者との関係は,他者は自己との

同質性において捉えられており,他者の異質性に対す

る注目が十分ではないという指摘も多い。

それに対し西田いは,「汝」の他者としての絶対性

を強調した。「私に対して汝と考えられるものは絶対

の他と考えられるものでなければならない。物はなお

我においてあると考えることもできるが,汝は絶対に

私から独立するもの,私の外にあるものでなければな

らない」と主張する。しかし,この「絶対の他」は,

私自身の自己と別のものではなく,「自己が自己にお

いて自己を見ると考えられるとき,自己が自已におい

て絶対の他を見ると考えられるとともに,その絶対の

他者すなわち自己であるということを意味していなけ
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ればならない」としている。すなわち,「私と汝」と

の関係について,「各自が絶対的に自己自身に固有な

る内界をもつ」と考えた。「汝」は「絶対の他(あい

だ)」によって隔てられていることによって「汝」で

ありうる。そのことによって,「私」もまた自己とし

ての私自身となる。そして,「私はと同感することに

よって汝を知るよりも,むしろ汝と相争うことによっ

て一層よく汝を知るということができる」とも言う。

これは,自己一他者の同質性を重視した和辻の主張と

は,異なる主張である。

谷口,)もまた,「人間」についての考察をしている。

日本語の「人間」という言葉の示すとおり,人間とは

人の間であり,人間は間に住むものである。西欧では,

一般に隔たりをおくところに間を捉え,人間関係にお

いても,一定の距離を保つ,甘えのない知的な人間間

係である。一方,日本では隔たりをなくすところに間

を捉え,人間関係においても,多少甘えのある,互い

に一体感をもつ情的な関係が濃厚であるとする。

そのうえで,出会いにおいて間は, Buberの主張す

るように単にご性が成立するばかりではなく,同時に

一性が成立するところでもあるとする。しかも,二性

は一性と結びっき,二即一,一即二としてある。つま

り,われと汝は異なる根源的他者性を有するものであ

るにしても,それを認めたうえで,なおかつその再生

を超えて,我と汝とが永遠の精神において一つに結び

つく。我と汝は異なりつつ,しかも隔たりを超越して

結ばれ,一つに融合する,この一如相を谷口は「大我」

と呼ぶ。しかし,隔たりを超越するということは,隔

たりがないということではない。それは隔たりがあり

つつ,隔たりがないことであり,谷口は甘えを否定す

る。甘えのない豊かな心情を持ってする一体性を自覚

した我と汝との関係こそ,「われわれ」であると捉え

た。ただし同時に,「徐々にではあるが,西欧流に互

いの間に距離を置こうとする傾向が見受けられる」と

いう指摘もしている。

木村7)は,「人と人との間」について,「自己と自己

ならざるもの,私と汝,個人と個人がそこから同時に

成立する,この何かのある場所」と定義する。そして,

日本人の対人間係と西洋での対人関係を区別した。西

洋での対人関係を維持するコツは,「相手がいついか

なる行動に出るかを予想し,自分がこう振舞えば相手

はこうしてくるという規則を身につけて,自分白身が

規則的・合理的に行動するということに尽きる」とす

る。そして,自分と相手との間に遠すぎも近すぎもし

ない至適距離を保って,その隔たりの上で相手の動き

を観察して自分の動きを決めていくことが重視され

る。それに対し,日本人の対人関係は,「自分を相手

との間係の中へ投げ入れ,そこで相手の動きを肌で感

じ取って,それに対して臨機応変の出方をしなくては

ならない。自分を相手に預ける,相手次第で自分の出
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方を変えるというのがもっとも理にかなった行動様式

となる。その結果,日本人の人と人との間はある意味

では無限に密着したものとなる。つまり,日本におい

ては,自分が現在の自分であるということは,決して

自分自身の「内部」において決定されることではなく,

常に自分自身の「外部」において,つまり人と人,自

分と相手の「間」において決定される。「自分を自分

たらしめている自己の根源は,自己の内部にではなく

て自己の外部にある」のである。

木村oはまた,汝との関係はBuberのいうような美

しい調和の関係にはとどまらないとする。「汝」は同

時にいくらか「それ」であり,すべての「それ」は同

時にいくらか「汝」でもある。 Buberが強調している

「あいだ(問)」の領域にこそ,「汝」にいくらか「そ

れ」性を与え,「それ」にいくらか「汝ト匪を与える

ことによって,人間と世界との出会いを可能にし,人

間が「関係の中に立つ」ことを可能にすると主張する。

以上のような指摘は哲学においてなされてきたもの

であるが,これらの指摘をもとにして,社会学の浜口

9)は,「個人主義」とは対照的な日本独自の人間存在

のあり方を「間人主義」として述べている。つまり日

本人は,自己を完全に他から独立した主体である「個

人」として意識するよりも,和辻のいう「人間」とし

ての“ひど,あるいは木村のいう「人と人とのあい

だ」に位置づけられだ自分"を設定する傾向が強い。

こうした人間観のもとでは,自分は「我」として「汝」

に対するのではなく,「汝の汝」という相対化された

存在として相手に接するのである。ようするに[同人]

とは,個体的自我の連結体でも延長体でもなく,「対

人的な意味連間の中で,連関性そのものを白己自身だ

と意識するような,にんげんのあり方」だとする。

このように哲学を中心とした論究において,関係の

中で人間存在を規定する思索がなされてきた。とくに

日本人の文化的価値観の中で,「間」によって人間は

存在するという文脈は根強い。

心理学における心理的距離に関する実証的研究

対人場面における自己と他者との距離には,物理的

レベルでの対人間距離と,心理的レベルでの心理的距

離との2つがある。前者はパーソナル・スペースとい

う概念として社会心理学を中心に研究がなされてきて

いる1oい。一方,心理的距離という概念についての研

究がなされるようになってきたのは, 1980年代からで

ある。

DICTIONARY OF PSYCHOLOGY (J.P.Chaplin,

1975)には,「距離」について,「個人が他者から離れ

ていると感じている程度,あるいは個人が親密で意味

のある関係を作っていくのに困難を経験する程度。」

と定義されている。 また, DICTIONARY OF

PSYCHOLOGY(A.S.Reber,1985)には「心理的距離」

として,F社会心理学においては,個人間で相互作用
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が起こるときに経験される困難の量について言及する

ことによって,普通は表現されるような,個人間が離

れている程度。」と定義されている。とはいえ,これ

らの定義がその後の実証的研究にそのまま用いられる

ことはなく,研究の数は多いとはいえないのが現状で

ある。しかし,それらを整理したところ,①面識度水

準別に他者を分類し,心理的距離の4つの側面から対

人経験を分析した社会心理学的研究,②母子関係,教

師一生徒関係における問題としてとりあげた臨床心理

学的研究,③個人内の要因との関係をみた発達心理学

的研究の3つに分類された。以下,順に述べる。

①社会心理学的研究

山根12)は自己と相手との間の心理的距離(の近

さ)ご[親密感]と定義した。対人関係という相互に

独立した主体がかかわりあう場においては,自己の相

手(対象)に対する心理的距離だけでなく,それとは

別に相手の自己に対する心理的距離というものも体験

されるとする。そして,質問紙法による調査を行って

いる。心理的距離は,「心理的な‘近さ'」を測るもの

として真他人・知他人・周辺知人・真知人の4つの面

識度水準に相手を分ける際に,量的測定に用いられた。

また,心理的距離の体験についての4側面(能動表出

一自己側の行動に追って示される表出的距離,能動表

象~本心としての表象的距離,受動表出一認知された

相手側の表出的距離,受動表象一推定された相手側の

表象的距離)を指摘し,そのズレ・ミゾについて,4

つの面識度水準(4項目)をもとに測定した。その結

果,心理的距離が遠いとみなされる真他人ほど,ズレ

やミゾの多いことなどを明らかにしている。心理的距

離のもつ複雑な体験構造を整理した研究である。

②臨床心理学的研究

秋山ら1川よ,「母子間の心理的距離テスト」を開発

し,母親の子どもに対する距離のとり方にはどのよう

な型があるか,あるいはまた,心理的距離と母親の子

どもに対する感情・態度や母親の性格との関連を分析

した。

さらに橋爪白川ま,教育相談や育児相談の場面にお

いて,問題行動の背景にある家族力動を重視し,その

理解のために秋山ら13)の「母子間の心理的距離テスト」

を臨床場面に応用している。

一方,山口ら15)は,生徒が認知している生徒一教師

問の心理的距離の程度についての分析を行っている。

ここでは,心理的距離について親密度,気軽さ,気楽

などの語で説明され,「親密さ(何でも隠し立てしな

いで気軽に話せる,不安・緊張・脅威を感じないな

ど)」と「疎遠」を対極とすることを意味している。

また,その際の測定方法は,父親を1と規定したとき

に各教師が10段階評定でどこに位置するかについての

評定を求めるものであった。同様に,母親を1と規定

しても測定し,比較を行っている。この尺度を使って
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は,その後も性格類型などの観点から引き続き研究が

行われている16) 17)。

③発達心理学的研究

金子18)は,この心理的距離を親密性や依存性と類似

概念と重なりあったものとしながらも,自己とさまざ

まな対象との関係を考えるとき,たとえば,自分が親

しみを感じている人についてと嫌悪感を持っている人

について,心理的なつながりのレベルを比較しようと

するとき,より的確な概念としてこれを用いた。この

中で金子は心理的距離を,その心理的な‘近さ'に重

点をおき,「自己が,ある他者との問で,どれほど強

く心理的な面でのつながりを持っていると感じ,どれ

ほど強く親密で理解しあった関係をもっていると感じ

ているかの度合い。」と定義している。ただしこの定

義は,対極に‘遠さ'の認知をおいていない。‘近さ'

の一極にどれだけ近いかを想定したものである。そし

て,10項目の尺度を作成し,青年期女子の親子・友人

関係との関係をみている。

また天貝川は,心理的距離を「親密さの程度」と

「他者との融合の程度(依存性)」の2但U面から捉えら

れる現象であるとし,自分を中心として, 9.5cmの線

分に相手(友人・教師・家族)の位置を投影させる方

法で測定している。そうして得られた心理的距離の程

度と信頼感との関連を明らかにしている。投影法によ

って測定された心理的距離と個人内要因との関連をみ

た研究である。

一方,上野ら2o)は,東京都生活文化局21)の結果から,

青年期の友人関係において,心理的距離のとり方が重

要な側面になっていることを指摘し,調査を行ってい

る。この研究では,「外面的な同調行動(4項目)」と

「内面的な心理的距離(3項目)」の2側面を同時に検

討することで,両者の意義をより明確にし,高校生の

友人関係を類型化しようとした。本文中で上野ら自身

によっても指摘されているように,心理的距離を測定

する項目が3項目と少なく,更なる仮説検証的な研究

の必要性があることは否めない。しかしながらこの研

究は,心理的距離の大きさを否定的にとらえるだけで

はなく,その肯定的側面の可能性を踏まえて行った数

少ない研究である。すなわち,友人関係に依存し,密

着したつきあい方をすることが必ずしも成熟した人間

関係なのではなく,自律性が高いことが友人との心理

的距離を大きくしている可能性を考慮すれば,友人と

心理的距離をおくことが,むしろ発達的に望ましい面

を有していると指摘するなど,のちの現代青年の友人

関係に対する知見としては非常に有用なものであると

考えられる。

心理的距離に関する実証的研究の問題点

前項でとりあげた研究において,大きくは3つの問

題点が上げられる。

1点目は,測定内容が一貫していないことである。
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これは,言い換えれば定義の不明確さである。あらか

じめいくつかの側面に分類してその差に着目するもの

のほか,親密性や依存性などの言葉と同義であったり,

説明されたりしている。また,対極の概念も不明確な

ままである。各研究者によって心理的距離についての

定義・概念が多様であり,なかには明確な定義のなさ

れないまま行われているものもある。これによって,

研究者の間で心理的距離という概念についてのコンセ

ンサスがいまだ得られていないと考えられる。

2点目は,測定方法の問題である。測定内容・定義

の不明瞭さ・不徹底さの反映でもあるが,測定方法も

また研究者によって多様である。自己と他者の認知の

ベクトルのズレをみるもの,自分の身近な他者を基準

とするもの,自分自身を基準とするもの,相手との心

理的近さを測定するものとして項目化したものなど,

さまざまに行われている。だが,なかには尺度の信頼

性や妥当性の不明瞭なものや,測定基準が各調査対象

者に依拠しているため,測定内容が一貫しないものあ

った。

3点目は,他領域での知見が生かされていないこと

である。第3章第1節に挙げたような哲学の領域で論

究されてきたことや,第2章第2節に挙げたような社

会学を中心に現実の問題として語られる現象が生かさ

れていない。心理的距離についての問題は,心理学の

実証的な研究のなかでこそテーマとして取り上げられ

ることは少なく,また遅かったが,哲学・社会学だけ

でなく文学のなかでも古くから大きな主題であった

22)。人間存在への鋭い洞察のなかで,人が他者と近づ

いたり離れたりを繰り返す姿が描かれている。こうい

った他領域において,心理的距離は決して静的なもの

として捉えられることはなく,生き生きとした躍動感

を持つ力動的なものとして語られてきた。こうした他

領域での知見,現実場面での現象を出発点とする実証

的な研究が求められていると考えられる。

以上をまとめてみると,「心理的距離」と「心理的

距離のとり方」とが明確に分離されておらず,両者が

混じり合い混沌とした状況にあると考えられる。「心

理的距離」とは,近いか遠いか,親密か疎遠かという

ような,今現在自分と相手との距離を固定的・一面的

にどう認知しているかという問題である。つまりある

一時点での「近いか遠いか」という認知であり,心理

的距離を静的・一時的側面で捉えるものである。それ

に対して,「心理的距離のとり方」とは,近づくか離

れるか,という欲求や意思や方向性などをもつ,力動

的な側面である。つまり,「近づくか離れるか」とい

う力動的・継時的側面といえよう。第2節で挙げた研

究では,固定的・一面的な定義づけや測定をしたもの

がほとんどであるが,なかには力動的な側面と思われ

る部分が加えられ,一括して取り扱われている。
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H。青年期の友人関係に関する研究

現代青年の友人関係に対する否定的見解

多くの研究知見があるように,青年にとって友人が

もつ機能は「心の友」とも呼ばれ23)人格的影響を及

ぼしあうものであるとされてきた。しかし近年,現代

青年の友人関係においても,社会・学校・文化といっ

た文脈を強調する研究が数多くなされるようになって

きている。それは,これまで指摘されてきた様相とは

異なるものである。

栗原2帽ま,現代青年の友人関係にみられる様相とし

て,自他を傷つけることやアイデンティティの問題を

回避すること,友人を自分の内面に立ち入らせないこ

と,群れていることでの安心感に支えられていること

などを挙げ,これらは「ナルシシズム的で自己中心的

な閉じられたやさしさ」であるとしている。

また千石・)は,現代青年の特徴として,ひとりにな

ることを極端に恐れ,群れ的な関係をとること,硬い

話題や問題を避け,とりあえず楽しければそれでよい

と考えていること,互いに傷つけることを極端に怖れ

相手から一歩引いたところでしか関わろうとしないこ

となどを挙げている。また千石あ)によると,現代青年

は相手と距離を置いた範囲でしか自分を打ち明けない

傾向がある。

町沢゛は,現代青年は「表面的人間関係がうまい青

年と,他者との距離のとり方がわからずに内にこもっ

てしまう青年とに二極分化しつつある」と述べている。

大平28)は,現代の青年がホットとクールの中間であ

るウォームの関係を保とうとする傾向を指摘してい

る。その関係においては,互いに傷つかないように深

人りしないことを鉄則とし,相手の気持ちに踏み込ん

でいかぬように気をつけながら,滑らかで暖かい関係

を保っていこうとする。現代の人間関係では対人関係

上の葛藤や自己内のジレンマをできるだけ避け,減ら

す工夫として,お互いを傷つけない「やさしさ」で人

づきあいがなされているとする。

ここまでは評論によって指摘されてきたものである

が,心理学における実証的研究においても東京都生

活文化局29)ですでに,青年期の友達とのつきあい方に

ついて数量化Ⅲ類の分析を行った結果,「相手との心

理的距離」と「交際への気遣い」の2軸が見出されて

きる。この結果を踏まえ,東京都生活文化局21)では,

中学生や高校生の友達づきあいが学年によってどのよ

引こ変化するかを分析している。その結果,学年があ

がるにつれて「心を打ち明けあう」行動が急激に増加

し,「相手に甘えすぎない」という行動も徐々に増え

ている。一方,「一人の友よりグループ全体で佳良く

する」行動は学年があがるにつれて減少しているとい

うことも分かった。

この結果を受けて菅原3o)は,これらの項目を含む友

達づきあいの仕方に関する項目への回答を再解析(数
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量化Ⅲ類)し,それらあ「一人の友人とつきあうか,

多くの友人を持つか」という軸と,「友人に配慮する

か,気をつかわないか」という軸に分離されることを

明らかにしている。そして,小学生では数人のグルー

プで気軽に友達づきあいをしているが,中学生になる

と一人の友達との深いつきあいを求めるようになる。

中学生から高校生にかける時期には,学年が進むにつ

れて,親友に心を打ち明け,親密な心理的交流を行う

ようになる。同時に,友人に対する配慮の増加は,女

子では中学2年生からすでに生じているが,男子では

やや遅れて高校1年からみられるようになる,として

いる。

また松#31)は,現代青年の友人関係の希薄化,すな

わち「友人との全人格的な融合を避けて,距離を保ち,

一面的で部分的な関係にとどめようとする,疎隔的部

分的な志向性」を指摘している。

その一方で,上野印o)は,東京都生活文化局ふでの

結果を元に青年期の友人関係において心理的距離のと

り方が重要な側面になっていることを指摘し,調査を

行っている。この研究では,「外面的な同調行動(4

項目)」と「内面的な心理的距離(3項目)」の2狽U面

を同時に検討することで,両者の意義をより明確にし,

高校生の友人関係を類型化しようとした。それによっ

て,「表面的交友(心理的距離大・同調高)エ「個別的

交友(心理的距離大・同調低)」,「密着的交友(心理

的距離小・同調高)」,「独立的交友(心理的距離小・

同調低)」の4類型に分類し,それぞれの特徴を検討

した。その結果,心理的距離が大きく,かつ相手に同

調する「表面的交友」群の男子は,劣等感や問題行動

への念慮など心理的葛藤が大きいことが明らかにされ

た。さらに,心理的距離をとる一方で同調的な交友関

係をもつ「表面群」には,家庭思考や精神的不安定さ

などの特徴が示された。この研究は,心理的距離の大

きさを否定的にとらえるだけではなく,その肯定的側

面の可能性を踏まえて行った数少ない研究である。す

なわち,友人関係に依存し,密着したつきあい方をす

ることが,必すしも成熟した人間関係なのではなく,

自律性が高いことが,友人との心理的距離を大きくし

ている可能性を考慮すれば,友人と心理的距離をおく

ことが,むしろ発達的に望ましい面を有していると指

摘している。

また岡田・永#32)は,大学生において,白分自身に

対する内省に乏しい青年と,友人関係の深まりを回避

し友人関係を楽しく維持しようとする青年とが別の群

に分類されるとしている。岡田33)は大学生における自

分自身への内省傾向と友人関係の特徴から,①内省に

乏しく友人関係を回避する傾向の高い青年,②表面的

には明るく友人間係をとりながらも他者からの評価や

視線に気を遣う青年,③自己の内面に関心が高く自分

の生き方などを深刻に考える,従来の青年期について
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の記述とほぼ合致する青年の3群を見出した。そして

岡田3J)では,大学生の友人関係には,集団で表面的な

面白さを志向する「群れ志向群」,友人に気をつかい

ながら関わる「気遣い関係群」,深い関わりを避ける

「関係回避群」があることを見出している。

このように,かつての青年期の友人関係で指摘され

てきた特徴は変容し,現代青年の顕著な特徴として新

たな知見が捏示されてきている。だが一部の見解を除

き,それらの多くは「表面的かかわり」「希薄化」な

どといった否定的見解が太半である。前述の先行研究

では,現代青年が相手との心理的距離を大きくもつこ

とによって,自分も相手も傷つかないようにする傾向

があることが指摘されている。しかし,実際の青年を

内面からみつめるという点,心理的距離のとり方の発

達的意義における検討は,いまだ不十分といわざるを

得ない。

実際の青年は,相手とどこまで親しみ,どれだけ隔

たりをおいたらよいかについて,それを決めるよりど

ころを求めて絶えずダイナミックに揺れ動いているこ

とが多い。現代青年は,相手と親密な関係をもちたい

と願う一方で,傷つけあうことを怖れ,「適度な」距

離を模索して揺れ動いているのではないかと思われ

る。青年自身は友人との心理的距離のとり方について,

どのように感じているのであろうか。また,そのよう

な否定的な見解で評される青年自身は,自分たちの友

人関係についてどのように考えているのであろうか。

こういった問いかけに対して,青年自身の認知と実際

の姿をすくいあげる研究を行っていく必要があろう。

|||。発達的にみた心理的距離への内省の深まり

適度な心理的距離の模索にともなうジレンマ

前章に述べたように,心理的距離のとり方は,力動

的な側面をもつ。それは,具体的にはどのような現象

なのであろうか。

実際の青年期の友人関係においては,心理的距離の

とり方には,相手と近づこうとするか,離れようとす

るかという方向性のみならず,相反する欲求が同時に

生じることによって,ジレンマを引き起こしやすい。

たとえば,「相手に近づいてもっと親しくなりたい反

面,相手の重荷になって嫌われるのが怖い」とか,

「相手に飲み込まれているような気がして少し離れた

いが,関係すべてが崩れてしまう気がして離れられな

い」といったジレンマである。これらの心理的距離の

とり方をめぐるジレンマは,「大きいか小さいか」と

いったような静的なものではない。相手とどこまで親

しみ,どれだけ隔たりをおいたらよいかについて,そ

れを決めるよりどころを求めて絶えす力動的に揺れ動

いていることが多い。つまり心理的距離を大きく持っ

ていても,その状態に安住しているとはいえないこと

が推測される。現代の青年は相手との親密な関係をも

ちたいと願う一方で,傷つけあうことを怖れ,「適度

な」心理的距離を模索して揺れ動いているといえよう。

つまり,「相手とどのくらい距離をとればいいのか?」

という問いを模索すると考えられるのである。

かねてより心理的距離をめぐるジレンマとして論究

されて来たのは,Schopenhauer35)の寓話から生まれ

た山アラシ・ジレンマという現象である。その寓話と

は,「山アラシの一群が,冷たい冬のある日,お互い

の体温で凍えることを防ぐために,ぴったりくっつき

あった。だが,まもなくお互いに輔の痛いのが感じら

れて,また分かれた。温まる必要からまた寄り添うと,

第二の禍が繰り返されるのだった。こうして彼らは二

つの難儀のあいだに,あちらへ投げられこちらへ投げ

られしているうちに,遂に程々の間隔を置くことを工

夫したのであって,これで一番うまくやっていけるよ

うになったのである」というものである。つまり,山

アラシの比喩を用いて,他者との適度な心理的距離を

めぐるジレンマを表したのである。この寓話をもとに

して,FreUd36)は距離がなくなるほどにつのる愛と憎

しみといった,相反する感情の葛藤としてアンビバレ

ンスの説明を試みた。その後,アメリカの精神分析医

Bellak37)が,人間関係,とくに二者関係における適切

な距離のとり方に関する「近づきたい一離れたい1」

という葛藤を説明する言葉として発展させ,「山アラ

シ・ジレンマ(porcupine dilemma)」と命名した。彼

は山アラシ・ジレンマを,居心地のよい親密さを求め

るために生じるジレンマであるとしている。

では現代の日本において心理的距離のとり方をめぐ

るジレンマはどのように捉えることが出来るのであろ

うか。谷口6)は,西欧での人間関係は「一定の距離を

保つ,甘えのない知的な人間関係である」とし,一方

日本では,隔たりをなくし「多少甘えのある,互いに

一体感をもつ情的な関係が濃厚である」としている。

しかし,日本においても「徐々にではあるが,西欧流

に互いの間に距離を置こうとする傾向が見受けられ

る」と指摘している。いわば現代は,かつての相手と

の隔たりをなくした甘えのある日本独自の人間関係か

ら,相手との適度な心理的距離を保って成り立つ新た

な人間関係へと移行している時代であると考えられる

のである。しかしこの人間関係のあり方は,いまだ成

熟しきっているとは考えづらい‰そして小此木38)は

先の山アラシ・ジレンマを現代社会に投射し,「個人

と個人の心理的な距離を規制するルール(内的な規範,

道徳,礼儀)が失われている現代社会において,対人

的な距離感覚の失調状態にある現代人にとっては,人

1ここでの「-」は,逆接を表す。つまり,「近づきたい一離れたい」

という場合,「近づきたい」という欲求と同時に,「離れたい」という

逆の欲求が存在し,葛藤していることを表す。つまり,「近づきたい

が,離れたい」との意味である。
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と人との距離のとり方をめぐる特有のジレンマJであ

るとした。そして小此木38)は,現代人の人間関係が希

薄になり,この山アラシ・ジレンマが現代人のF個」

の生き方を問うものとして生活の諸側面でみられるこ

とを指摘している。現代社会で新たな他者との関係の

あり方を構築するためには,おのずと新たな「個」の

あり方をも問われることになる。

以上のような指摘から,適度な心理的距離の模索に

伴うジレンマは,同一性(自我)の未熟さや脆弱さが

潜んでいるため,親密な対人関係を求めるなかでたび

たび引き起こされると考えられる。では,自我が芽生

え,確立までの過渡期にある青年期において,このよ

うな心理的距離に伴うジレンマは,どのように関連し

ているのであろうか。

藤+1-39)40)は,山アラシ・ジレンマという視点から力

動的に心理的距離を捉えることをこころみた。「近づ

くか,離れるか」といった静的な距離のとり方と相反

する「近づきすぎたくない」「離れすぎたくない」と

いう欲求を通して,現代青年にとっての友人との適度

な心理的距離とはどのようなものかを明らかにしたも

のである。ここでは主な結果として3点上げられる。

まず第1点は,ジレンマの分類である。これまで心理

的距離のとり方をめぐるジレンマとして論究されてき

た山アラシ・ジレンマは,同性の重要な友人に対して

「近づきたい一離れたい」というものであった。これ

は,実際の友人とのかかわりの中で生じるジレンマで

あり,その中で傷ついたり寂しい思いをすでにしてい

ると思われる。しかし,そこで析出されたのは,「近

づくこと」「離れること」それぞれの中で,ある一定

の内的基準にもとづいて調整される「近づきたい一近

づきすぎたくない」「離れたい一離れすぎたくない」

というジレンマであった。これらを図示すると

Figurelのようになる。この研究の結果得られたジレ

ンマは,あくまでも主観的な内的基準によって生じる

ものであり,「それ(主観的基準)以上」近づいたり

離れたりすることで,互いを傷つけあうことへの予期

的なジレンマであると考えられる。

実は自分自身を守ろうとしてジレンマが生じているの

である(Figure2)。相手を理由にしているけれども,

実は自分の理由でジレンマが生じているのであり,こ

こに青年の友人関係における自己中心的な傾向がみて

とれる。

:りごZ。

Figure2 ジレンマの心理的要因と心理的対処反応への影響

また第3点は,ジレンマと心理的対処反応,および

心理的距離の関係である。自分を守りたいというジレ

ンマは,心理的対処反応に結びつきやすい。対人関係

上の混乱状態にもなる心理的対処反応は,相手との関

係で萎縮したり,相手にしがみついたり,相手を見切

ったりするというものである。その心理的対処反応は,

自分を守ろうとするジレンマほど生じやすい。ジレン

マ自体は,相手のことも自分のことも守ろうとして生

じるのであるが,そのうちの自分を守ろうとする心理

が,心理的対処反応に結びつきやすい。ひいては,そ

れがさらに相手との心理的距離を遠いと感じさせてし

まうのである。すなわち,自分を守ろうとしてジレン

マが生じ,それによって心理的対処反応を引き起こし,

さらに相手との心理的距離を遠いと感じるようになっ

てしまう連鎖が示された。

萎縮やしがみつきや見切りといった心理的対処反応

は,青年期の友人関係において大多数の青年が共通し

て行うものではないが,こういう混乱状態に陥ってい

る青年は,自分を守ろうとする心理が強く働いている

と考えられる。この検討の結果得られた心理的対処反

応は,自分を守ろうとしてジレンマが生じた結果であ

り,さらなる相手との心理的距離の遠さの感覚へと連

鎖していくことが明らかとなった。 しかし,

Shopenhauel自身が指摘しているように,山アラシ・

ジレンマは否定的な意味合いばかりではなく,適度な

心理的距離を見出すための試行錯誤の意味合いも大き

い。友人との適度な心理的距離を模索してジレンマの

中を生きることが自然な青年の姿であるといえよう。

個と関係の相互発達

そして近年,人間存在の基本次元として,2つの方

向性が数多く指摘されてきた。

文化比較理論では, Benedict"'の「罪の文化」と

「恥の文化」や, Markus & Kitayama"*^'の「独立的自

己」と「相互依存的自己」,浜口9)の「個人主義」と

「問人主義」などに代表される,「西欧的」対「日本的」

といった二分法である。

社会心理学理論では, Fenigstain et al夕の「私的

自己意識」と「公的自己意識」などに代表される「対

自的」対「対他的」という二分法である。
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Figurei 心理的距離のとり方をめぐるジレンマの概念的比較

第2点は,ジレンマの心理的要因である。近づく場

合にも離れる場合にも共通してみられたのは,自分が

傷つくことや寂しい思いをすることを回避しようとし

て生じる対白的要因と,相手を傷つけたり寂しい思い

をさせることを回避しようとして生じる対他的要因で

あった。そして,青年は相手を守るためといいながら,
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発達・人格理論ではまず,相反する道徳性発達理論

が提唱されてきた例がある。道徳性は分離一個体化の

経路をたどる「正義の道徳」であるとするKohlberg44)

と,対人的相互依存関係の中で獲得される「配慮と責

任の道徳」であるとするGilligan・)である。そのほか,

落合j6)は孤独感という切り口から「個別性の自覚」と

「他者との共感性」を,山本17)は人格の二面性という

切り口から「分離した自己(Separated-self)」と「関

係的自己(Connected-self)」を,伊藤18)は「個人志

向性」と「社会志向性」を,それぞれ2つの方向性と

して見出している。これらは[分離性丿対「関係性」

という二分法を提示したものである。人間発達を捉え

る枠組みとして,このような二分法が有効であるとす

る指摘もなされてきている止。

その一方で,この二分法に対する批判も出てきてい

る。中でも,アイデンティティ形成を捉える際の関係

性の視点を重視する指摘がある・)。その背景の一つに

はアイデンティティ形成における性差の問題がある。

ErikSon2)は,自らの理論が女性の発達を十分に考

慮していないことへの補遺として,「内的空間説」を

捏唱した。そこでは,女性のアイデンティティ形成に

とって,対人関係領域が重要な位置を占めることが示

された。その後,男性のアイデンティティにおいては

□固人内領域(Intrapersonal domain)よ女性のアイデ

ンティティにおいては「対人関係領域(Interpersonal

domain)」という,男性と女性のアイデンティティを

二分法的に捉える図式が出来上がった。

一方でこの二分法を強調するのではなく,対人関係

領域を男女両方のアイデンティティにかかわるものと

して捉える必要性を実証した研究も出てきた51)。

さらに,アイデンティティそのものが本来,関係の

中で発達するという視点が現れた52) 53)。なかでも

Archer52)は,アイデンティティそのものが関係の中

で発達すると考えた場合,同じく性差として論じられ

てきたErikson理論における第V段階(アイデンティ

ティ)と第VI段階(親密性)の順序の問題を見直す必

要があると指摘している。

この点について,Franz&White54)は発達の「複線

モデル(two-path mode1)という非常に意義深い捏案

をしている。彼女らは, Eriksonの個体発達文化の図

式を展開・応用して,人間の生涯発達を個体化の発達

と愛着の発達という2つの経路で理解しようと試みて

いる。この2つの経路は,個の発達と関係の発達を同

等の価値を持つものと捉え,両者が相互に影響を及ぼ

しつつアイデンティティが発達していくことを示唆し

たものである。

このような,個の発達と関係の発達という2つの人

格的特徴を生涯発達的視野のもとで捉えようとする実

証的な研究は,最近数多く行われるようになってきて

いる47卜白に6)。これらの見解を総括して岡本57)は,個

の発達と関係の発達について,「生涯を通じて進み,

両者がともに達成された,つまり両者が統合された状

態,が成熟した人間の状態である」としている。

また, Stephen, Fraser & Marcia-*'は,自分以外の

もの(他者)に対する開放性が高いほど,アイデンテ

ィティが発達するという調査結果を踏まえて,世界に

対する自己の関係のあり方の発展こそが,アイデンテ

ィティの発達であると捏言した。

これらを受けて杉村9)は,青年の世界との関係の仕

方こそがアイデンティティである,という新しいパラ

ダイムを提唱している。杉村は,Fアイデンティティ

は,青年の内部のみにあるのではなく,世界の側のみ

にあるのでもなく,両者の関係においてはじめて存在

Sる」として,分離と結合の両側面の相互作用を重視

している。また,梶田59)は,「人間はそれぞれ固有の

世界を持つ個的存在でありながら,同時に他者とのか

かわりなしには生きることのできない集団的存在であ

る」と述べ,相容れがたい2狽り面が人間の本質である

ことを指摘している。

以上のように,人間の発達プロセスを捉える観点と

して,「個」と「関係」という2つの方向性が平行し

て有効であることが多くの研究によって支持されてき

た。しかもそれらは相互に促進しあうものであるとい

う見解が多くの研究者によって捏示されてきている。

したがって,[個]あるいは「関係」は別々に扱うの

ではなく,個を通して間係を,関係を通して個をみて

いくことが,非常に重要な意味を持つと考えられる。

個の発達による心理的距離への内省の深まり

そして青年期の友人関係における発達的変化をみた

とき,中学生から大学生へは質的に大きく転換し,大

学生はより複雑な様相を呈するようになる6oJ。岡田61'

は大学生を対象として研究を行っているが,その中で

もやはり大学生の特徴が述べられている。この中で,

大学生期において理想自己像と現実自己像の相関が高

くなり,とくに否定的側面でこの傾向が強まることを

指摘している。そして,岡田3州こよれば,こういった

自己概念が強く友人関係に影響している。

藤#lo)では,中学生・高校生へのインタビュー調査

のなかで,中学生・高校生の段階ではまだ全体的に内

省力が乏しく,自と他が未分化であり,「個」が未成

熟であることが明らかとなった。白分と相手との心理

的距離は,あくまでの青年個人の中で生じる認知レベ

ルの問題である。心理的距離のとり方に対する認知に

よって生じるジレンマも,青年個人の認知構造の中で

生じているという特徴からすれば,その青年自身の

「個」のあり方と非常に密接なかかわりを持っている

と考えられる。実際,小此木皿は,山アラシ・ジレン

マヘの適応について語るとき,そのもっとも重要な鍵

は「“個"の生き方」であるとしている。さらに,こ

の内的発達については困難さをもつ特性からも指摘が
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されている。対人恐怖的心性62)や自己関係づけ63)など

の特性から,青年期後期になると,自己への関心が高

まり,他者から自己をどう見られているかを気にする

ようになることが指摘されている。

おわりに

「心理的距離のとり方」は,ある程度「個」や[関

係]についての内省力が高まることによって,相手と

の「心理的距離のとり方」という非常に抽象的な概念

についても意識化されるようになると思われる。自己

の内面への意識の高まりや,相手との関係についての

内省力の高まりなしに,相手とどれだけ近づき,どれ

だけ離れるかというような抽象的な思考はむずかし

い。また,反対に自分というものが確固として築かれ

てしまったあとでは,友人との距離の問題は自己の存

在価値を危うくする程度も少なくなる。したがって,

「心理的距離のとり方」という非常に抽象的な概念に

ついて分析する場合,「個」の成熟という発達的指標

を軸に据え,検討を行うことで,青年期の友人関係に

おける心性をより端的に理解することができると考え

られる。
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