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Ⅰ　研究の目的

　平成20年小学校学習指導要領解説生活編において、
「科学的な見方・考え方の基礎を養う観点から、自然
の不思議さや面白さを実感する学習活動を取り入れ
る。」１）とある。さらに、「中学年以降の理科の学習を
視野に入れて、児童が自然の不思議さや面白さを実感
するように遊びを工夫したり遊びに使うものを工夫

して作ったりする学習を充実する。例えば、動くおも
ちゃを工夫して作って遊ぶ活動、ものを水に溶かして
遊ぶ活動、風を使って遊ぶ活動などを行うように配慮
する。」２）とある。これらのように、自然の不思議さや
面白さを実感する学習を取り入れた科学的な見方・考
え方の基礎を養うことで、中学年以降の理科への接続
が明記されている。また、平成20年小学校学習指導要
領解説理科編の改善の具体的事項においても、「生活
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要　　　　　約

　本研究は、理科と生活科の接続について、「接続が不要」と考える教師がいることを踏まえ、理科に関す
る学習および生活科の歴史的背景をたどり、今日の理科と生活科の接続の意義について、考察した。昭和
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けることとなった。これは、従前の低学年理科と低学年社会科を合わせた教科ではなく、あくまで、自立
への基礎を養う教科である生活科の中に低学年理科及び低学年社会科の内容を統合したということがいえ
る。生活科新設にあたり、平成元年の学習指導要領では、理科において、生活科の直接体験の充実を考慮
し、日常生活に近い内容の精選が行われることで、接続が図られていたが、平成10年改訂の生活科及び理
科では、双方の接続はほとんど意識されていなかった。その後、平成20年学習指導要領の生活科及び理科
では、双方の接続が求められていることが分かる。この接続の文言が示されたのは平成18年の審議経過報
告であった。そこには、体験の充実のみでは教育的効果が見られないという課題が示されていたため、生
活科において体験の充実のみという批判を改善すべく、知的好奇心を高め、科学的な認識の基礎を養うこ
とができるよう改善する文言が加わったと考えられる。
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科との関連を考慮し、ものづくりなどの科学的な体験
や身近な自然を対象とした自然体験の充実を図るよう
にする」３）とあるように、中学年以降の理科において、
生活科との関連を考慮した理科が求められていること
が分かる。
　生活科の内容と第三学年の理科の内容に注目する
と、生活科では、栽培活動や飼育活動、風やゴムや磁石
など、身近な自然や身近にあるものを使ったりなどし
て遊ぶ活動がある。第三学年の理科の内容には、「風や
ゴムの働き」、「磁石の性質」、「昆虫と植物」、「身近な
自然の観察」などが挙げられる。このことから、内容
に注目すると、接続が意識されていることが分かる。
　さて、そもそもなぜ理科と生活科を接続しなければ
ならないのか。現行の学習指導要領には、接続の意義
について触れられていない。
　矢野英明（2010）は、平成20年の学習指導要領改訂
後、「一部の教師から『理科的な内容が強くなり、生活
科のよさがなくなるのでは…』、『低学年理科が復活し
たようだ…』、『生活科が理科の下請け教科になるので
は…』などの意見が聞かれた。」4）と述べており、筆者
の行った教師の意識調査５）では、生活科を廃止し低学
年から理科を行えばよいと考える教師や、あえて理科
を意識せず生活科を行うべきと考える教師がいること
が分かった。
　これらより、現行の学習指導要領には、理科と生活
科の接続を考慮することが述べられているが、接続の
意義が明確になっていないため、理科と生活科を接続
することを不要と考える教師がいるのではないかを考
える。
　これらを踏まえ、生活科新設から20年経ち、なぜ新
たに理科と生活科の接続を考慮に入れた文言が加わっ
たのかを学習指導要領や、文部省、文部科学省の答申
をもとに明らかにし、理科と生活科の接続の意義につ
いて考察する。

Ⅱ　生活科と理科の接続に関する歴史的変遷

１　昭和40年代の低学年教育
　生活科新設にあたり、平成元年小学校指導書生活編
において、「小学校低学年の教科構成の在り方は、既
に昭和40年代からの課題であった。以後、およそ、20
年間の検討を経て今回の生活科新設となったのであ
る」6）とあるように、昭和40年代から小学校低学年の
教科構成への課題が持ち上がっていたと考えられる。
　教育課程の基準の改善のねらいについて、昭和42
年「小学校の教育課程の改善について」では、「小学
校教育は、教育基本法および学校教育法の示すところ
に基づいて、小学校の各段階における児童の心身の発
達と特性に応ずる教育を施し、人間形成における基礎
的な能力の伸長を図り、国民育成の基礎を養うもので

ある。」7）とあり、理科については、「低学年における理
科の学習に関しては、低学年の児童の著しい特徴であ
る全体的、直覚的な物の見方や考え方が、中、高学年
の学習の基礎となるものであることを重視する。した
がって、低学年においては児童がみずから身近な事物
や現象にはたらきかけることを尊重し、児童が対象を
比較したり、関係づけたりするなどの経験を豊富にす
るような内容に改善する」8）とある。これらより、低学
年の理科について、低学年の児童の全体的、直覚的な
物の見方や考え方という特徴を考慮し、直接体験を増
やすことを重視するような改善が求められていること
が分かる。また、上記の答申において、社会科、音楽
科でも、低学年の指導の改善についての文言が見られ
た9）。これらより、昭和30年代の教育では、低学年の
教育に課題があったことがうかがえる。昭和33年「小
学校・中学校教育課程の改善について」では、「最近
における文化・科学・産業などの急速な進展に即応し
て国民生活の向上を図り、かつ、独立国家として国際
社会に新しい地歩を確保するためには、国民の教育水
準を一段と高めなければならない。このため、小学校
および中学校の教育においては、教育基本法の精神に
のっとり、児童生徒の心身の発達に応じ、それぞれの
教育目標の達成にいっそう努力するとともに、特に、
道徳教育の徹底、基礎学力の充実および科学技術教育
の向上を図ることを主眼とし、…（中略）…教科及びそ
の他の教育活動の目標、内容の配列にあたっては、小
学校・中学校間の関連をいっそう密にし、学年の児童
生徒の発達段階に即して一貫性を持たせること…（中
略）…各教科間の不要の重複を避け、目標、内容を精選
して、基本的事項の学習に重点をおくとともに、各学
年における指導の要点を明確にし、教育の能率化を図
ること」10）とある。これらより、昭和30年代の教育は、
国民の教育水準を高めるために、一貫性をもった、系
統的な学習が行われていたことが分かる。この系統的
な学習を行った結果、特に低学年について、直接体験
が不十分であるという課題が生まれてきたと考えられ
る。
　その後、昭和43年７月に、小学校学習指導要領が改
訂された。昭和43年小学校学習指導要領、理科の第一
学年の内容の取扱いに「遊びなどを通して、親しみや
すい自然の事物・現象に直接はたらきかけ、それらの
著しい特徴を、全体的・直覚的にとらえさせる」11）と
いう文言が示され、第二学年の内容の取扱いに、「自然
に親しませ、自然のなかの具体的な物と物の間の著し
い違いを、感覚や行動を通してとらえさせる」12）とい
う文言が示され、低学年理科の改善が行われているこ
とが分かる。
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２　低学年教育における合科的指導の充実
　昭和50年代に入り、人間性の尊重、ゆとり学習が提
唱されるようになった。昭和51年の教育課程審議会の
答申において、「児童生徒が心身ともに安定した状況
の下でより充実した学習が行われるようにするために
は、学校生活を全体としてゆとりある物見する必要が
ある。そのためには、現在の学校生活の実際や児童生
徒の学習負担の実態を考慮し、各教科等の内容の精選
や授業時間等の改善を行って、適切な教育課程の実現
を図らなければならない。この場合、特に各教科等の
内容については、小学校、中学校及び高等学校の教育
を一貫的に見るとともに、発達段階に応じた各教科等
の相互の関連や児童の生徒の学習の適時性を十分考慮
して徹底した精選を行う必要がある。」13）とあり、学
習内容の削減とゆとりある学校生活を盛り込む風潮に
あったことがうかがえる。
　低学年教育においては、昭和46年中央教育審議会答
申を受け、昭和48年11月、小学校、中学校及び高等
学校の教育課程の改善について文部大臣から教育課程
審議会への諮問が行われた。その後の昭和50年の教育
課程審議会の中間まとめ「教育課程の基準の改善に関
する基本方向」の小学校における各教科等の編成等で
は、「低学年については、学校教育の最も基礎的段階
にあることから、国語、算数等の基礎的能力の育成に
重点を置くとともに、各教科等の内容を児童の具体的
な活動を通じて総合的に指導した方がより実態に合う
ので、その教科の編成を再検討すべき…（中略）…社会
科及び理科については、…（中略）…それぞれの教科の
内容の構成等を再検討し、他の教科等との統廃合も含
めてその改善を図る必要があるという意見がある」14）

とあり、低学年教育の改善を中心とした改善が求めら
れていることが分かる。一方で、「基礎的能力として
国語や算数の役割のみを重視することについては、児
童の調和のある発達を図る上で問題があるという意見
や、現在の教科の編成を変えることによって現在以上
の教育効果を期待することは実際問題として困難とい
う意見がある」15）とある。これらより、昭和50年頃か
ら、小学校低学年の特に、理科、社会科について問題
があったことが分かる。一方で、それについて、教科
の構成の再検討の意見があるものの慎重に考えるべき
という意見があることが分かる。それらの意見を含め
検討をした結果、「（小学校）第一学年及び第二学年の
各教科等のうち、特に現行の社会科及び理科の内容に
ついて、なお、これらの学年における内容の在り方や
学習の実態等からみた問題点を検討する。これと併せ
て、第一学年においては、この学年段階における社会
及び自然に関する観察力や思考力を育てるためには、
より広い見地に立って効果的な指導ができるよう、社
会的及び自然的な環境について学習することを共通の
ねらいとするような目標と内容をもった新しい教科を

設けることについても研究してみる必要がある（括弧
内及び下線は筆者が加筆）」16）とある。これらより、社
会と理科の内容をもった新しい教科を設ける研究を行
おうとしていることが分かる。
　しかし、昭和51年教育課程審議会答申「教育課程の
基準の改善について」において、「低学年においては、
児童の具体的かつ総合的な活動を通して知識・技能の
習得や態度・習慣の育成を図ることを一層重視してい
く必要があり、その観点から現行の各教科等の内容を
検討した場合、特に社会科及び理科をはじめとして改
善すべき点も少なくない。しかしそのために現行の教
科の編成を変えるかどうかについては、そのことによ
る指導の効果や学校における教育条件等も十分考慮し
て決定しなければならず、現在、直ちに教科の編成を
変えることには、なお研究と試行の積み重ねが必要で
あるという考え方が強く、むしろ教科の編成は現行ど
おりとし、学習指導要領上の措置も含めて低学年にお
ける合科的な指導を従来以上に推進するような措置を
とることが望ましい。（下線は筆者が加筆）」17）とある
ように、一旦は新教科の設置を検討しながらも、従前
どおりの教科編成でいくことを示した。新教科を設立
する研究の過程で指摘された問題点や今後の課題点が
以下のように示されている。18）

①�社会的な内容と理科的な内容を活動の面で関連させ
ることは比較的容易であるが、目標を有機的に関連
させることはきわめて困難であり、社会科及び理科
を存置し、内容の改善と合科的な指導の推進で足り
るのではないか。
②�低学年児童の発達に即し、教育の目標を一層効果的
に達成できるようにする観点からは、社会科及び理
科の内容を中心にした新教科を設けるより、その他
の教科等を含めたもっと広い立場から総合的な指導
を行うほうがよいのではないか。
③�合科的な指導に関する実践例が乏しいので、新教科
を設けるにしても、学校で十分指導され得るか疑問
がある。今後、合科的な指導に関する実践的な研究
を行い、その結果を参考にしながら検討すべきでは
ないか。
④�新教科の指導計画は、地域や学校によって差異があ
るものとなると予想されるが、学習指導要領ではご
く基本的な内容しか示し得ないので、教師が新教科
のねらいに即して具体的な指導計画を作成し、指導
することは当面相当の困難が予想されるのではない
か。
　これらの点を考慮し、以下のような方法を提案して
いる。
①�低学年においては各教科等とも合科的な指導が一層
行われやすいような内容に改善する。
②�低学年において合科的な指導を推進するため、指導
書を作成するなどの措置をとる。
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③�低学年における総合的な指導の研究を一層進めるた
め研究学校を設けるとともに、その研究結果を普及
させるための措置をとる。
　その後、全国各地で、小学校低学年の合科に関する
実践が行われてきた。19）

　しかし、その後、合科的な指導の研究は順調に進ま
なかった。萩原武士（1987）は、合科的な指導の実施
上の問題点を以下のように示している。20）

①�年間指導計画の立案が困難である。何を教材にする
か迷う。
②�教科の系統性がうすれる。学習内容にまとまりがな
く、散漫になりやすい。
③�意図した目標を達成するための時間が不足する。時
間調整が難しい。
④�学習のけじめがつきにくい。興味・関心の持続に個
人差がでてくる。
⑤�直接体験の場としての環境設定が難しい。見学・観
察に適した場が得られにくい。
⑥�指導者によってかたよりが生じる。教師の合科的指
導の技術が要求される。
　また、1980年に千葉県が県内の小学校743校のうち、
地域別に230校を抽出して教師に向けて行った調査に
よると、合科的指導に取り組まない理由に以下があげ
られている。21）

①指導計画作成の手がかりがない。
②教科独自のねらいを見失うおそれがある。
③評価方法が難しい。
④時間計算に問題がある。
⑤指導方法が分からない。
　では当時の合科的指導の単元はどのようなものだっ
たのか。

３　当時の合科的指導の実践
　千葉県教育センターの「小学校低学年における合科
的指導に関する研究Ⅲ」22）、を例に挙げる。

（１）単元の概要
単元名　きのはやきのみであそぼう
学習の流れ
第一次　きのはやきのみをあつめよう。
第二次　きのはやきのみをかぞえよう。
第三次　きのはやきのみでつくろう。
第四次　どんぐりになってあそぼう。

（２）単元内の活動と関連する教科

第
一
次

木の葉や木の実で作ったものを見て、色の美しさ
や形のおもしろさについて話し合い、木の葉や木
の実の採集計画を立てる。（理・図）
絵地図で採集地までの道順を調べ、危険な場所を
確認する。
自然の中から秋らしいものを見つけながら、木の
葉や木の実の拾える場所に行く。（理）
落ち葉や木の実をたくさん拾い集め、どの木から
落ちたものか確かめる。
自慢の葉や実を紹介する。
どんなものが作れるか地面に並べて遊ぶ。（図）
木の下で楽しく「どんぐりころころ」を歌う。（音）
木の葉や木の実を仲間わけしてビニル袋に入れ
て持ち帰る。

第
二
次

どんぐりころころを歌う。
木の葉や木の実を誰がたくさん拾ったか数えて
比べる。
速く正しく数える方法を見つけて数えなおす。
・２ずつ、５ずつ、10ずつまとめて（算）
10のまとまりで100までの数を数える。
10のまとまりがいくつと、ばらがいくつで、みん
なでいくつと自分の数を発表する。

第
三
次

木の葉や木の実を使って、どんなものが作れるか
話し合う。
きりや小刀などの安全な使い方を練習する。
葉や実の色、形、大きさ、かたさ、やわらかさな
どの特徴を生かして、各自が作りたいものを作
る。（図）
できた作品を見て、特徴をうまく生かしていると
ころはどこか話し合う（理）
作品を展示する。

第
四
次

どんぐりは大きな木になっていたものが落ちた
ことを話し合う。
どんぐりになって落ちる様子を動作化する。
「どんぐりころころ」の歌を情景を想像しながら
楽しく歌う。（音）
各自が、どんぐりになったり、どじょうになった
りして、歌にあわせて身体表現をする。
「どんぐりころころ」の歌の情景を木の葉や木の
実を使って大きな絵に表す。（理・図）
身近な材料を使って、リズム伴奏を工夫して、「ど
んぐりころころ」を楽しく歌う。（音）

（３）考察
　本単元は理科を中心とした構成であると考えられ
る。図１のように、合科というよりも、理科という教

図１　当時の合科的指導 図２　理想の合科的指導

理科

音楽
算数

図工

子どもの
生活

算
数

音楽

図
工

理科
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科の中に、例えば第二次では算数、第三次では図工と
いうように、教科の内容が組み込まれていると考えら
れる。このように各教科の内容をつぎ合わせているよ
うな合科になっていたと考えられる。一つの教科を中
心とするよりも、むしろ図２のように子どもの生活を
中心に置き、子どもの思いや願いに沿った学習を進め
る中に各教科の内容が生かされてくるような合科が必
要ではないかと考える。

４　生活科成立までの低学年教育
　合科的指導の様々な課題を受け、文部省は、昭和59
年７月に、「小学校低学年の教育に関する調査研究協力
者会議」を発足させ、それまでの各審議会の指摘や研
究開発学校及び教育課程研究指定校の研究等を参考に
しながら、教科再構成の検討を進めた23）。
　その後、「小学校低学年の教育に関する調査研究協
力者会議」は、昭和61年７月の審議のまとめにおいて、
低学年の教科構成等改善の視点で、以下を示した24）。
①�低学年児童は思考が活動から十分に分化していない
ことに発達上の特徴がみられる観点から、もっと児
童の具体的な活動や体験に着目して教育内容を構成
する。
②�低学年の時期は、学校教育の最も基礎的段階にある
ことから、その後の教育の基礎となる国語、算数な
ど特に系統的に指導しなければならない教科を重視
するとともに、他の教科の内容については、児童の
具体的な活動や体験を通して総合的な指導を行った
方が教育効果が上がるのではないかと考えられる。
③�社会科や理科の学習指導は表面的な知識の伝達に陥
るきらいもあり、内容構成や活動の在り方について
再検討を行う。
④�低学年の時期に、社会生活上必要な基本的な習慣や
日常生活に必要な技能を身につけることは大切だ
が、現状不十分であり、これらの教育の充実を図り、
個人として、社会人として生活を営む基礎的な資質
を養う必要がある。
⑤�児童の直接体験の場と機会が乏しくなっているこ
と、この時期の児童は具体的な活動を通して思考す
る段階にあることから、体験的学習を一層重視し、
自ら意欲を持って学習する態度を育てることが大切
である。
　これらの点を考慮し、低学年の教科構成等の在り方
を示した。
①�小学校低学年は、学校教育の最も基礎的段階にある
ことから、その後の学習の基礎となる読み、書き、
算の能力の育成を重視する
②�低学年においては、生活上必要な基本的な習慣の育
成や、道徳的な心情を陶冶する指導を一層重視す
る。また、日常生活で必要とされる基礎的な技能を
習慣とする指導の充実にも配慮する。

③�低学年においては、児童の心身の発達状況に適合す
る総合的な指導に特に配慮するとともに、具体的な
活動や体験を一層重視し、自ら意欲をもって学習す
る態度を育てる。
　これらの観点より、「低学年の教育のねらいがより
一層充実して達成できるようにするためには、現行の
ように七教科により編成するよりは、教科を集約し、
再構成した方が適当であるとの考えに達した。…（中
略）…児童たちが自分たちとのかかわりに人々（社会）
や自然をとらえ、児童の生活に即した様々な活動や体
験を通して社会認識や自然認識の芽を育てるととも
に、そのような活動や体験を行う中において自己認識
の基礎を培い、生活上必要な習慣や技能を身に付けさ
せ、自立への基礎を養うことをねらいとする総合的な
新教科として生活科（仮称）を設けることとした（下線
は筆者が加筆）」25）と示された。従来では、低学年にお
いて社会認識や自然認識の芽を育てることを、独立し
て行っていたが、未分化な発達状況を考慮し、さらに、
具体的な活動や体験を通して思考することを考慮した
結果、従前の低学年理科と低学年社会科を廃止し、生
活科（仮称）の教科内に統合することとしたと考えら
れる。それと同時に、生活科（仮称）は、社会認識や
自然認識の芽を育てることを通して、自立への基礎を
養うことがねらいであることから、従前の低学年理科
と低学年社会科の内容を合わせた教科ではなく、あく
まで、自立への基礎を養う教科である生活科（仮称）
の中に低学年理科及び低学年社会科を統合したという
ことがいえる。
　その後、昭和62年教育課程審議会答申において、児
童の発達上の特徴や社会の変化に主体的に対応でき
る能力の育成等の観点から生活科の設置が答申され
た26）。
　また、同答申の理科の改善の具体的事項において、
「生活科との関連を考慮して、中学年及び高学年に日
常生活に関係の深い自然の事物・現象や人体の成長や
はたらきなどの内容を取り上げ、観察・実験、製作な
どの活動や体験が一層充実するようにする。」27）と示さ
れている。これらのことから、理科において、直接体
験を重視する生活科を意識し、日常生活にある内容を
取り上げることを通して、生活科との関連を考慮され
ていることが分かる。また社会科に関しても、生活科
との関連の文言が示されたが、生活科において、理科
や社会科との接続・関連の文言が見られなかった。初
期の生活科と理科の接続に関しては、生活科を意識し
た理科という一方向的な接続であったと考えられる。

５　平成10年の生活科初改訂までの歴史的変遷
　生活科が完全に施行されてから６年が経過し、教育
課程審議会答申において、生活科の改善の具体的事項
が示された。28）
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そこには、
①現在の内容を２学年まとめて厳選すること
②�地域や児童の実態に応じた多様な活動や体験が一層
展開できるようにするため、扱う対象や場を広く選
択できるようにすること
③�多様な人々と触れ合うことができるよう配慮するこ
と　
④�「総合的な学習の時間」との関連に配慮し、児童が
一層自分の思いや願いを生かし、主体的に活動する
ことができるようにするため、内容の取扱いにおい
て、他教科等との合科的・関連的な指導を一層推進
すること
が示された。また、幼稚園の「小学校との連携」の項
目に、「小学校における生活科などとの関連に留意し、
幼稚園における主体的な遊びを中心とした総合的な指
導から小学校への一貫した流れができるよう配慮する
必要がある」29）とあるが、生活科と理科の接続に関し
ての文言は見られなかった。理科の具体的な改善事項
にも生活科の文言は見られなかった。
　その後の平成11年小学校学習指導要領解説生活編で
は「理科」という文言、平成11年小学校学習指導要領
解説理科編では「生活科」という文言は全く見られな
かった30）31）。

６　平成20年の生活科改訂までの歴史的変遷
　その後、平成18年中央教育審議会初等中等教育分科
会教育課程部会の審議経過報告の理数教育の改善にお
いて、「我が国の子どもが、自然事象に接する機会が
乏しくなっている状況を踏まえて、自然事象について
の体験的な理解を重視する必要がある。例えば、幼稚
園段階や小学校低学年においては、身近な動植物への
かかわりなどが重要である。」32）とあるように、自然
事象への直接体験の機会の減少の課題をあげ、小学校
低学年での直接体験の増加の改善を示し、「小学校低
学年の生活科は、体験的・実感的な理解を重視してお
り、子どもの自然現象への興味・関心を高めることに
つながっているとの意見がある」33）と示され、理数教
育において、生活科の直接体験の充実が評価されてい
ることが分かる。一方で「中学年以降の理科の学習を
視野に入れて、子どもが自然事象について、知的好奇
心を高め科学的な認識の基礎を養うことができるよう
必要な指導を充実することについて検討する必要があ
る」34）という文言が見られた。ここで、生活科が改訂
されて以降、初めて理科との接続に関しての文言が出
された。同じ審議経過報告において、「各教科等の指導
においては、…（中略）…、子どもの主体性や興味・関
心を重視する余り、教師が子どもに対して必要かつ適
切な指導を実施せず、教育的な効果が十分上がってい
ない取組…（中略）…も見受けられたところである。」35）

と指摘している。

　これらより、生活科において、直接体験を充実させ
ることにおいて評価されているが、一方で、体験の充
実のみでは教育的効果が見られないため、子どもが自
然体験の中で、自然事象について、知的好奇心を高め
る必要があると考えたのではないか。
　その後、平成20年小学校学習指導要領解説生活編及
び、平成20年小学校学習指導要領解説理科編の改善の
具体的事項において、研究の意義でも述べたように、
理科と生活科の接続についての文言が見られる。

７　まとめと今後の課題
　歴史的変遷を明らかにした結果、生活科と理科の接
続については、平成元年の学習指導要領では、理科に
おいて、生活科の直接体験の充実を考慮し、日常生活
に近い内容の精選が行われることで、接続が図られて
いたが、平成10年改訂の生活科及び理科では、双方と
も接続がほとんど意識されていなかった。生活科が新
設されると同時に、低学年理科及び低学年社会科が廃
止されたことによって、生活科が、低学年理科と低学
年社会科の代わりと考える教師がいることを憂いて、
理科や社会科との差別化を図ったのではないか。
　その後、平成20年学習指導要領の生活科及び理科で
は、双方の接続が求められていることが分かる。この
接続の文言が示されたのは平成18年の審議経過報告で
あった。接続の文言をまとめると図３のようになる。
　同じ審議経過報告には、体験の充実のみでは教育的
効果が見られないという課題が示されていたため、生
活科において体験の充実のみという批判を改善すべ
く、知的好奇心を高め、科学的な認識の基礎を養うこ
とができるよう改善する文言が加わったのではない
か。
　今後の課題としては、以下のことがあげられる。平
成元年では理科、及び社会科において、生活科との接
続を意識する文言があったのに対して、なぜ平成10年
学習指導要領改訂では、接続の文言が全く示されなく
なったのかを明らかにする必要がある。生活科と理科
の接続を考えるにあたり、福士顥士（2014）の「小学
校生活科における『気付きの質』に関する一考察―生

図３　接続の歴史的変遷のまとめ

理科 → 生活科

理科 生活科

理科 ↔ 生活科

平成元年改訂

平成10年改訂

平成20年改訂
接続なし
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活科から理科への接続の視点から―」には、「子どもた
ちが主体的にさまざまなことを体感し、表現し、試行
錯誤を繰り返しながら自分の目・耳・手・鼻・舌の体
全体を使って、新しい気付きに至る。話し合い、交流
する活動を通して、気付きの交流が行われる。このよ
うな気付きの質の高まりが、間違いなく中学年以降で
の理科の学習の中での気付きへと発展していく。体感
や情意的な気付きから出発して質的・量的な「調べる」
学習へと発展していく。そして、対象に対する調べ方
も中学年での定性的な調べ方から、高学年では程度や
量を数値化して調べる、定量的な調べ方を通して自然
界の事物や現象についての多様性や共通性、規則性な
どに気付くレベルに到達する。すなわち理科の目標で
ある、自然の事物や現象の科学的な見方、考え方の獲
得に至るのである。理科で学ぶ、比較しながら調べる、
関係づけながら調べる、条件を制御しながら調べる、
推論しながら調べる、という探究の技能を獲得する前
提として、小学校での学習のスタート時点から、気付
きの質を高めることを意識した、見付ける、比べる、
たとえる活動を十分に意識した学習活動が不可欠なの
である」36）とあり、見付ける、比べる、たとえるなど
の学習活動を行うことで、中学年以降の理科の学習に
つながっていくと述べられており、理科学習につなが
る生活科学習がどのようなものであるか述べられてい
るように、これまで、理科学習の論理を生活科学習に
落とし込む形での研究が進められてきた。
　しかし、それだけではなく生活科での学びを理科学
習に生かしていく形で接続を図ることができるのでは
ないか。それは、生活科と理科の接続において、従来
のように、理科教育の立場から生活科を改善していく
接続の仕方にくわえて、生活科教育の立場から第3学
年以降の理科を改善していく接続の仕方を明らかにす
ることも必要であるといえよう。双方向からの接続を
考えることによって、より効果的な接続が見えてくる
のではないか。生活科の学習では、図４のように願い
を達成する過程で試行錯誤する学習活動である。願い
や思いを達成させていく過程を重視している。一方、
理科の学習は、図５のように、疑問を明らかにする過
程が重視される。理科で求められる学びに生活科か
ら無理なく移行していくための理科では、図６のよう
に、生活科の学習のような、一人一人が「こんな～に
したい」などの思いや願いをもち、その願いを達成さ
せていく過程を重視した指導法が有効ではないかと考
える。「○○したい」という思いや願いに沿った学習
を行うなかで、見つけた性質を活動に生かす良さを味
わい、きまりを見つける楽しさや、見つけることの価
値に、子どもは楽しみながら気付いていくのではない
かと考える。この自然のきまりを見つけ出す楽しさの
実感が今後の探究的な理科の学習に意欲的に取り組む
子どもの育成につながっていくのではないかと期待す

る。以上のことから、理科への接続を意識した生活科
がどのようなものであるのかだけでなく、生活科での
学びを生かした理科がどのようなものであるのかにつ
いて、明らかにしていきたい。

図４　生活科の学習モデル

図５　理科の学習モデル

図６　生活科の学びを生かした理科のモデル
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