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保田與重郎「当麻曼荼羅」一一初期文芸批評の到達点
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第一章 流布本と原本

谷崎昭男氏は,『保田與重郎全集』一以下『全集』

一第五巻(講談社,昭和61年3月)の「解題」で,「戴冠

詩人の御一人者」(昭和13年)に関連して,「時局の推移

が,いわば著者に強いた一箇の決意というもの」を見

るのは「おそらく的外れの論ではない」と,この時期

保田が時局との関連で大きく思想を旋回させたという

議論のあることを容認しつつ,同書に収録された「当

麻曼荼羅」が昭和八年の執筆になることに注意を促し,

「時代をことさらに云うことは,ここで反って保田與

重郎論を誤らせる」と述べ,さらに,「中島栄次郎に」

(「コギト」昭和9年1月)における「「当麻曼荼羅」みた

いなのは今後かきたいと思つてゐる」という保田の発

言を引き,同じ文章中に「曼荼羅には信頼すべき読者

があつたのでうれしく思った」とあるのが折口信夫を

指していると推定したうえで,「戴冠詩人の御一人者」

が「当麻曼荼羅」の延長線上に成立したと指摘してい

る。(417~8頁)

「当麻曼荼羅」と「戴冠詩人の御一人者」の関係に

ついては,はやく大久保典夫氏の「転向と日本浪曼派

一一保田与重郎をめぐって」に,「「戴冠詩人の御一人

者」(昭一三･九刊)所収のエッセイ「当麻曼荼羅」が,

昭和八年十一月「コギト」誌上に発表されている事実

をどう解釈するだろうか」という提起があり(「日本浪曼

派研究」昭和41年11月,57頁),自石喜彦氏は「初期保田与

重郎の文学軌跡」で,「古典論の出発だとする自己評価

が「当麻曼荼羅」を,五年後の評論集「戴冠詩人の御

一人者」(昭13･ 9刊)に収録した理由だと考えられる」

と指摘している。(「国語と国文学」昭和52年6月,32頁)

しかし,それは直ちに,谷崎氏の指摘するように『戴

冠詩人の御一人者』の構想が昭和八年に成立したこと

を意味するものではない。その間には多くの曲折があ

り,その軌跡を跡づけることこそが保田の初期思想研

究のもっとも重要な課題であるともいえるのである。

また,折ロに関する谷崎氏の指摘にも疑問が残る。

氏は「中島栄次郎に」で言及された「信頼すべき読者」

が折口信夫である根拠として,保田の「その文学」(「短

=

歌」昭和29年1月)という文章を挙げている。谷崎氏の示

唆するのは,以下のような一節である。

私が「当麻曼荼羅」や恵心僧都のことをかいたの

はもう十数年以前ですが,そののち新宿の駅で偶

然先生にお眼にかヽつた時の立話に,拙稿をお読

み下され,そのきっかけで御自身の御心にあった

小説をかきましたと笑って申されたのが,かの「死

者の書」で,この小説も霊妙な御作ですが,二上

の麓から当麻の地帯も,大和でも一種不思議にも

奇妙な土地柄です。(『全集』第10巻, 414頁)

これと同様の記述は,保田の戦後の回想のうちに他

にもいくつか見いだすことができる。たとえば「「月夜

の美観」について」(「現代崎人伝」昭和39年)に,

私が当麻曼荼羅のことを書き,わが国びとの来迎

観の原因を云々したのは,三十年も前のことで,

当時私は帝国大学の学生であった。和辻哲郎博士

の「古寺巡礼」を批判する目的だったのである。

私のその文章に折口信夫博土が興味をもたれ,自

分にも云ひたいことがあったのだと申されてゐた

が,その直後に例の「死者の書」を著された。(「全

集」第30巻,16頁)

とあり,また「日本浪曼派の時代」(昭和44年)にも,

折口信夫博士が「死者の書」をかヽれてゐて,ま

だ発表にならなかった時,「当麻曼荼羅」の影響を

うけまして,と冗談をおっしやった。「影響」とお

つしやったので,私は非常におそれ畏んだ。(中略)

私のかいた「当麻曼荼羅」は,文学よりも美術の

史論に似たものだが,「コギト」の初めにかいたも

ので,雑誌に出た時,中河奥一氏が手紙を下さっ

た。氏の感懐を美しくかヽれてゐたのが,うれし

かった。(『全集』第36巻,274頁)

とある。いずれの場合も,出会いの時期が明記されて

いないが,「死者の書」の刊行が昭和二十二年であり,

その直前であるから,戦後すぐの時期,昭和二十一年

前後ということになる。とすれば,「中島栄次郎に」で

言及された「信頼すべき読者」が折口信夫でありえな

いことは明白である。

さきの『日本浪曼派の時代』に「雑誌に出た時,中

35-



渡 辺 和 靖

河與一氏が手紙を下さつた」とあるのを見れば,その

「信頼すべき読者」が中河真一であることはよういに

推測されよう。

保田と中河の交友が「当麻曼荼羅」を契機として開

始されたことは,以下のような事実から見て間違いな

いところである。保田は『コギト』昭和九年七月号に

掲載された小文「「秘帖」・その他」の冒頭で,中河與

一の歌集『秘帖』(昭和9年5月,書物展望社)を取り上げ,

「古雅にして華麗,華麗にして古雅ともいふべき粧ひ

のもとに,読書家の机上に送られたことを嬉ぶ」と激

賞している。(151頁)この時期に保田と中河の交友関係

が生まれたことを示唆する一文である。保田はまた,

「コギト」昭和十一年十一月号所載の「佐美島に建つ

柿本人麻呂歌碑」の冒頭部分で,「小説愛恋無限は美し

いものを追求して止まない詩人の小説である。巷聞紅

葉山系中の一峰でなくして,近代にふさはしいもので

ある」と中河與一の作品を紹介し,「この小説を機縁と

して,今茲晩秋初冬のころ内海の佐美島に碑文として

立つといふことを深い嬉びから語りたい」と記してい

る。(48~9頁)

さらに「コギト」昭和十二年一月号の巻尾に置かれ

た,保田の「僕の本」と題する自著紹介記事の一節に,

「「英雄と詩人」といふ本が出来るについては中河與一

氏の世話になった。去年来ごろから云はれてゐたのを

いつまでたつても僕は原稿を集めないで,大へん失礼

した」とある。(107頁)その後,二人の交友がさらに深

まり,中河が保田の著書の出版に便宜をはかったこと

がわかる。

「当麻曼荼羅」は,「コギト」昭和八年十一月号に掲

載された。保田の作品の中で,単行本に収録されたも

のとしては執筆時期の最も早いものであり,小説と評

論のあいだで揺れ動いていたこの時期,保田は,この

作品において自らの進むべき方向を見定めたのある。

白石喜彦氏は先に引いた「初期保田与重郎の文学軌跡」

で,「当麻曼荼羅」は,小林秀雄が「改造」昭和八年八

月号の文芸時評で保田の「『批評』の問題」(「思想」昭和

8年7月)を取りあげ「君の野心を実行してみせてくれ

給へ,すべては実行にかかつてゐる」と激励したのに

応えたものであると論じている。(前掲,30頁)

白石氏の指摘は必ずしも首肯しがたい。「当麻曼荼

羅」は,後に指摘するように,第一に,大阪高校時代

に執筆された習作のモチーフを受け継ぐものであるこ

と,第二に,そのスタイルも,「印象批評」(『コギト』創

刊号)以来保田がしばしば試みた,日本の古美術を論拠

として現代文学を批評するという方法をさらに発展さ

せたものであることを考慮すれば,小林秀雄の忠告に

従ったというものではなく,保田の初期の文芸評論の

展開のなかから必然的に選択された方向性であったと

評価することができる(1)。

「当麻曼荼羅」の直接的なモチーフは,むしろ,さ

きに引いた｢｢月夜の美観｣について｣の中で保田自身

が述べているように,｢和辻哲郎博士の｢古寺巡礼｣を

批判する｣ところにあったと考えるべきであろう。こ

れまで,｢問答師の憂誉｣(｢コギト｣昭和7年6月),｢蝸牛

の角｣(同,昭和8年1月)と,小説という形式で和辻批

判を敢行した保田が,ここで初めて,評論の形式にお

いて真正面から和辻批判を展開したのが｢当麻曼荼羅｣

であった(2)。この点は,神谷忠孝氏が｢保田與重郎論｣

(昭和54年,雁書館)で｢和辻哲郎に代表される近代主義

的な古美術解釈への懐疑｣(81頁)と簡単に触れていると

ころであるが,具体的な分析は一切なされていない。

にの夏一日,私は当麻寺で当麻曼荼羅原本と称さ

れる天平蓮絲曼荼羅を始めてみた｣と,保田は論を起

こす(3)｡つづいて,保田は,これは一般に｢文亀曼荼羅｣

という｢流布本｣によって知られてきたものの｢原本｣

であると紹介し,

従ってこの原本曼荼羅を想像してゐた私の興味は

所謂天平蓮絲曼荼羅が天平の原作であるか,とい

ふことと,文亀曼荼羅の精神がどんな形で天平曼

荼羅に現れてゐるかを想ひ浮べること,との二つ

であった。(『全集』第5巻,98頁)

と,その問題意識を明らかにする(4)。

｢断爛朽廃が激しい上後世の補正も甚しく,果して

天平原作の伝説を信ずべきか｣判断は困難を極めた。

むしろ｢鎌倉に近いものの多いのを幻の如く感じ｣た

り,周囲の補正は｢足利時代の補正でなからうか,と

いつか一人想ひをめぐらせてゐた｣。しかし,保田の思

いが到り着くところは,結局,そうした考証の問題で

はなくて時代精神の問題であった。

この原本当麻曼荼羅が,刺繍であるか,織物であ

るか,或ひは絵画であるかといつたことが美術史

家から問題とされてゐるさうで,現に私の見たと

きにも博物館の人々などさうしたことをさかんに

語つてゐたが,私には拡大鏡と懐中電灯によつて

断爛剥落して織物の如く或ひは刺繍の如く見える

絵画を仔細に点検するより,さきにこの絵の精神

の歴史に於ける地位といったものを考へてゐたの

である。(99頁)

ここには,顔料とか素材など,物質的な問題にかか

わるよりも,その精神史的な理解を重視するという保

田の方法の基本線が提示されている。保田は,そのよ

うな観点から,当麻曼荼羅にかかわる,当麻寺の中将

姫の物語へと連想をくりひろげてゆく。

淳仁天皇の時,横佩の大臣の女,中将姫が,当麻

寺に入って生身の阿弥陀を仰ぎその脇侍の観音が

蓮絲で織つてくれたものといはれてゐるのがこの

原本である｡(中略)古今著聞集の著者はこの女性の

主人公を最も美しく描いてゐる。それは信仰に燃

える一人の古王朝の有髪尼の姿であった。｢……天

平宝字七年六月十五日蒼美をおとしていよいよ往
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生浄土のっとめ念ごろなり」と著聞集は伝へてゐ

るのである。有信の女のまへに生身の弥陀はっひ

に現れる。蓮絲の曼荼羅は一夜でなる。(99~100頁)

さらに,保田の連想の糸は,中将姫の物語を離れて,

「天平的」という概念を媒介として,光明皇后へとた

どられていく。

光明皇后こそ最も天平といふ時代を象徴する日本

の女人かもしれない。日本の帝室史は前後を通じ

ても光明皇后ほどに肉身の香芬と美麗の匂ひの高

い人間の姿の豊かな女人をもってゐない。まこと

にこの皇后をもったことは天平の有難さに他なら

ないと思はれる。(100頁)

つづいて,保田は,光明皇后にかかわる「実忠法師

物語」に言及し,つぎのように叙述する。

実忠法師の出てくるのは奈良の施浴である。あの

やうな羅馬の浴場をさへ思はせる如き官能享楽の

機関がこの時代に考案されたことが一つのめづら

しい状態であらう。この元亨釈書巻九の説話によ

ると,光明皇后の施浴は深い慈悲とわきまへない

狂信に近い当代の心と考へられる。(中略)皇后の気

持はそんな生温いものでない。宗教的興奮といふ

なら,それはさらに強い救世の熱狂さへ含んでゐ

たであらう。(100頁)

ここで,保田は,方向を転じて,「だがこれを一種の

官能享楽の側から考察された方がある。それは倫理学

の和辻哲郎博士であった」として,一転,和辻批判を

くりひろげていく。ここに,当麻曼荼羅について論じ

る保田の関心が,しっは,和辻批判にあることが明ら

かにされるのである(5)。「この立場から氏に於いては元

亨釈書の実忠法師の話が活気を帯びて伝へられてゐ

る」として,保田は,光明皇后をめぐる伝説へと話題

を展開させる。

伝説によると皇后は初め地蔵の一尊像を見る,そ

してその美しい肌に瞳目される。こんなにも美し

い生身の法師はこの世にゐないであらうか,さう

した憧れから皇后は宮女をしてひそかに美僧をさ

ぐらせられたのである｡実忠といふ法師があった。

その尊像にも優れて麗しい容貌をもってゐた。召

賜浴,その体を見ようとせられたのである。そこ

で透間から法師の姿をのぞいてゐられたが,いっ

かその美しい肌にひきっけられると,忽然,仮眠

夢与忠交。ところが眼ざめると,実忠は十一面観

音であった。-この話は天平の話であらねばな

らないのである。ここに天平といふ時代の一つの

面貌がある。(100~1頁)

保田か指摘する和辻の光明皇后にっいての「考察」

とは,「古寺巡礼」の中の,法華寺境内の浴室にかかわ

るっぎのような記述を指している。和辻は,「光明皇后

施浴の伝説」について,つぎのように述べている。

伝説のやうなことが,かなり文字通りに行はれ得

~

たかも知れぬ。しかしさうなると,生理白i ｡｡｡

理的にも或特殊な事情を許してかゝる必tyあ

る。例へば蒸気浴から来る一種の陶酔とか,慈悲

のために或肉体の苦痛を堪へることの満足とか,

宗教的な法悦と官能的な陶酔との融合とか,総て

ディオニュソス的と名づけることの出来るやう

な,精神と感覚との昂揚状態である。天平時代は

この種の現象と親しみの多い時代であるから,必

ずしもこれは無理な条件ではない。-かういふ

想像を許せばこの浴槽も別種の意義を持って来る

だろう。(大正13年版, 135~6頁)

和辻は,つづいて,保田も触れている「元亨釈書巻

九に伝へる実忠法師の伝説」(136頁)に論及し,結局「自

分でこの蒸風呂を試みて,その温まり工合や,肌の心

持や,体のグッタリとする様子や,またありたけの汗

を絞り出したあとのいヽ心持などを経験して見たら,

一層その感じがあるだらうと思ふ」としめくくってい

る。(138頁)

保田は,和辻が「古寺巡礼」において展開した,光

明皇后にかかわる天平時代の一面をなぞり,それを[天

平といふ時代の一つの面貌]として肯定した上で,「か

うした天平のものとして原本当曼の思想をもその現実

の享楽欣求の姿に於てとることは,和辻氏の奔放な立

場からの考察であつた」(101頁)として,和辻の考察の

背景にあるものが,じつは,原本曼荼羅ではなく,流

布本曼荼羅であることに注意を促す。

しかし此の考察の根本にあるものは文亀曼をもと

としたものであり,流布本の思想にあつて,天平

曼荼羅の復原に迄は進んでゐない。和辻氏の考察

の当否はしばらくおいて,此が原本曼荼羅のあら

はす芸術内容ひいては生活的内容,ここでは氏に

より享楽主義と呼ばれるものｰを,此の想像の

よりどころとされなかつたことはいささか私には

不信である。(101頁)

第二章 天平のデカダンス

和辻が,「古寺巡礼」の中で,当麻曼荼羅とそれにま

つわる中将姫の伝説について語っているのは,再び奈

良博物館をゆっくりと見学した後,汽車に揺られて当

麻寺へ向かう場面においてである。

あたりの山々の,いかにも大和の山らしく朗かで

優しい姿に比べると,この黒く茂った険しい山ば

かりは,何かしら特別の生気を帯びて,秘密の国

土をでも蔵してゐるやうに見えた。当麻の寺が役

ノ行者と結びつき,中将姫奇蹟の伝説を育てヽ行

つたのは,恐らくこの種の印象の結果であらう。

(271頁)

「寺へついてからも僕の気分を支配してゐるのはこ

の美しい尼の伝説であつた｡」(274頁)当麻寺に所蔵され

る「曼陀羅」は,この伝説にかかわるものであった。
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「それは夢みる心の幻想である。現存曼陀羅の切地を

調べて,それが植物質ではなくて動物質であることを

明かにしたところで,この幻想の力は失せない｡」

天平時代の阿弥陀浄土変といふものが,かういふ

構図から出来てゐたとすると(6)中将姫に代表せ

られる彼岸生活の憧憬は,極めて素朴な形に現は

れた,完全な享楽生活への憧憬ではないか。(274~5

頁)

詳細にその曼荼羅の絵柄を描写した後,和江は,つ

ぎのようにそれを評価する。

さてこの極楽の風致は,徹頭徹尾人工的である。

支那の暴王がその享楽のために造った楼閣や庭園

は,まづこんなものだったらうといふ気もする。

そこに釈尊の解脱を思はせる特殊なものは一つも

存しない。すべての装飾がデカダンスを思はせる

ほどあくどく,すべての悦楽が官能の範囲を出で

ない。(中略にのやうな幻想を彼岸生活として持つ

ものの永生の願望は,必竟現世を完全にして無限

に延長しようとするに異ならない。しかもその現

世の完成が,暴王の企てたところと方向を同じく

する。物質的であって精神的でない。(277~8頁)

保田は,和辻のこうした叙述を引用したうえで,そ

の理解が原本曼荼羅ではなく流布本にもとづくもので

あることを指摘する。これを突破口として,保田は「古

寺巡礼」全体を批判しようと試みる。

保田は言葉をつづける。「もともと天平の享楽的な精

神は,和辻氏のあげてゐない材料,例へば日本霊異記

などによっても,むしろその時代さながらの姿でみと

められる」。しかし,それは「和辻氏の示した如く肉体

的に腐爛に近く旺んなものであらうか」。(101頁)

霊異記は正しく奈良末期或ひは弘仁期の説話であ

る。そこで示されてゐる民間の信仰対象は,精神

生活の安住でなく,一人の好女であり,財宝白米

であった。 とはいへ,その爛漫の形式さへどこか

狩猟により得た猪をさしみにして食らはれた帝王

の時代を思はすに近く素模である。(101~2頁)

保田は,ここで「和辻があげてゐない」としている

が,「古寺巡礼」には以下のような指摘がある。和辻は,

光明皇后により触発された「天平の女」にっいての考

察のなかで,

弘仁期の僧尼の気風を知るには日本霊異記に越す

ものはない。その物語るところは多く天平の異聞

であるが,文学としては弘仁の特性を現はしてゐ

る。僕はそのなかから天平を透見するのにかなり

の困難を感ずる。しかし岡本寺の尼が観音を愛慕

する情や,行基に追随した鯛女(富の尼寺上座の

尼の娘)が蝦を助けるためにその童貞を犠牲にし

ようとした慈悲心などには,天平の尼の一面が現

はれてゐるのではないかと思ふ。弘仁期の気分に

は素朴ながらにも強いデカダンの香気がある。天

平のそれはもつと朗らかに,もつと純粋である。

(171~2頁)

と述べており,また,薬師寺の吉祥天女像に関連して,

それが霊異記に現はれたやうな,素朴ながらも病

的な,官能追求の気分から,誇張して感ぜられた

女の美しさであることは覆ひ難い。従つてこの画

は天平の女の一面を示しはしても全般を現はして

はゐまい｡(中略)/もし天平末のデカダンスがこの

画によって代表せられるとすれば,それは繊細と

耽美とに於て,藤原盛期に劣らない。しかもその

力強さと自由と清朗の気とに於て逢かに優つてゐ

ることを思はせる。(260~1頁)

と語り,さらに,

特に天平時代は金光明経が国民全体に強要せられ

た時代で,吉祥天女の崇拝もまた盛んであった。

天平末に政府が吉祥天女画像を国分寺に頒つた如

きは,その一端に過ぎまい。(中略)さてこの吉祥天

女が,一仏前に演説して,金光明経の受持者に

飲食衣服臥具医薬及び余の一切の物質的要求の充

足を約してくれた吉祥天女が,-また主として

は五穀豊穣を祈るためにまつられた吉祥天女が,

-どうしてあのやうな女の姿に現はされたか。

(中略)諸の快楽は,要するに美しい女から出た。

この想念を度外してはあの美人像が吉祥天像であ

るといふことは理解し難い。(262~3頁)

などと論じている。

保田の天平の時代精神についての記述が,和辻の「平

安末のデカダンス」の記述とほぼ重なることは明白で

ある。おそらく保田は,『古寺巡礼』について,該当部

分を参照しつつも,その全体を詳細に検討することな

く,少年時代に熟読した記憶に頼って議論を展開して

いるのであろう(7)。従って保田が提起する和辻への疑

問も,天平期の「爛漫の形式」を追認したうえで,そ

れは「帝王の時代を思はすに近く素襖である」という

ような,いささか歯切れの悪いかたちになっている。

そして,それとても,和辻の「天平のそれはもつと朗

らかに,もつと純粋である」「その力強さと自由と清朗

の気とに於て逡かに優つてゐる」といった評価の延長

上にあることは明かである。

保田は疑いもなく,自らの天平時代観が和辻のそれ

ときわめて接近しているということを自覚していた。

保田の古美術に対する理解は,もともと和辻の「古寺

巡礼」によって養われたものであった。同時に保田は,

それ故に批評家として自立するためには,どうしても

和辻を批判しなければならないと感じていた。そうし

たアンヴィバレンツな心の葛藤が,当麻曼荼羅の原本

と流布本にかんする疑念を根拠として,光明皇后施浴

の伝説をめぐる和辻の議論を批判するという,一見ア

クロバティックな構成を採らせることになったのであ

る。
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「かかる和辻氏の空想の根拠を問うてみたいと考へ

る」と,保田は筆を進める。

つまり原本曼荼羅が私らに示す芸術的世界が何で

あるか。それから,その内容は流布本曼荼羅の示

すと同一のものであらうか。もつとも私はこの損

欠本のまへに立ちつつなほ不可能をおし進んで原

本曼荼羅の精神にふれようとするのでない。しか

し芸術が示す世界といふものは単に素材ないし構

成の論理主義によつて分析されるものではないと

考へられる。例へば同じ浄土変の思想を示す絵画

に於ても,ある時代の作品と,次の時代の作品と

は,異つた世界を示した。さうしたものが芸術に

於けるモラリテであり,そこに作品のもつ関係や,

或ひは具体性があると考へられる。単に素材の意

味が芸術の示す世界でない。私は学究の論理がつ

まづくところから芸術の論理が始まると考へてゐ

る。(102頁)

保田は,たんなる考証の立場ではない芸術の論理に

依拠することを宣言したうえで論を続ける。

文亀当蔓と天平当蔓の二つのあらはす芸術は確か

に異るのである。天平当蔓のポエジーが,文亀当

蔓のポエジーと同一精神生活史をもつのではな

い。文亀当蔓のポエジーが享楽的であつても,天

平当蔓からうける観照が同一に,和辻氏の想像を

かく迄かり立てる程に低劣な享楽的であるかと

は,一概に文亀当蔓の観照からはとび上って推論

し得ないわけである。(102頁)

保田は,和辻の天平時代観が,鎌倉以降に成立した

と推定される,流布本曼荼羅に基づくものであること

を前提としつつ,精神史の立場においても,流布本の

表現する精神的境位は,天平期に成立したと推定され

る原本曼荼羅と明白に区別されることを指摘する。

保田の議論は,ここで,実証的方法と精神史的方法

の間を,奇妙に揺れ動いているように見える。流布本

によって天平の精神を把握したことを根拠として和辻

を批判するのであれば,保田は,あくまで実証的な検

討を推し進めるべきであった。原本が天平期に成立し

流布本が鎌倉以降に成立したということは純粋に考証

の問題であるからである。しかるに,保田は,考証の

問題を徹底することなく,精神史的方法へと議論を展

開させてゆく。

和辻も決して考証の問題をないがしろにしていたわ

けではない。「それは東山時代の模写であって,画とし

ては優れてゐない」と,その資料的価値に疑問を呈し

つつ慎重に議論を展開している。しかし,和辻の基本

的な立場はそこにはない｡「金堂の気味悪い薄暗がりの

なかで,僕は金網越しにつく≪/と曼陀羅を眺めた｡」

しかしその図様は,僕の興味を捕へて離さなかつ

た。他の人たちが須賀壇の金具などに鎌倉時代の

巧妙な工芸を味つてゐた間も,僕は金網に双眼鏡

を押しつけてゐた。(前掲, 275頁)

当麻曼荼羅を前にして,和辻は,素材の材質や技巧

の巧拙といった問題よりも,それが表現する時代精神

の問題へと惹きつけられている。ここで,和辻と保田

の態度が奇妙に重なりあうことに気づく。まさしく,

「古寺巡JL」こそは,素材や技巧の考証に多く傾きが

ちであった従来の古美術研究に対して,伝承や口承を

大胆に採り入れ,近代的な解釈学の方法に基礎づけら

れた,独自の精神史的方法を提起した最初の試みで

あった(8)。

保田は,「この原本曼荼羅が所謂天平の当曼であるか

否かは,私のここで考証したいところではない」が「こ

の作品からは勿論文亀当曼からうけるあのあくどい戦

国時代の一面を示す日常性などは寸毫も感受し得な

い」と精神史的考察を展開する一方,「原本曼荼羅をさ

らに原始に復原して,天平の原図は現存九品往生のみ

しかなかつたのではないかといふ説を小野氏などは称

へてゐる」と考証的研究の成果を紹介する。(103頁)し

かし,最終的に保田は,「当蔓の考証については私はふ

れたくないのである。さやうに先進美術史家の諸説が

既に複雑であり,いづれも究竟印象判断にすぎないの

である」として,原本曼荼羅についての煩瓊な考証問

題から身をかわし,「この原本当曼をいつの時代におく

かは一つの論者の冒険である」と論決する。(104頁)

考証のレベルで問題を決着させることができないこ

とは,保田も充分自覚していた。なによりも,それは

保田の本意ではなかった。保田がこの評論でめざして

いたものは,「不安の文学」という文壇的テーマヘのア

プローチであり,単なる古美術の鑑賞ではなかったか

らである(9)。しかし,考証の問題を離れれば,残るのは

解釈の問題である。

けだしそれが,天平のものであるか,鎌倉のもの

であるか,といふ課題は,ただ私一箇の印象批評

にすぎない。原本曼荼羅の部分々々に於て示され

た建物衣裳に於ても,私に仔細なことはわかりか

ねるが,やはり天平的なものをもつと考へられた。

だが一面私は鎌倉時代に於けるすさまじい一般仏

教施設上の天平復古の精神に広くふれてゐる。こ

の一事を以てしても天平的な部分を少なからず感

ぜしめる原本曼荼羅を,有無なく天平と断定でき

ないのである。ただこの場合の方向に忠実なるた

め,私は一そう深く一つの作品のもつ芸術にふれ

ねばならない。(中略)従つて私は方法として,当曼

原本と文亀流布本に対し示された一つの流動的な

芸術批評,即ち芸術に知識や思想をまづよむとい

ふ芸術学の方法を不信する態度から発足しようと

考へる。(105頁)

保田は,ここで,はっきりと考証の問題を離れ,芸

術の享受の問題へと論を収斂させる。そして,保田が

持ち出すのは,「レアール」という観念である。
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一体芸術のあらはすレアールとは何であらうか。

それは時代の精神とか,時代の生活とか,時代の

雰囲気とか,時代の心情とか,或ひは時代の苦悩

悲劇等々の言辞でっらねられる。思ふに一つの

切々と心うっ何ものかでなくてはならない。如何

に今日の人間と生活の外相を描いても,そこで文

学として示されたものは全然今日から遣いもので

あるかもしれない。そして私はかかる心に響いて

切々たるものそのものに時代の文学の示した関心

があると考へる。(105~6頁)

保田は,「レアール」を説明して,「一つの切々と心

うっ何ものか」「心に響いて切々たるもの」という(10)。

さらに,保田は,それを,「過去の文学理論のいふイズ

ムでも世界観」でもなく,「文学の自体」であり「リア

リズムの意識jであると述べる。そして,それは「素

襖な古典精神への還元」であると付け加える(川。(106

頁)

保田が,「文学のレアール」の問題を「素撲な古典精

神」と結びっけることには理由がある。

かかる文学のレアールこそ,作品そのものと周囲

世界との一つの関係である｡(中略)芸術のもっ世界

はこのものの世界である。ここでは既に作家と作

品との関係以上に出てしまふ。作品と世界との密

接関係となる。けだし批評の根源の思想はこの関

係に於て始めて発足するものである。今日の私と

・古代の芸術との関係であり,古代の作品がこの関

係に於て私の中に私の芸術となる。しかもそれは

古き時代に於て,その作品の成立の日に於ては作

家と世界との関係であった。現代の芸術品を対象

とする批評の問題が担ふ困難な一つの中心の問題

は,この二つの関連する関係があらはに顕著に全

体の前面に押し出される故であらう。従って批評

体系が一まづ古典作品によりかかることにいはれ

なくもない理論人の安心の道が見出される。

(106~7頁)

現代芸術においては常にっきまとう「困難」な「問

題」が,古典を対象とする場合には回避され「安心」

が確保されると,保田はあからさまに語る。保田が古

典を論拠として現代文学を考察する意図は,まさしく

ここにある。未来へ流出する時間のなかで,現代文学

の批評はっねに相対化されざるをえない。しかし,固

定された時間のうちに事実と化した古典作品において

は,もはや主観の介入する余地はない。古典は,個人

の主観性を超えた「文学のレアール」=時代の精神の表

現として解読されるほかはない。そこには,主観の相

対性を超えた,絶対的な批評の基準が存在する。保田

の後の一連の古典論が,こうした発想の延長上に位置

していることはいうまでもあるまい。

当麻曼荼羅がどんな精神史的位置をもっかを考へ

ることも,一つにこの文学(芸術)のレアールか

-

らでなくてはならない。それは単に流布する内容

とか意味といった見地からではない。その一つの

作品が筋がきされて,それによつてなほのべ得る

見解でない。文亀曼荼羅によって,天平原本のレ

アールをのべることは,一つの小説の筋がきによ

ってその小説の世界を語るに類する。さらに悪い

ことには,ここでは天平原本の素材にさへふれて

ゐるとは断言できないのである。当曼の成立

-といふのは文亀当曼形式の成立を鎌倉時代に

とると私は早急に断言するのではない｡(中略)私の

主題は一体芸術のレアールはどうした方向に於て

とらへらるべきか,といふ問題にある。それは今

日わか国で述べられてゐる不安の文学の問題ヘー

つの考察を私の信じるところから考へるといふ意

味に過ぎない。私はこの方向をのべるために,鎌

倉といふ時代を選ばうとした。(107頁)

保田は,原本と流布本との考証の問題を一度放棄し

たように見えながら,「レアール」という観念を手にし

てもどってくるのは,やはり,和辻が流布本によって

天平を論じたという最初の論点である。保田は,「断言

できないのである」「早急に断言するのではない」など

の言辞を連ねて,考証にかかわる問題を極力回避する

ように見えて,「芸術のレアール」という立場から和辻

が流布本曼荼羅によって天平の時代精神を論じたこと

の非をならす。

第三章 天平文化論

以上の議論につづいて保田が,鎌倉文化論を展開す

るのは,流布本曼荼羅を精神史的に位置づけるための

基礎作業と見なすことができる。しかし,それ以上に

そこには,強い戦略的な意図が込められている。

少くとも近年までは天平がこの国の芸術史を独歩

し,一般的関心を集中してゐた。あらゆる芸術批

評の尺度は天平を標準とし,天平から一歩も出で

ず一歩も退かうとしなかった事は事実である。そ

のことは中年以上の芸術愛好者,のみならず芸術

史家に於てさへも未だに天平が彼らの芸術批判方

法のアルファでありオメガーであって決してそこ

から去らない。それらは天平のもつ美の参与する

ところでも,その美の意義の高さからでもない。

彼らの生と教養をうけた時代の批評精神の原理

が,未だに彼らをとらへてゐるのである。(108頁)

保田は,美術史研究における天平至上主義とでもい

うべき傾向を指摘し,それが一定の時代的制約のもと

に成立したものとして批判する。ここで批判されてい

るのは,あきらかに『古寺巡礼』の基調をなす立場で

ある(12)。そうした「天平絶対の精神」にたいするアン

チテーゼとして持ち出されるのが,鎌倉時代というわ

けである。

天平絶対の精神の崩壊は,一つに時代の変遷であ
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る。(中略)けだし白鳳への関心がまづよびさまされ

る。いまや天平以外の時代が私らの精神によびか

けてくる。体系は撹乱者に進入された,状態の批

評であったものは変革の批評となるまへに,批評

が変革に向ひっつあるのである。この事実のまへ

には何人も安心の場を天平にもたせかけておけな

い。つまり市民社会隆盛期の芸術批評理論がぐら

つき,精神が間隙を意識して彷徨を開始した。現

状維持の安住を失った魂は,自ら間隙を満す対象

を求めようとする。すでに人々は天平に見倦いた

感じである。芸術を歴史への関係として見,ただ

天平の形態感を抽象して一つの何か絶対的なもの

に措定してゐたわが国の市民社会の芸術概念は,

立場の根抵から動揺を感じ出した。(108~9頁)

つまり,天平を絶対化する立場は市民社会全盛期の

芸術理論であり,いまや時代は変革を志向しつつある,

というのが保田の立場である。考証の問題を度外視す

るのであれば,「天平絶対の精神」であろうと「鎌倉芸

術」であろうと,要はいわば解釈の問題である。どち

らがアプリオリに優位にあるというわけのものではな

い。このような相対的な状況を断ち切るように,保田

が持ち出すのは,当時のプロレタリア文学論に学んだ

と思われる,イデオロギー暴露の方法である。天平を

絶対化するのは「市民社会隆盛期の芸術批評理論」で

あり,そのような評価はいまや動揺しっっあるｰこ

こからは,かの福本和夫の口吻さえ聞こえてくるでは

ない力i(13)。

保田は,天平文化について素描したのち,「かかる時

代の後に鎌倉の作家はあらはれる」(n2頁)として鎌倉

文化を対置する。しかし,そこで展開される鎌倉文化

論は,「天平以降の芸術の表現を破壊することであっ

た」「天平仏師の形態観は分解せられねばならない」「不

安の精神が生れ出たのであった」(113頁)など,抽象的

で具体性に欠ける憾みが残る。「来迎寺十界図」「知恩

院の来迎の図」などの作品が取り上げられるものの,

「深刻なリアリズム」(115頁)「精神の不安の時代に於け

る文学芸術」(117頁)など抽象的で空疎な観念が提示さ

れるだけで,具体的に流布本曼荼羅との精神史的な類

縁性はなにも分析されないのである。

それと比べるならば,保田の叙述は,批判される天

平文化において,むしろ,具体的でいきいきしている

といえる。

古代の信仰精神が素襖な感動とひたぶるな狂信の

魂から,専ら直線と絶対的な平面の表現によって

ゐたのが,天平の理想の表現が初めて造型に於け

る球面と弧の使用を発見した。弘仁の復古主義は

厳密な政治精神,国家主義に統制せられた一つの

絶対主義である。次いで王朝の爛熟文化の精神は

完成への道を歩んだ。天平に於けるギリシア的な

理想の球面の緊張性はそこで肉感的な感情に変移

-

する。しかもその感性は天平のもっ文化へのはげ

しい追求の心や豊かな生命のあふれたものではな

く,女性的な繊細さの表現の方向を歩むのである。

理智による感性の表現が王朝作家の創作を主導し

た。(中略)驚異から充実をへて爛熟と頑廃へ,それ

が推古から自鳳をへて天平に及ぶ姿であるなら,

王朝の精神はかかる精神史を,むしろ生活の実相

の上で抽象し,選び出した現実の美観として一つ

の情緒の美を作らうとしたものであらう。ただそ

こに純なる日本の美意識があるのでなく,その王

朝といふ国家統一の成立し文化の成熟した時代の

美意識がある。純日本的な美はけだし王朝にも天

平にもあった。天平は文化への時代,王朝は文化

の時代と云へるだけである。王朝の美観は,天平

の絵画の線の示す世界の如く,純粋に理想をめざ

すものではない。緊張した精神の充実を一つの弧

に描く事が,正直な天平作家の芸術であったなら,

静なる瞬間の連続の中にある精神を誰より深く自

覚した王朝作家は,静なるために感性に深い線を

以て世界を構成した。静止と安寧の時代の芸術観

である。感性を以てふれることも一つの理智主義

の技巧によってである。静なる感性は,この時代

に初めて可能になった色彩の豊富な使用をも決し

て鎌倉の大奔乱にまで導かない。例へば天平の色

彩は王朝の色彩よりはるかに少い。曇絢の使用に

於ては,奈良の作者は二つ以上の使用を知らなか

ったが,平等院の壁画作家は既に七つのそれを使

用してゐるのである。(110~2頁)

ここで保田は,明らかに,大阪高校時代に執筆した

「上代芸術の理念の完成付石仏の時代的意義」(大阪

高等学校『校友会雑誌』昭和5年2月)及び「室生寺の弥勒

菩薩像」(同,同年6月)という二つの習作を参照してい

る。これらの叙述がきわめて具体的で生彩に富んでい

る理由はそこにある。

推古から天平への展開について述べた部分は,「室生

寺の弥勒菩薩像」の,

天平の持つ線は「弧」であり,その面がギリシヤ

的理想の「球面」であるに反し,推古は古代民に

一般的な「平面」と「直線」であった。信仰と生

活にひたぶるなる古代の素朴純粋な表現は常に絶

対で,何らの遅疑も間隙も認められない。(「全集」

第40巻,49頁)

という記述を踏まえたものである。推古期を形容する

「ひたぶるな」という言葉が共通しているほか,推古

を「直線」と「平面」,天平を「弧」と「球面」として

把握する図式が踏襲されている。「球面」を「ギリシヤ

的」とする理解も受け継がれているo4)。

また,弘仁期を「復古主義」「国家主義」と総括する

部分は,「上代芸術理念の完成」の,

しかるに天平に次ぐ弘仁時代に於ては政治上の純
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日本運動と宗教の改新のため二度純日本主義な形

式主義技巧の作を残してゐる。がもしその折に叫

ばれたスローガンがあつたとせばそれは「天平に

かへれ」ではなく,「白鳳に帰れ」か「推古にかへ

れ」であつたであらう。(同,35頁)

という記述が踏まえられている。つづく王朝文化につ

いての叙述は,「室生寺の弥勒菩薩像」の,

天平的統一の弊の一層明瞭なのが弘仁の大部分の

作品であり,次の藤原時代に於てもかくあつた。

藤原時代になると各部の手法で秀れた美しさを見

せたが,構成を忘れて装飾に走ったため全体とし

ての姿に於ては全く破壊されてしまった。(55頁)

といった記述をさらに展開したものと考えられ

る(15)o

保田が「中島栄次郎に」で,将来の方向性として「「当

麻曼荼羅」みたいなものは今後かきたいと思つてゐる」

と語っていることは冒頭で触れたが,同じ文章のすぐ

後の部分で,

なるべく理論はザッハリツヒである方がいヽ。勝

手な論理的要請と結論など仕方ないことヽ思ふ。

(中略)僕らの時代の人々は多く芸術作品の名があ

るひはそれをにほはせる気持の少しもにじまぬ文

章の方を,原理的な美学芸術論と考へてゐるらし

い。しかし数年まへにかいたやうな「室生寺の弥

勒菩薩像」はかけさうにもない。もやもやした形

而上学的語彙の羅列など僕にはできない。同じ頃

S一誌上にかいた社会史的精神史的なものの方

に近づくだらうかもしれない。(「全集」第2巻, 226

頁)

と,「室生寺の弥勒菩薩像」に言及しているのは,決し

て偶然ではない(16)。この時期,保田は,高校時代に執

筆した習作のモチーフを再び取り上げることを決意し

たのである。

保田の中期の代表作の一つ「日本の橋」(「文学界」昭

和11年10月)が,高校時代の習作「裁断橋擬宝珠銘のこ

と」(「絃火」昭和5年4月)を拡大展開したものであるこ

とはよく知られている。また,「戴冠詩人の御一人者」

も,同じく高校時代の習作「「好去好来の歌」に於ける

言霊についての考察一上代国家成立についてのアウ

トライン」(「思想」昭和5年8月)の延長線上に成立した

ことは,桶谷秀昭氏が「昭和精神史」(平成4年,文芸春

秋社)において示唆するところである(17)。

さらにいえば,同じ「戴冠詩人の御一人者」に収録

された,「新潮」昭和十二年七月号所載の「白鳳天平の

精神」は,「当麻曼荼羅」を踏まえつつ,その原型をな

す高校時代の二つの習作「上代芸術理念の完成」「室生

寺の弥勒菩薩像」を敷桁した作品である。そのなかで

保田は,

光明皇后を描かうと思つたのは,旧く昭和七年頃

であつただらう,私は「当麻曼荼羅」なる一篇の

-

序を誌して徒らに日をおくり,なすべきこともな

さないうちに,求められるままに,ここに天平と

白鳳の時代を,僅かの枚数に描く

と「当麻曼荼羅」に言及し,さらに,高校時代の習作

を意識して「私が筆をとって白鳳天平の芸苑の遺品を

語るのはこれが最初でもない」と述べている。(「全集」

第5巻,84~5頁)

「当麻曼荼羅」がその後の保田の評論の出発点になっ

たとすれば,その理由のひとつは,文壇的な文芸評論

から古典や古美術を対象とする日本文化論へという保

田の転換が,高校時代の習作への復帰というかたちで

現象し,「当麻曼荼羅」はその復帰の最初の試みであっ

たことに求められよう。

鎌倉文化論を展開した後,保田は,

私は少くとも当蔓流布本の精神はかかる時代の一

面を,裏からであるか表からであるかはどちらで

もいいことであるが,ともかく代表するものであ

ると考へてみたい。少くともかかるものとして文

亀当蔓の原本の精神史を考へることは,一つの理

由なくはないと思ふ。(117頁)

と論じ終わる。「当麻曼荼羅」後半で展開された鎌倉文

化論が,流布本曼荼羅を精神史的に位置づけようとす

る試みであることが,ここに明確に語られている。し

かし,すでに指摘したように,その試みは必ずしも充

分成功したとはいいがたい。

保田は,時代考証が必ずしも時代精神の問題を解決

しないことを自覚していた。同時に保田は,精神史的

立場が解釈という相対性を超えることができないこと

も知っていた。「レアール」という観念は,桶谷秀昭氏

や白石喜彦氏が指摘するように,古典と現代を無媒介

に直結させる〈橋〉としての意義をになっていたこと

は確実である(18)。しかし,それ以上に「レアール」の

観念は,保田において,実証的な検討に依存すること

なしに,一定の解釈を排他的独断的に正当化するとい

う機能をもっていたのである。「レアール」の観念の

もっとも重要な意味はそこに求められる。しかし,保

田は,批評の自立した地平を確保したように見えて,

結局,隠微なかたちで歴史的実証に依存している。保

田は,原本曼荼羅が天平に流布本曼荼羅が鎌倉以降に

成立したという考証的認定を前提しつつ,「レアール」

の観念によってそれを追認しているにすぎない。

第四章 レアールの観念

自らの批評の正当性の根拠として日本の古典をもち

だすというスタイルは,保田にとって「当麻曼荼羅」

が最初ではない。それは,保田の初期の文芸評論の展

開のなかでしばしば試みられていたものである。「コギ

ト」創刊号(昭和7年3月)に掲載された,保田の文芸評

論の出発点ともいうべき作品「印象批評」において,

はやくもそうしたスタイルが見られる。
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保田與重郎「当麻曼荼羅」一初期文芸批評の到達点

保田は,その中で,平林初之輔の｢芸術的価値と政

治的価値｣(｢新潮｣昭和4年3月)によって提起された,

批評基準の相対性の問題に関連して,以下のように述

べている(19)。

法隆寺の百済観音は傑作である。さう人は愛して

ゐた。その後人は黄金分割の美学的価値を知った。

(Zeisig Lipps)それで好事家はその科学的方法

を観音像の全体の形態に割りつけた。不思議にも

適合してゐた。殊に右手の位置は的確にもその科

学的美学の公式にかなつてゐたのであつた。にヽ

までは理論的に正しい｡)しかもその時人は当時奈

良博物館の正面でこの像の向つて右に立つてゐた

法輪寺虚空蔵菩薩については沈黙してゐた。この

崇高な神秘的作品のわり方は黄金分割ではなかつ

た。こんな美術史家の途方もない科学的批評は批

評家の支度の中にはない筈であるが,この二つの

作品の価値を発見するには人の観念形態があつ

た。よつて以て歴史に支配されてゐるのである。

(｢全集｣第2巻,13頁)

ここで保田は,芸術の価値が時代のものの見方に

よって支配されていると主張しているように見える。

しかし,この評論の力点はそこにはない。保田がここ

で究極的に主張しているのは,芸術の価値は批評と無

関係に厳然として存在しているということである。百

済観音の価値が批評家によって称揚される以前も以後

もその右どなりにひっそりと佇んでいる虚空蔵菩薩の

姿が,象徴的にその論拠をなしている。

つづけて保田は,昨年の夏,斑鳩寺から鶴林寺を廻っ

た体験を語り,｢造型美術の観賞では素通りにしてゐな

がら,よい作品にはすぐに気づく｣と述べ,これらは

｢享受=批評への一例話である｣と展開している。

(13~4頁)つまり,作品を深く享受することが批評の第

一条件である,と保田はいうのである。

ついで保田は,美術と文学の対比に論を及ぼす。

博物館や絵画展覧会ならば私らは見て通るだけで

一眼で傑作にひきつけられる。しかも文学は読ま

ねばわからない。芸術史的に云って文学の歴史と

美術の歴史との形式的発展の足跡の違ひ方の生ず

るところであり,文学の不活発な進歩の理由であ

る。(16頁)

保田は,文学批評の困難さを｢読まねばわからない｣

という享受の形式に求める。さきに,美術品の場合｢よ

い作品にはすぐに気づく｣と語っているのと合わせて,

保田が美術作品を論拠の中核として文芸評論を展開す

る秘密を理解することができる。｢レアール｣という観

念が,こうした発想の延長上に位置していることは疑

いあるまい(20)。

｢レアール｣という言葉がはじめて登場するのは,

｢コギト｣昭和七年十月号に掲載された｢アンチ・デ

イレツタンチズム｣においてである。｢しかし作家にと

つてレアールの精神以上の真実はない。レアールはつ

ねに平凡を媒介とせねばならない｡」ここで「レアール」

は,「現実の真実の姿」とか「真実はむしろ日常の中に

内的に存在してゐる」などと説明されている。(「全集」

第2巻,55~6頁)具体的に古典に言及された個所はない

が,終わり近くに「純粋文学は探朧とした気分の中に

あるものではない」「むしろ古典的作家のレアールな小

説の精神の土壌の育成物であるといひたい」(61頁)とい

う一節が見える。

『三田文学』昭和七年十二月号に掲載された保田の

「作家的ドグマの問題」は,「作家の主観的尖端にある

存在」である「作品」が,いかにして「客観的妥当性」

をもちうるかという問題について論じたものである。

このテーマは,「かういふ作家の精神について僕は既に

「コギト」六号「アンチ・デイレツタンチズム」に於

て大体のことを記しておいた」(「全集」第2巻,87頁)「か

つて僕が「アンチ・デイレツタンチズム」に於て述べ

たところは作品としての小説をむしろ作家意志の尖端

的存在として規定することであった」(91頁)と,二度に

わたって言及しているように,「アンチ･デイレツタン

チズム」のモチーフを受けつぐものであった。

作家は或種の精神病患者の如き幻視や幻聴によつ

て創作するものではない。真実の作品がこヽろを

うつのは決してかやうな点にあるのではない。作

品は最も深い真実の響である。それは事実の底に

ある事実性の世界である。これはなんの傍証もい

らない断定である。明白に多くの僕らのもつ古典

作品が卒直に僕らに教へるところなのだ。(88頁)

「レアール」という言葉は見られないが,ここで使

用された「真実の響」「事実性の世界」などの語が,さ

きの「アンチ･デイレツタンチズム」において「レアー

ル」と呼ばれていたものを敷折したものであることは

確実である。古典がその存在を端的に教えてくれると,

以下保田は具体例を挙げて論じている。

例へば法輪寺虚空蔵の作者と長岳寺観音の仏師と

の間にはあきらかに距りがある。それは歴史的の

距りでもあるし,個性的の距りでもある。しかも

根源的には作家の本質の距りである。(中略)法輪寺

のものは推古仏中僕の考へるところでは第一位に

つくべき傑作であり,長岳寺の脇士観音は王朝末

期の代表的優麗の作である｡/事実として古代彫

刻の精神はたしかに生きてゆくのだ。それらは永

久に歴史で以て断裁されることのないものといへ

るのだ。(86~7頁)

また,

こヽに永徳の描いた一つの襖がある,そこで永徳

は大きい松樹を紙面にもりあげながら,その周囲

にはるかに大きい空間を残しておいた。が彼は僅

かにその左の紙面の下部に一叢の草むらを描いて

ゐる。かヽる場合に於ける考へ方そのまヽの直ぶ
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るな表現といはねばならない｡(中略)永徳はかヽる

彼の芸術が存在する空間さへも既に心の中に蔵し

てゐたのだ。むしろ問題となるべき永徳の構想力

にしても,同様に永徳の芸術する論理の最も溌渕

とした純粋な表現に他ならぬ。(89~90頁)

さらに,

推古仏の直線の豊かな深さなど古代人の精神に一

般な純粋にして直ぶるなイデーを現はすものであ

り,それが天平に於て希臓的理想のもつ曲線から

弧へと移ることなど,まさに単なるテクニイクの

発展でなく精神そのものヽ変遷,作家の物の見方

考へ方の変遷を直接に現すものといふぺきであら

う。(90頁)

保田が,自らの文芸評論の中で,このように日本の

伝統美術についての知見を持ちだすのは,大学で美学

美術史を専攻する保田にとって,プルーストやネル

ヴァルやハイデガーやヴァレリーよりも,はるかにそ

れがなしみ深いものであったという以上に,「そのまま

の直ぶるな表現といはねばならない」「直接に現すもの

といふべきであらう」などに見られるように,美術作

品のもつ視覚的明証性が強く保田を捉えていたことを

示している。彼が「主観の客観性」(93頁)という言葉に

よってイメージしていたもの,あるいは「真実の響」

「事実性の世界」という表現に託したもの,そして「レ

アール」という観念が,こうした美術のもつ視覚的明

証性を根拠としていたことは明白である。

『コギト』昭和八年五月号に掲載された「蝸居の草

房から」において,再び「レアール」という言葉が出

現する。「レアリスム」とは何かという文脈において,

保田は,以下のように述べている。

天平はたしかに上代芸術の理念の完成時代であつ

た。そしてその完成のため勢ひ堕落の傾向も見え

る。天平末期の情勢はまさに構成よりも修飾に向

つてゐるのを知る。(中略)「天平期即完成期」とい

ふのがつまり美術史的常識であった。その理由が

奈辺にあるか一応考へたい｡(中略)伝統的に白鳳期

までの作品が技巧の未熟な理念の未完成のものと

考へることは正しくない。僕らの再評価は白鳳時

代への親近と,その評価を通じて可能になる。そ

こに於て僕らは天平作品に於て白鳳にない要素を

発見した。こヽからして又天平即完成期といふ常

識概念の限界が明瞭になる。つまり天平期の特色

は一言すれば推古白鳳の充実感が分散したことに

ある。これは部分が部分として遊離した天平期の

遊戯的修飾的芸術世界観である。それに反し推古

白鳳の古典芸術に於ては,部分は決して部分とし

て存在せぬ。部分は全体の一部として理解される

厳粛古典主義にたつ。まさしく古代的リアリズム

意識に他ならぬ。(『全集』第5巻, 272~3頁)

ここに論じられているところは,「当麻曼荼羅」にお

-

ける天平時代論とほぼ共通している。というのは,「当

麻曼荼羅」と同じく,この「蝸居の草房から」も,高

校時代の二つの習作を下敷きにしているからである。

「直線=平面の現すひたぶるな信仰をもとヽする古代

芸術的世界観は,天平に於て初めて曲線=球面の専ら

な効果へ入る」(273頁)という叙述などは,さきに引い

た「室生寺の弥勒菩薩像」の引き写しである。その意

味で,この断章風のエッセイは,六ヶ月後の「当麻曼

荼羅」の腹案とでもいうべき作品である。高校時代の

習作を土台として天平時代について論じるという構想

は,すでにこの時点で保田のうちにきざしていたこと

がわかる。

「蝸居の草房から」は,現代文学へと論を転じたの

ち,「僕は決してレアリスムを個定した文学史上のーイ

ズムと考へるのでない。また考へてきたのでもない」

とっづく。

それ故僕は誤解をうけやすいこのレアリスムなる

ことばの代りに,レアールの精神とかレアールの

意識とかいった言葉で呼んだ。この意識はレアー

ルとは何かと定めてからかヽれぬことは当然だ。

それより先きレアールの中へ入ってゆく意識であ

る｡そこでレアールの規定が要るのではないかと,

人は云ふやうである。しかしこの間の微細な区別

がわからぬであらうか。レアールヘ入ってゆく文

学の意識には規定はいらない。そこに文学の実践

がかヽつてゐる。レアリスムと社会主義の結びつ

きを困難といったのはこの点からである。(281~2

頁)

保田は,「レアール」の観念が概念規定不可能な曖昧

なものであることを強調し,それ故に,時代の精神を

イデすロギーとして解釈するマルクス主義とは区別さ

れると論じる。

由来マルキストの史料の読み方は一面に偏して,

イデオロギー部門に深くして,大きい部門を脱し

てゐる。もしレアリスムを個定させたら,一種の

世界観として色づけることによって社会主義とレ

アリズムの結合はいと容易である。つまりレアリ

ズムを個定させたと同じ観念的方法によってこの

結合も可能となる。(282頁)

保田は,マルクス主義が批評の相対性を越えるもの

として提示するイデオロギー暴露の方法を強く意識し

つつ,それに代わるものとして「レアール」の観念を

提起する。その背景に,見ればすぐわかるという,美

術作品のもっ視覚的明証性が前提されていることは明

白である(21)。

「当麻曼荼羅」から八ヶ月後,「新潮」昭和九年七月

号に掲載され,のち「英雄と詩人」(昭和11年)に収録さ

れた「芸術の限界と限界の芸術」においても,日本の

伝統美術が重要な役割を果たしている。保田は,「少し

以前,博物館に屏風の特別展があった。その時は大雅
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や宗達の作品や浜松屏風のやうな著名なものもあつた

が,僕はまづ第一に桃山屏風のまへに立ってしまつた」

と書き出し,「一般に桃山的なもののもつ異常な迫力」

(「全集」第3巻,90頁)に触れ,すぐれた美術品はなんの

「理由」もなく直観されることを,桃山屏風を例とし

て語っている。

その「迫力」の理由について,保田は,「署名といっ

たものを全く意にせぬ一つの時代の作品は,もつと大

きい時代的勢力の感動的表象であり,政治経済の悉く

に於ける人間の生活力ののつぴきならぬ表現といふに

近いものである」と説明し,「かうした造営を思ふ心そ

のものが,今日の僕らの心の底にも生きてゐる」と述

べる。(91頁)

ただ僕らの切実の関心は作品でなく,どちらを描

くかを決定させた歴史的意識である｡(中略)僕の感

動したものは,さうした人間の生活の意識の可能

性についてであつた。僕は作品よりもさらに鮮明

に愛すぺきものを教へられる。偉大な作品さへも

死物と見る権利だけが,あらゆる芸術の限界を前

後から追求し得た。僕らに必要なものは残された

作品でなく,そのうらに生きた精神である。生き

た人間に於ける芸術の地位である。(92頁)

ここでも,美術作品のもつ視覚的明証性が,「歴史的

意識」の所在と,それが現代にも「生き」ていること

の根拠とされるのである。

「当麻曼荼羅」ではまだ「不安の文学」という文壇

的テーマヘの志向を残しているが,保田の関心は,や

がて急速に文壇的テーマから離れていく。昭和十年に

入ると,三月に「文芸の大衆化について」(「日本浪漫派」)

が,十月に「主題の積極性について」(同)があり,まっ

たく文壇から背を向けたというわけではない。しかし,

昭和七,八年段階で保田が,「芸術的価値と政治的価値」

論争,新心理主義文学,プロレタリア文学の問題など,

文壇的テーマに積極果敢に挑戦していたのと比べれ

ば,保田の関心の所在は大きく異なってきている。

昭和十年十二月,「日本の橋」の初稿「橋」が『四季』

に掲載される。翌昭和十一年三月には,r日本の橋』に

収録された最も日付の古い評論「童女征欧の賦」が,

四月には「誰ヶ袖屏風」が,七月には「戴冠詩人の御

一人者」が,それぞれ『コギト』に掲載される。いず

れも,文壇的テーマを離れ,日本の古典などを対象と

して自在に文化論を繰り広げたものであった。「当麻曼

荼羅」が,第一に,日本の古典文学や美術作品を主題

とするエッセイ風の評論というスタイルにおいて,第

二に,高校時代の習作のモチーフを再び取り上げると

いう点において,初期の文芸評論からの転換の大きな

きっかけになったことは疑いないだろう。「戴冠詩人の

御一人者」そして「日本の橋」の成功は,保田の方向

転換を決定的なものにした。かくして,保田の思想は,

初期から中期へと展開していくことになる(22)。

そこには,いかなる言説も相対化されざるをえない,

現文壇への保田の苛立ちがあった(23)。保田が,日本の

古典や美術に強く惹かれたのは,それが大阪高校時代

の習作において展開したなしみのテーマであったとい

うばかりでなく,美術品のもつ視覚的明証性と,時間

のうちに固定された古典の絶対性が,解釈の相対性を

一挙に飛越する可能性と根拠を提供してくれるように

見えたからにほかならない。しかし,｢当麻曼荼羅｣に

おいては,まだ,古典と現代をつなぐ回路は成立して

いない。考証的方法が隠微なかたちでまとわりつき,

自立した批評の領野を開くことを妨げている。
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