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離島住民の生活意識

-「心豊かさ」の構造分析-

佐古井 貞 行

Sadayuki SAKOI

(消費生活科学選修)

1.は じ め に

「豊かさ」をめぐる問題は昭和50年代後半から60年

代にかけて,わが国が成熟消費の時代を経験する中で

いわれだした。高度経済成長を通じ,家庭における消

費は飽和段階に達し,食生活は1億総グルメ時代とい

われ,耐久消費財は家庭に物があふれ,消費者はあわ

てて物を買い込む必要がなくなった。

内閣総理大臣官房広報室が昭和47年に,「国民生活に

関する世論調査」で初めて,「今後の生活の仕方として,

次のような2つの考え方のうち,あなたの考え方に近

いのはどちらですか」と「心の豊かさを重視する」,「物

の豊かさを重視する」のものとこころの価値観に関す

る調査を実施して以来20年余りがすぎたが,「こころの

重視」が「ものの重視」を上廻ったのは昭和54年で,

「豊かさ」論が議論されだしたのもこのころからであ

る。その後,ものとこころの関係はますますものから

こころへの傾向を大きくし,平成4年5月調査では,

「こころの重視」が57.2%,「ものの重視」が27.2%と

こころがものの2倍以上を占めるに到っている。

ところでこのこころの重視の内容であるが,今日の

消費者の生活満足感をみると,同4年調査で,現在の

生活に対する満足度として,満足が7割,不満が3割

で,たいていの人は生活に満足しており,しかも電気,

家具,自動車などの耐久消費財は7割5分,住生活は

6割5分,レジャー・余暇生活でも5割5分の人が満

足しており,生活の充実感でも「充実している」が7

割を占めている。そして今後の生活の力点をみると,

食生活は13%,衣生活1.3%,耐久消費財3.5%で,レ

ジャー・余暇生活が37%を占め,モノをめぐる生活の

力点はきわめて低くなっている。

このように,今日のモノからサービスヘの生活意識

の変化が,日本人の「物の豊かさ」から「心の豊かさ」

への生活意識の変化を表わしているのである。 とする

と,現代の日本人の「物の豊かさ」から「心の豊かさ」

への変化は,真に人間的な心の豊かさを求める生活意

識の変化ではなく,「ものの商品」から「心の商品」へ

の消費者ニーズの変化ということになる。つまり成熟

消費の時代はこころの時代でもあるが,それはこころ

の商品,すなわち,モノ=商品からココロ=商品を求

める時代と位置づけたい。

ところでモノとココロをめぐる調査を私は鹿児島県

の与論島と沖縄県の石垣島で行なった。与論と石垣は

日本の行政・文化の中心東京から遠く離れ,いわば現

代日本の産業社会の周辺に位置するところといえる。

与論と石垣の住民に対するモノとココロをめぐる調査

では「心の豊かさ」に重点を置くがともに8割を占め

て全国平均の6割を大きく上廻っている。

今日の産業社会を支えているのは成長と生産性であ

るが,その理由をポール・L・ワクテルは「われわれ

が成長と生産性を重視するのは<根〉の感覚が薄れて

いることと密接な関係がある。自分を確かに包んでく

れる共同体が失なわれ,自分の孤独ともろさを思い知

らされたとき,われわれはそれを所有で埋め合わせよ

うとする」1)といって,人々がモノの所有に走るのは共

同体の崩壊,すなわち人と人との連帯の崩壊がモノ社

会,すなわち消費社会を生み出しているとの見解に

立っている。

つまり共同体への帰属意識の喪失で根と伝統が断ち

切られ,安心の対象を失って,安定した居場所と生活

方法から得られる安心はますます乏しくなり,それを

補うため「より多く」のモノを求めるようになり,そ

の手段こそ生産性と経済効率であるというのである。

今日の産業社会はもう一つの側面としての消費社会

によって成り立っているわけであるが,私はかつてこ

の消費社会を前消費社会,消費社会(平準化消費・成

熟消費),脱消費社会と分けたことがある2)。日本の消

費社会は今日成熟消費社会といわれる段階である。

そこで私は与論,石垣の調査地域との関係も含めて

今回,図1-1のような豊かさをめぐるモノとココロ

の関係の図式を考えてみた｡今や国民の生活意識は「物

の豊かさ」より「心の豊かさ」に移っているが,私か

すでにのべたように,その豊かさとは商品としてのこ

ころ,つまり「こころの商品」を求める豊かさであっ

た。

そこで同じ「心の豊かさ」でも与論,石垣の豊かさ
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はどうか。与論,石垣の消費社会は,私がまえにのべ

た前消費社会という段階ではなく,それは消費社会の

中の一地域としてみるべきであろう。そこで与論,石

垣は消費社会の中心から遠く離れた地域ということで

周縁消費社会というとらえ方をしてみた。与論・石垣

の「心の豊かさ」は全国平均のそれよりはるかに高かっ

た。与論･石垣の「心の豊かさ」は成熟消費社会同様,

ココロこ商品としての豊かさなのか。あるいはワクテ

ルのいう人と人との結びつき,「集団=連帯」としての

豊かさなのか。モノとの関係で与論・石垣の住民の消

費行動に焦点をあて,与論・石垣住民の家意識,地域

意識との関係で分析してみる。

図1-1 豊かさをめぐるモノとココロの関係

2.本調査の概要と調査地域

(1)本調査の概要

1)与論町調査

本調査は鹿児島県大島郡与論町内居住の20~69歳の

男女330人を対象につぎの方法で行なった。

a.調査対象抽出方法

調査サンプルの抽出は平成5年2月1日現在の選挙

人名簿より20~69歳の男女を母集団に無作為に330人

を抽出した(母集団に対する抽出率は約11分の1)。

b.調査の方法

調査は留置記入法によった。調査員が対象者を直接

訪問し,調査票への記入依頼と説明を行なって,後日

回収した。

c.調査時期

平成5年2月25日~3月10日

表2-1

d.回収状況

サンプル数 330票

有効回収数 290票

有効回収率 88%

2)石垣市調査

本調査は沖縄県石垣市内居住の20~69歳の男女300

名を対象につぎの方法で行なった。

a.調査対象抽出方法

調査サンプルの抽出は平成6年2月1日現在の選挙

人名簿より20~69歳の男女を母集団に無作為に300人

を抽出した(母集団に対する抽出牢は約80分の1)。

b.調査方法

与論調査と同じ方法

c.調査時期

平成6年3月27日~4月6日

d.回収状況

サンプル数 300票

有効回収数 175票

有効回収率 58%

(2)調査地域の概況

「誠の島」とうたわれ,「東洋の真珠」とたたえられ

てきた与論島,「詩の国,歌の島」と親しまれてきた石

垣島の社会経済構造の概要は表2~1のとおりであ

る。明治以来,一自治体として町村制が施行されてき

た与論島は,大正年間から平成までほぼ7,000人台の人

口を維持してきた島しよ部としては特異な地域であ

る｡石垣市は昭和39年大浜町を合併し,一島一市になっ

た。合併時人口4万人台であったが,その後昭和50年

には減少して3万5,000人を割るに至ったが,60年の国

勢調査で再び4万人台に達している。

面積は石垣島が与論島の約10倍,与論島が鹿児島県

本土から600km,沖縄本島に28kmの位置にあるのに対

し,石垣市は八重山群島の首都的性格を有する。

産業構成は全国平均が1次7 0/ 9次33%, 3次59%

であるのに比べると,与論は1次が4倍強,石垣は1

次が2倍強と,きわめて1次が高い。

与論の場合,農業はさとうきびが生産高の半分を占

め,ついで畜産が2割,野菜・小麦が約15%,花きが

約5%を占めている。商業は零細な食料品製造業,建

与論町・石垣市の社会経済構造

(注)観光客入込数以外の数字は朝日新聞社編『'94民力』による。観光客入込数は与論町・石垣市ともに平成2年の入込数。
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設関連業者がほとんどである。

石垣の場合,さとうきび・パイナップル・水稲・葉

たばこ・養蚕・そ菜類などほとんどが栽培され,畜産

は肉用牛が中心,製造業は食料品のほか,織物･陶器･

挽物等の工芸品が主要なものとなっている。

所得は全国平均を100とした場合,1人当り与論は国

平均の31.6%,石垣は50%と,3分の1が半分のきわ

めて低水準である。両島とも観光客入込数にみるよう

に,観光対策に力を入れている。

与論島への交通機関は鹿児島・奄美大島・那覇から

それぞれ1往復の飛行使があり,船は与論を経由して

鹿児島と那覇間に上り･下り1日1便が運行している。

石垣島へは那覇~石垣間に平均1日13往復の飛行機

があり,さらに東京~石垣間に1日1往復,宮古~石

垣間に1日3往復の飛行機がある。船は那覇~石垣間

に2社が運行しているが運航日が決っている。

そこで最後に与論･石垣と全国の「心の豊かな生活」

「物の豊かな生活」の生活意識の比較を表2-2に掲

げておこう。

表2-2 今後の生活で重きを置くもの

(注)心の豊かな生活は「心の豊かな生活」+「どちらかといえ

ば心の豊かな生活」。

物の豊かな生活は「物の豊かな生活」+「どちらかといえ

ば物の豊かな生活」

全国は初めからこの二つがーつになった聞き方をしてい

る。

全国は内閣総理大臣官房広報室「国民生活に関する世論

調査」平成4年5月。

3.「心の豊かさ」と消費行動

われわれの分析の視点は人と人との結びつき,連帯

が弱くなると,人はモノの所有を求めるということで

あった。そして今日の社会は,成熟消費社会としてモ

ノよりもココロを求める生活意識が高くなっている

が,そのココロは人間の真の心の豊かさを求めるもの

ではなく,レジャー・余暇志向にみるように商品とし

てのココロと位置づけた。つまり連帯が強くなっての

心志向ではないということである。

ところで与論と石垣は所得が全国平均をはるかに下

廻っているのに,ココロ志向は全国のそれを大きく上

廻った。与論・石垣のココロ志向はモノとの関係にお

いて現代社会でどのような位置を占めるのか。ここで

は「心の豊かさ」を志向する人がモノとどのようなか

かわりを持つかを消費行動においてみる。

表3-1は「心の豊かな生活」(以下「心の生活」)

と「物の豊かな生活」(以下「物の生活」)を志向する

人の自宅にある耐久消費財をみたものである。表3

-1にみるように,与論･石垣とも「物の生活」が「心

の生活」の1割程度なので,分析は与論・石垣の「心

の生活」の比較を第一義的に,「物の生活」はそれらの

比較の判断を補うものと位置づけて分析を試みる。

表3-1でみると,全体として与論が石垣より多い

耐久消費財は温風ヒーター・ベッド・じゅうたんの3

つである。圧倒的に石垣の方が多い。全国平均でも石

垣はガス湯沸し器ヴレームエアコン・オーブンで上廻

る。しかし石垣も与論も他は全国平均を下廻り,特に

与論の所有状況は低いものが目につく。「心の生活」,

「物の生活」で比べてみると,与論は「物の生活」よ

り「心の生活」での所有が多くを占め,石垣は反対に

「心の生活」より「物の生活」での所有が多い。所有

状況をおおまかに順位をつけると,1位石垣「物の生

活」,2位石垣「心の生活」,3位与論「心の生活」,4

位与論「物の生活」となる。

つぎに衣料持点を表3-2にみてみよう。今持って

いる夏物・冬物・春秋物全てについて聞いたものであ

る。それぞれの衣料の各持点は全体として,与論・石

垣でそれはどの差はない。しかし東京都で昭和55年11

月に調査した結果と比べると,「10点以上」に大きな差

がある。

「心の生活」,「物の生活」で比べると,与論は「心

の生活」が「物の生活」を上廻っている。石垣はネク

タイ・スカーフで「物の生活」が上廻る。

同じく表3-2にブランド志向をみてみた。全体的

には与論・石垣でそれぞれの衣料についてほとんど差

がなく,2害帖分から1害帖分程度の間で高いとはい

えない。

「心の生活」,「物の生活」でみると,与論はネクタ

イ・スカーフで「心の生活」にブランド志向の高さが

みられ,石垣は「物の生活」に背広・スーツ,ネクタ

イ・スカーフでブランド志向の高さがみられる。

衣料持点では与論の「心の生活」に所有の多さが,

ブランド志向では石垣の「物の生活」に志向の高さが

見られるといえようか。

つぎに,今買いたいものについて表3-3にみてみ

よう。全体としては洗濯物乾燥機を除いて石垣の方が

与論より買いたい希望が高い｡「心の生活」,「物の生活」

を比べると,与論も石垣も1,2を除いて,いすれも

「物の生活」の方が「心の生活」より買いたい希望が

高い。順序からいえば,1位が石垣「物の生活」,2位

が石垣「心の生活」,与論「物の生活」が同じくらいで,

4位が与論の「心の生活」となる。参考までに平成2
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心か物か×自宅にある耐久消費財(MA)

(注)消費動向調査は経企庁実施。オ ブンは平成3年の数字。

表3-2 心か物か×衣料持点・ブランド志向

(注)東京都の衣料持点は国民生活センターの調査による。

表3-3 心か物かX今買いたいもの・購買行動

(注)鹿児島市調査は平成2年10月鹿児島経済大学が実施。
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年に鹿児島市で主婦を対象に行なった調査と比べる

と,洗濯物乾燥機,ワープロ・パソコン,自家用車,

家,土地は与論や石垣の方が高いが,その他の高級品,

奢侈品,レジャー・旅行などの購入希望は鹿児島の主

婦の方が高い。

同じく表3-3に購買行動をみてみよう。ほしい洋

,服を買おうと思ったが値段が高額,そのときどう対応

するかを聞いてみると,「無理しても買う」は与論,石

垣ともに差はないが,石垣の「物の生活」で高い。同

じくすてきな洋服が目にとまったが周りはまだ着てい

ない場合,「すぐに買って着る」は与論より石垣の方が

高いが,与論では「心の生活」に,石垣では「物の生

活」で高い。

以上「心の豊かさ」と消費行動をみてきたが,物の

所有という面では与論より石垣での所有の高さが見ら

れ,「心の生活」,「物の生活」に分けてみると,与論の

場合は「心の生活」で,石垣の場合は「物の生活」で

所有が高くなる。ブランド・買いたいもの・購買行動

という欲望の面でみると,ブランド・購買行動では与

論と石垣でそれほど欲望の違いはみられないが,中で

は石垣の「物の生活」に欲望の高さが見られる。買い

たいものは与論より石垣で多く,中でも石垣の「物の

生活」で多く,とりわけ高級品・奢侈品での高さが目

につく。所有の面で与論の「心の生活」に,欲望の面

で石垣の「物の生活」に注目しなければならない。

4.「心の豊かさ」と家・地域意識

人と人との結びつきが物の所有と関連があるとする

と,与論・石垣の人と人との結びつきの実態をみてみ

なければならない。そこでここでは与論・石垣住民の

家意識・地域連帯・地域評価・地域参加・生活経験に

ついて聞いてみた。

表4-1は家意識・地域連帯についてみたものであ

る。まず家意識の先祖意識では,「いつまでも先祖を守

る」が,与論の「心の生活」,「物の生活」,石垣の「心

の生活」,「物の生活」の順になり,与論はモノ,ココ

ロを問わず先祖意識が石垣より高い。

参考までに鹿児島県第3位の人口を持つ川内市農村

部の世帯主を対象とした調査は,「いつまでも先祖を守

る」が52.4%で,与論・石垣の先祖意識が他と比べて

特に高いとはいえないようだ。

つぎに家の継承をみると,「子供に住んでもらいた

い」は与論の方が石垣より高いが,順序は与論「心の

生活」,石垣「物の生活」,与論「物の生活」,石垣「心

の生活」の順となり,石垣の「物の生活」が高いのが

特徴である。川内市の家の継承は66.3%だが,川内市

が世帯主ということを考えれば,与論・石垣の家意識

はそれほど低くないといえようか。

つぎに地域連帯をみてみよう。地域の人々のつなが

りやまとまりは薄れたかとの問いに「そうは感じない」

は,与論が石垣の2倍を占める。また与論は「心の生

活」が「物の生活」の2倍を占めるのに対し,石垣は

「心の生活」より「物の生活」の方が連帯意識は高い。

川内市との比較でいえば石垣はかなり地域連帯感はう

すれているのではないか。

そこで具体的に近所づきあいでこれをみると,与論

が石垣よりいずれのつきあいでも上廻っている。また

「心の生活」,「物の生活」でいえば与論,石垣とも「心

の生活」が1,2を除いて高い。川内市と比べてみる

と,石垣はここでもあまり地域連帯は高くない。

そこでつぎに地域評価を表4-2にみてみよう。

ます地区の生活環境であるが,プラス評価の「自然

に恵まれ健康的」,「潤いがある」,「人間味あふれる社

会」についてみると,自然評価は与論と石垣に差はな

いが,「潤い」は石垣に,「人間味」は与論に高い。と

くに「潤い」は石垣「心の生活」,石垣「物の生活」,

与論「心の生活」,与論「物の生活」の順になる。参考

に川内市の調査では「潤い」はわすか0.6%である。「人

間味」は与論の「心の生活」が高いが,あとはその半

分程度で差はない｡ここでも川内市を参考に出せば「人

間味」は5.3%である。与論･石垣で評価の違いはある

が,「潤い」,「人間味」は島社会特有の要素になってい

るのではないか。マイナス面は全体的には与論,石垣

で同じ程度の評価になっている。

つぎに島内の生活の雰囲気をみてみよう。ここでは

「統一性がとれている」,「平和である」,「ゆとりがあ

る」,「健全である」,「連帯感がある」,「活力がある」

をプラス評価,それ以外をマイナス評価とする。

プラス評価を全体的にみると,「ゆとり」は石垣で,

「連帯感」は与論で高いが,他はそんなに差がない。

「心の生活」,「物の生活」でみると,与論はいずれも

プラス評価は「心の生活」で高い。石垣は「ゆとり」

を除いて「心の生活」にプラス評価が高い。心の豊か

さをめざす人は雰囲気をプラス評価している。

しかしこれを全国平均と比較すると,「統一性」や「平

和」で全国平均を下廻っているのは興味深い｡「連帯感」

と「活力」は全国平均を大きく上廻る。

マイナス評価は「自分本位」で石垣が高いのを除け

ば,他は与論・石垣でそれほど差はない。「自分本位」

の全国平均57.5%に比べれば,与論・石垣は「自分本

位」が非常に低い。

つぎに地域参加･生活経験を表4-3にみてみよう。

伝統行事に対する態度は,与論の方が石垣より参加

意欲が高い。また与論・石垣とも「参加している」の

は「心の生活」の方が「物の生活」より高い。参考ま

でに川内市と比較すると,「参加」は与論･石垣とも川

内市より低く,参加意欲は高くないようだ。

つぎに東京や大阪のような大都市で生活してみたい

かと聞いたら,「住みたい」は与論･石垣とも4割で「心

の生活」,「物の生活」での差はなかった。
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表4-1 心か物かX先祖意識・家の継承・地域連帯・近所付き合い

(注)川内市農村調査は平成3年11月に世帯主を対象に鹿児島経済大学が実施。

表4-2 心か物か×地区の生活環境・島内の生活の雰囲気

(注)「社会意識に関する調査」は平成4年12月総理府広報室実施。現在の世相について聞いた全国調査。

最後に島外での生活経験をみると,島外経験は与

論・石垣ともほぼ7割5分と高く,与論では「心の生

活」に,石垣では「物の生活」に高い。

これまでみた家・地域意識をまとめてみると,家意

識･地域連帯は与論が石垣よりかなり高く,地域評価･

地域参加を含めて,連帯・プラス評価・参加は「心の

生活」が「物の生活」を上廻るといえる。

5.地域意識と消費行動

これまで「心の豊かな生活」,「物の豊かな生活」を

基軸に消費行動と家・地域意識をみてきた。ここでは

直接に地域意識と消費行動の関係を分析し,「心の生

活」,「物の生活」にみる所有と連帯の分析結果を補完

する判断材料として活用してみよう。

ここでは地域評価のプラス評価とマイすス評価が消

費行動の所有と欲望にどのような関係を持つか。大都

市希望と島外生活経験が所有と欲望にどのような影響

を与えているかをみる。

表4-3 心か物か×伝統行動に対する態度・大都市で住みた

いか・島外での生活経験

まず地域評価の生活環境と自宅にある耐久消費財の

関係を表5-1にみてみよう。環境プラス評価は,地
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表5-1

佐古井 貞 行

生活環境(MA)×自宅にある耐久消費財(MA)

表5-2 心か物か×地区の生活環境･島内の雰囲気(プラス･

マイナス評価)

区の生活環境の｢自然に恵まれ健康的｣,｢潤いがある｣,

｢人間味あふれる社会｣である。マイナス評価は｢生

活に不便｣,｢とり残されている｣,｢生活が煩わしい｣,

｢プライバシーが守られない｣である。

表5-1をみると,与論の場合は環境プラス評価で

やや所有の多さがみられるが,石垣の場合は環境プラ

ス評価に所有が多い。

｢心の生活｣,｢物の生活｣とプラス評価,マイナス

評価は,表5-2にみるように,与論・石垣とも｢心

の生活｣にプラス評価が高く,与論でより高い。

つぎに生活環境と今買いたいものを表5-3にみて

みよう。与論では高級衣料を除いて,石垣では全ての

商品で,環境マイナス評価が,｢買いたい｣でプラス評

価を上廻る。同じく表5-3にブランド志向をみてみ

ると,与論・石垣ともに環境マイナス評価でブランド

志向が高い。

つぎに表5-4に島内の生活の雰囲気と自宅にある

耐久消費財の関係をみてみよう。雰囲気プラス評価は

｢統一性がとれている｣,｢平和である｣,｢ゆとりかお

る｣,｢健全である｣,｢連帯感がある｣,｢活力がある｣

の6項目である。マイナス評価は｢自分本位である｣,

｢不安なことが多い｣,｢競争が激しい｣,｢変化が早い｣,

｢いらいらすることが多い｣,｢無気力である｣の6項

目である。

表5-4にみると,与論・石垣とも,所有はそれぞ

れ2つの品目を除けば,雰囲気プラスが雰囲気マイナ

スを上廻る。プラス評価は与論・石垣とも所有が多い

ということである。

表5-3 生活環境(MA)×今買いたいもの・ブランド志向

-159-



佐古井 貞 行

表5-4 島内の雰囲気(MA)×自宅にある耐久消費財(MA)

「心の生活」と「物の生活」との関係を表5-2に

みると,与論は「心の生活」がプラス評価で「物の生

活」を12%ほど上廻るが,石垣は「心の生活」,「物の

生活」でプラス評価の差はほとんどない。

そこでつぎに買いたいものを表5-5にみてみよ

う。与論は買いたい商品が雰囲気プラスで多いが,石

垣は反対に雰囲気マイナスで買いたい商品が多い。同

じく表5-5にブランド志向をみると,与論・石垣と

もに雰囲気マイナスで3品目ともブランド志向が雰囲

気プラスを上廻っている。

つぎに大都市志向と島外生活経験が消費行動にどの

ような影響を与えるかをみてみよう。

まず表5-6に大都市志向と今買いたいものとの関

係をみてみよう。与論・石垣ともに,洗濯物乾燥機を

表5-5 島内の雰囲気(MA)×今買いたいもの・ブランド志向

表5-6 大都市希望×今買いたいもの・購買行動
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島外生活経験×自宅にある耐久消費財(MA)

除いて,「買いたい」が「大都市希望あり」に高い。大

都市希望者はモノに対する欲望が高いことがはっきり

わかる。

同じく表5-6に購買行動をみてみた。気に入った

洋服を買いたいが値段が高額のとき,「無理しても買

う」は与論・石垣ともF大都市希望あり」に高く,ま

た気に入った洋服を買いたいが周りはまだ着ていない

ときに,「すぐに買って着る」は与論･石垣ともに「大

都市希望あり」に高い。このように東京や大阪のよう

な大都市にあこがれている人は,消費行動においても

非常に欲望が高いことがわかる。

そこでつぎに島外での生活経験が消費行動にどのよ

うに反映しているかを表5-7にみてみよう。与論は

応接セット・電子レンジを除いて,あとの品目は全て

「島外での生活経験あり」に高い。しかもたいていの

品目で,「経験あり」は「経験なし」よりかなり多く所

有している。また石垣は全ての品目で,「島外での生活

経験あり」が「経験なし」を上廻る。与論同様,たい

ていの品目で大きく上廻る。このように島外経験も消

費行動の欲望に非常に大きな影響を与えていることか

わかる。つまりここでの所有は生活経験としての欲望

の反映を意味しよう。

このように地域評価のプラス評価に所有の多さを,

マイナス評価に欲望の強さをみてとることが出来た。

また大都市志向・島外経験は欲望の強さを形成する重

要な要因になっている。大都市志向者と島外経験者と

の関係を示せば表5-8のようになり,大都市希望者

の島外経験者は与論は8割5分強,石垣も8割5分と

高い。

6.お わ り に

｢連帯感が弱くなると所有に走る｣。この命題を解く

ためにわれわれは今日の消費社会の中で,消費の中心

地東京から遠く離れた鹿児島県与論島と沖縄県石垣島

を周縁消費社会と位置づけ,そこでの所有と連帯の関

表5-8 大都市希望×島外経験

(注)表側,表頭のNAは省略。

係を分析してきた。これまでの分析結果をまとめると

図6-1のようになる。

まず所有をめぐる与論・石垣と「心の生活」・「物の

生活」をみると,物の所有,物への欲望は与論より石

垣の方がかなり高かった。そして石垣は「物の生活」

で所有・欲望の高さが,与論は「心の生活」に所有の

高さが,また欲望にも全てではないが高さがみられた。

つまり与論に比べると石垣はモノ社会であり,さらに

「物の生活」が所有,欲望の両面で「心の生活」を上

廻るところにもモノ社会の構造をみてとれる。一方与

論は所有は明らかに「心の生活」が「物の生活」を上

廻っており,欲望でも「心の生活」が上廻るものがあ

る。

つぎに連帯をめぐってみると,これは与論が石垣よ

りはるかに連帯の強さがみられた。また与論は連帯で

どの項目も明らかに「心の生活」が「物の生活」を上

廻っている。これに対し石垣は必すしも連帯の強さを

うんぬん出来るほどでなく,「心の生活」が「物の生活」

を全ての項目で上廻っているわけでもない。

そこで「心の生活」,「物の生活」を離れて地域意識

と消費行動の関係をみてみると,生活環境と島内の雰

囲気をプラス評価する人は与論・石垣とも所有大で,
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図6-1 所有と連帯をめぐる分析結果

所有をめぐる与論・石垣と「心の生活」・「物の生活」

佐古井 貞 行

連帯をめぐる与論・石垣と「心の生活」・「物の生活」

地域意識と消費行動

マイナス評価する人は与論の「買いたい」を除けば,

与論・石垣とも欲望大である。かつこの欲望は大都市

希望ありに高く,島外体験の学習結果が高い欲望を生

み出していることが推察され,島外の生活を経験した

り,地域評価にマイナスの人は欲望が高いことがみて

とれる。

ここで地域評価のプラス評価を連帯強,マイナス評

価を連帯弱とし,また「心の生活」を連帯強,「物の生

活」を連帯弱とすると,与論は連帯強が所有大,連帯

弱が欲望大となり,石垣は連帯強の側面と連帯弱の「物

の生活」で所有大であるが,連帯弱では明らかに欲望

大である。

島外生活にみる学習体験の似た両地域でこのような

差がでるのは,与論の方が石垣より所得が低いこと,

また所得の低いところでは連帯強の層に生活の余裕が

あることと関係しているのであろう。したがって与論

の所有の大きさは連帯が弱くなったからではなく,人

とのつながりを問う関係のない社会の低レベルの所有

の大きさである。しかしわれわれがここで発見したこ

とは,連帯弱は確実に欲望大であった。つまり与論や

石垣のような周縁消費社会でも「連帯が弱くなると所

有に走る」傾向を示すものであり,物の所有がけっし

て心豊かな社会を作るものではないことをわれわれは

自覚すべきである。
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