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Ⅱ 研究の目的と方法 

本研究の表現活動で重視するのは、対象をよく

知ろうとして「思考し続ける」ことである。また、

表現を他者との関わりによって内省し再び対象

を知ろうとする過程である。小学校学習指導要領

解説生活編においても、表現することは目的では

なく、気付きを伝えたり振り返ったりするもの、

あるいはその質を高めていく手段であるとされ

ている。1)そこで、本研究において子どもが対象を

観察し思考し表現すること、加えて自他の表現を

通して観察・思考・表現の過程が繰り返されるこ

と、その子どもが表現するものの内容とそれに対

する大人が同のように関与するかについての方

法を検討することで、生活科における子どもが対

象について思考し続ける表現活動を明らかにす

ることを目的とする。 

本研究の課題を明らかにする方法として、ヴィ

ゴツキーやエリコニンらが述べた、子どもとは、

大人との関わりのなかで育つ「社会的存在」であ

ることを基に考察を行う。その前提から、生活科

における表現活動において用いられることのあ

る「なりきる」という指示や評価に対し神谷栄司

らの理論から再検討を試みる。また「ごっこ遊び」

という表現活動がもつ側面を整理し「ごっこ遊び」

と子どもの発達の様子と大人の関わりを検討し、

本研究の課題に応えるための理論化を図る。さら

に、上記で明らかにしたことを基に飼育栽培活動

等について、観察日記や伝え合いの活動での意見

の発表の仕方について、担任教師を始めとした周

囲の大人の関わりに着目して実際の授業を分析

する。なお、本研究においての「ごっこ遊び」は、

ままごとなどの様態にとらわれず、対象について

思考し表現しようとしている表現全般であると

捉える。 

 

Ⅲ 表現活動の再検討 

１ エリコニンによる表象の総和について 

ワロンやヴィゴツキーは基礎となる子どもの

存在、被影響性について「人間の子どもは生ま

れたときから大人との関係を抜きには存在しえ

ないという意味で『社会的存在』であり、子ど

もの思考も当然、大人のあらゆる働きかけや影

響を受けていると」2)と述べている。 

 一方で、ピアジェは子どもにとって未知のもの

に関する質問を通して、アニミズム的思考を見い

だし、「子どもの典型的な思考作業」とした。しか

し、エリコニンはそれに対して「大人とのコミュ

ニケーションの過程で得られる知識を除外する

ことは、原則的に不可能なことである。(中略)実

際は、この答えはかれの既有の表象の総和によっ

て決定されているのである。」3)と述べた。子ども
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の未知の質問の回答の内実について「既有の表象

の総和」と表現している。つまり、子どもが表現

していることは過去に得た表象を縒り合わせた

ものを言葉として表現しているということと捉

えている。アニミズム的な思考は大人との関わり

の中で、子どもが得た表象の総和である。 

２ 「事実的な見方」と「人間的な見方」 

上記の理論をより実践的に検討するため、幼児

のものの見方について研究した神谷栄司の「事実

的な見方」と「人間的な見方」を援用する。4)神谷

は幼児のものの見方や「ことば」について「『事実

的な見方』はツバメという対象の外面的特徴を発

見したことばであり、『人間的な見方』はツバメの

内面を洞察したようなことばです。」5)と述べてい

る。つまり、ピアジェは「アニミズム的思考」と

し、エリコニンは「表象の総和」とし、神谷は「人

間的な見方」としたが三者は同じ子どもの表現を

示している。しかし、ピアジェはその思考によっ

て表現されるものは生得的なものとし、エリコニ

ンと神谷は大人との関わりのもとで成されると

した。さらに、神谷は「子どもの認識はまず、『事

実的な見方』からはじまります。そして、集めた

いろいろな事実のなかから、『なぜだろう』という

問題を見つけて、その問題の答えを自主的に発見

すると、それはたいていは『人間的な見方』にな

るのです。6)」と述べた。このように、アニミズム

的な思考や内面を洞察したような表現には、その

対極にあると考えられるような「事実的な見方」

が要になっているということが分かる。「なりき

る」とは、「事実的な見方」という対象がどのよう

に存在しているのか、よく見たり疑問をもったり、

考え、働きかけてみるなどを通して「人間的な見

方」に移行するのである。これは、前項で示した、

「表象」と「表象の総和」に影響されたものであ

ると解釈できる。子どもが、表現するものは、対

象の状態や様子の子どもがもつ記憶やイメージ

に基づいて形成されるものである。そして、その

ような記憶やイメージや他者との交流から得た

ものが縒り合わせることで「表象の総和」となり

「人間的な見方」として表れるのである。 

つまり生活科の表現活動とは、子ども自身の表

象のみで成り立たせることよりも、対象の様相や

他の子どもの表象や教師の表象を縒り合わせ総

和させていくことに価値を見いだすべきである。

よって、生活科における表現活動について事実的

な見方から人間的な見方への変化や他者、特に大

人との関わりについて検討する。 

 

Ⅳ 子どものごっこ遊びと教師の関与 

１ 自己対話を手がかりとした「思考し続ける」

ことの意義 

 まず本研究での「自己内対話」については、永

里と假屋園による「思考としての自己内対話の内

容分析的研究―児童の自己内対話力育成におけ

る評価基準の開発―」に即して考察する。永里ら

の研究において、思考とは「対話自体が真理を追

究する営みであり、そのプロセスそのものが『思

考』なのである。」7)と定義づけられている。また、

永里らは「自己内対話」については以下のように

示した。「絶対的な視点での思考とは、これまで自

己の中に蓄積された知見の世界に身をおき(中

略)自己の世界観のなかでさまざまな事象の関係

性を模索した状態である。そのよう状態の中に、

他者の知見や発想が介入され、自他の世界観を照

合しながら自己の世界観を問い直す営みが相対

的な視点での思考である。両者とも、事項を問い

直す点は同じであり、絶対的視点と相対的視点を

循環運動している状態が自己内対話なのである。」
8)(下線は筆者による)「絶対的な視点」は観察や経

験から得た知見が集まりとして関連付けること

ができる。また「相対的な視点」も何らかの視点

が加わり疑問をもつことができる、そしてまた新

たな知見を得ることができるという点から「事実

的な見方」から「人間的な見方」への過程と関連

付けることができる。神谷の述べた「事実的な見

方」の集積とより深く考えた結果として生じる

「人間的な見方」と永里らの述べる「ジグザグ運

動的な循環過程」を関連付けてさらに言及すると、

「人間的な見方」への過程は自己内対話の連続で

あり、積み重ねられた表現活動であると考えられ

る。そして、子どもにとって「思考し続ける」こ

とは教師や他者の関与によって「ごっこ遊び」に

よって表現活動がなされていくと考える。 

２ ごっこ遊びの発達 

内田伸子は 1歳頃の子どもを観察した際、子ど

もは「まね」をすることを楽しんでいる一方、行
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為の背景つまり目的や意味は求めていない段階

を見出した。9)この子どもは行為の「理由や目的」
10)には触れていない。「まね」る行為そのものが子

どもの目的なのである。次に、高橋たまきは「ご

っこ遊び」を「ふり遊び」と表現し次のようにそ

の変化を整理している。「より発達したふり遊び

においては、一つのふり行為と他のふり行為が、

有機的に関連付けられる。(中略）日常の文脈から

分離して開始されたふりの行為は、ふり遊びと呼

ばれるものへと発展する。」11)ふり行為が関連して

行われていることで、まとまりのある物となり、

ふり遊びへと変化していくことが分かる。つまり、

複数の「まねっこ」が有機的に関連させたものが

「ごっこ遊び」といえる。前述のとおり表象と表

象の総和は、大人の表象を子どもが習得し、子ど

もがそれらを縒り合わせてあらたな表象を創り

だすことであった。「まねっこ」や「ふり行為」は

ある意味や背景をもった表象であり、それらを

「ごっこ遊び」のなかで子ども達はより合わせる

ことを行っているため、ごっこ遊びも表象の総和

であるということができる。 

３ 生活科における「ごっこ遊び」の３つの側面 

子どもの「ごっこ遊び」は 3、4歳頃の遊びには

劇的な様子が現れ始め、5、6歳頃からは自分の役

割に対する意識が明確になったり他者を意識し

て観せようとする、「演ずる」行為がうまれたりす

ることから12)演劇教育（ドラマ教育）13)に関する

先行研究をまとめ、以下の 3つの側面に整理した。 

（1） 内的ルールの形成 

 ストーリー性や協同性を保つにはある一定の

ルールが必要である。千葉洋平らは「お母さん役

の子どもは、子ども役のわがままをなだめるのが

ルールであり、そこで駄々をこねると遊戯は崩壊

する。子どもはルールに従うこと、自分の衝動的

な行動を棄てることで、遊戯の面白さが成立する

ことを経験する。」14)と述べた。このルールは外部

から強制ではなく、参加者が創りだし共有してい

る。佐々木徹雄はヴィゴツキーの遊びのルールに

関して、「ルールが無いように見える遊びにも潜

在的にルールが存在するとし、ルールは内発的に

子どもから生まれ、遊びのなかで変化し（動的ル

ール）、それらの共有を通して虚構場面を展開し

ている。」15)とし、さらに「虚構場面を展開させて

いくにあたって、表現内容（皆でどういうイメー

ジを表現するか）と表現方法（皆でどうイメージ

を共有させていくか）との両面から、自分たちの

『内的ルール』を形成していっている過程にいる」
16)と述べた。つまり虚構場面を守り、展開し、表

現する「ごっこ遊び」は、自分たちの内的ルール

にのっとって、対象のイメージを表現・共有しい

るという側面をもつ。 

（2） 創造的な模倣活動 

子どもの「まねっこ」が有機的に関わり合うこ

とでひとまとまりの「ごっこ遊び」になる。 

 鹿嶋桃子は、遊びの内容やその中で表現されて

いる物事について「遊びやふり遊びにおいては、

子どもたちは現実で見たり聞いたりしたことを

そのまま模倣あるいは再現（かつてあったものの

正確な反復）するのではない。それら古いものを

組み合わせて新しいものにしている」17)と述べて

いる。また、神原文子は役割サイクルの修正モデ

ルを述べる際に「役割主体は一方的に期待に従う

のではなく、役割期待者との相互作用の中で期待

者に働きかけ、時には期待をも修正しながら状況

にふさわしい役割形成を行うことである。」18)と述

べている。つまり神原はとある役割に関して「ご

っこ遊び」をしている者同士の中で共有されるル

ールやそれを基に表現されるものは、相互作用の

なかで形成し修正されると示唆しているのであ

る。このように子どもは模倣を通して新たな価値

観に気付き、新たな価値観を生み出すという側面

をもつ。 

（3） コンテクストの拡張 

ストーリー性や協同性にのっとって遊ぶとき、

「自分ではないもの」を演じている。また、それ

は姿かたちや内面的なものだけでなく、物を見立

てることにも関わるだろう。子どもたちは「ごっ

こ遊び」やロールプレイなどが用いられる実践で

「なりきって」と指導されることがある。一方で、

平田オリザは「なりきる」ことを否定し、違う捉

え方を提示している。「日本ではどうも『演じる』

ことは『役になりきる』『のりうつる』といったイ

メージでとらえられがちだ。（中略）俳優という自

分の個性と、演じるべき対象の役柄の共有できる

部分を探し出し、それを広げていくという作業が

求められている。」19)と述べている。つまり、役柄
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と自分との枠組みの違いに気付き、共有できる部

分を探すことや背景を想像し調べる役作りを通

して、自分が役に共感できる範囲を広げていくの

である。具体的な例は即興芝居に関する今井純の

著書のから分かる。「登場人物の『目的』は脚本に

書かれている行動とは異なることを自覚する必

要があり(中略)『目的』を理解しなければリアル

な演技にはならない。」20)自分でないものを演じる

とき、外見から分かる「事実的な見方」に留まる

のではなく、他の事実を集積しつつ「なぜそのよ

うな行動をとったのか」などの問いをもち、「理由

や目的」を考えて演じることが必要なのである。 

つまり、この演者が役柄の背景の違いを知り、

うめていく作業を本研究では「コンテクストの拡

張」として位置付ける。コンテクストのズレを役

柄と自分との比較を通して「自分の存在」を基に

役とのズレを埋めていく。「ごっこ遊び」も自分を

軸に、役割や小道具（見立てる対象）と現実を比

較し、現実と役柄との違いを見つけ、物語が進行

するように自らのコンテクストを拡張し、自分と

役とのすき間を埋めていくのである。 

 

Ⅴ ごっこ遊びと大人との関与 

１ 直接的な関与－質的な関与 

「ごっこ遊び」において大人は、環境構成や遊び

仲間として認められる役割がある。また、次の活

動へ期待が持てるような問いを示す存在である

ことが望ましい。21)構成活動22)をおこなう際に教

師は〈見方の不備やあたらしい問題点〉が出てく

るように「揺さぶりをかける」23)という役割であ

る。また、その問いは「ごっこ遊び」において共

有される、内的ルールに則ったものである。つま

り、直接的な大人と子どもとの関与は、子どもと

対象との関わりを深めるような存在であり、頻度

よりもその質が問われているといえるだろう。 

２ 間接的な関与－量的な関与 

「ごっこ遊び」はそこに直接参加していない他

者や、他者との関係、理想像によって展開される。

家族ごっこを取り入れた永野優希の生活科の実

践では24)。教師にご飯を作っている意図を問われ

た際の子どもは「家族のためにご飯を作ってあげ

なきゃいけないでしょ」と意図を表現した。その

子の家庭で料理をしている人の視点の言葉であ

ると解釈できる。このような「ごっこ遊び」表れ

る間接的な子どもとの関わりは、その遊びを豊か

にし、子どもと対象との関わりを深める手立てに

もなる。つまり、間接的な関与は日常生活におい

て、より多くの大人や社会に触れる機会が得られ

るほど、子どもの想像力を豊かにする。教師は実

践の中でそれらの背景や存在を価値づけていく

必要がある。 

 

Ⅵ 安城市立安城西部小学校 第２学年生活科 

実践分析「だいこんのひみつはっけん！」 

安城市立西部小学校 大野理恵子教諭の実践

「だいこんのひみつはっけん！」について考察す

る。生活科において栽培しているだいこんが「間

引きをしてって言ってた」と表現するような、子

ども自身の語りから対象であるだいこんと話を

すような表現がなされていた。 

【資料５：Nh による記録】 

だいこんの名前：ねっちゃん 

10/14：・わたしはすごくまようけどだいじなねっ

ちゃんだから今はぬくのはやめにしようとおも

っています。〈だいじなねっちゃんだもんね。ねっ

ちゃんとそうだんしよう。〉 

・みんなと話し会ってやっぱりぬかないと思いま

す〈みんな大切にするというのもよいですね〉 

・ねっちゃんが「ぬかないで」といっていたよ。

でも土よせしてうれしそうだったよ。〈まっすぐ

にしてもらえてうれしそうだね〉 

？/？わたしはうねのよこのところをけずってそ

のなかにひりょうをあげました。・・・・・・ひり

ょうをあげている時ねっちゃんが「おいしい」と

か「ありがとう」と言ってくれました。先生ばた

けは、体いくかんがわから小さいちゅうくらい、

大きいとなっていて、日光が当たっているがわか

ら大きくなっているとわかりました。「大こんの

外がわに水をあげて」と野菜の先生におしえても

らいました。 

 資料 5 の観察記録は、対象が自分(Nh)に話し

かけているような表現がつまり「人間的な見

方」が用いられていることが多い。加えて Nh の

記録では、自分の行った世話と対象が述べてい

ることが関連していると考えられる。例えば

「ひりょうをあげている時、大こんさんが『お
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いしい』って言っていました。」や「まびきして

くれたから広くなったよ」とか「ひりょうをあ

げたから『ひりょうおいしかった』といってく

れました。」という表現である。Nh が追肥やだい

こんが生長したことを捉えた「事実的な見方」

があり、だいこんが「おいしかった」と言って

いると表現し「人間的な見方」へ思考がなされ

ている。「なぜ大きくなったのだろうか」という

問いの答えを Nh なりに捉えていると考える。さ

らに、Nh の記録のなかで特徴的なのは、先生畑

についても、観察し記録されていることであ

る。Nh のように、主に学校の低学年の段階で自

分の対象に加え、他のものとも比較できるとい

う可能性がうかがえる。 

(1) 「事実的な見方」の共有場面について 

まず、「本時」の活動の範囲では授業時間の半分

ほどは対象の具体的な外見的特徴や世話をした

過程や虫がいるときの目印的な事柄について共

有する時間になっている。「だいこんの気持ちに

なって考える」という姿に児童を導くことができ

たのは、本時の活動の中では「事実的な見方」を

十分に確認し他者の表象を取り入る時間が確保

された。 

(2) 単元間のつながりと環境構成 

一方、本時以前も含んだ視点で、実践を検討す

ると、神谷の述べている「問いをもって自分なり

の答えをだすこと」ということがその日、当日の

出来事ではなく、アサガオや夏野菜の栽培などと

関連して行われていたと考えられる。また、教師

の模範用の畑である「先生畑」にはプランターで

育てた自分の野菜と先生畑の様子を比較した問

が上がったり、「ダイコンをこのまま収穫しない

とどうなるか」という児童の興味を余すことなく

試したりした点だ。また、ダイコンの栽培を続行

し種子を採取し、可食部だったところを食べる活

動を通すことで、食料としてのだいこんのコンテ

クストから、植物としてのだいこんというコンテ

クストが加わり、児童の表現はさらに多様になっ

たと予想する。活動まで含まれたとしたら、教師

の単元計画や環境構成対象について思考し続け

るということにおいて有効に働いていたと考え

られる。 

(3)教師の関与 

 まず、直接の関与として、大野教諭も一緒にな

って大根に名前をつけ、児童と共に栽培活動をし

ていた点である。収穫の際には「だいちゃん(大野

教諭の栽培していた大根の名前)をひとりぼっち

で残した可哀想！」と言われたり、本時の中で大

野教諭の大根の設定上の性別を明かした時「え！

先生のは女の子だとおもってた」というような、

子どもの虚構の中に教師も参加し、児童の名前を

付け大事におだてるという内的ルールを共有し

「ごっこ遊び」のメンバーとして認められている

のである。これは、ごっこあそびに直接関与する

大人の姿として適している。 

 次に、間接的な関与として、教師が子どもの表

象を用いながら、新たな表象につなげている点で

ある。朝顔の栽培の時には「のどが乾いているっ

て言ってたけど、お水はあげないの？」と言葉が

けをしていたことがあるという教諭が居たり、

「(対象である植物が)お腹がすいたって言って

るけど肥料をあげなくていいの？」というような

言葉がけである。大人の直接的な関与によって子

どもが表象を獲得していた経緯であり、児童もそ

の表象を自分のだいこんの表現へ用いている。過

去に得た表象を再生するのではなく、自分のだい

こんを表現するものとして模倣していることか

ら、創造的な模倣活動の様子であると捉えた。こ

のような積み重ねによって対象をエリコニンの

捉えたアニミズム的な表象を用いることができ

るようになるのだと考える。 

 

Ⅶ 本研究の成果と課題 

１ 本研究の成果 

以上のことから、生活科において子どもが対象

について思考し続ける表現活動には、大人との関

与によって得た表象を集積し縒り合わせるとい

う過程がある。つまり「事実的な見方」から「人

間的な見方」という過程が必要である。そのため、

対象につての観察から得られる事実が十分に集

積されていなければ、また教師や周囲の大人によ

って子どもの表象が十分に習得されていなけれ

ば、こどもの「なりきっている」と評される表現

は現れないのである。子どもに想像力が不足して

いるのではなく、我々が子どもにその機会を保障

せずまた、価値づけてこなかった影響である。 
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また、「事実的な見方」と「人間的な見方」の間

には、子どもが問いをもち、考え、自分なりの答

えを持たなければ「人間的な見方」には進まない。

そして、子どもがそのような思考過程をすること

が出来る場が「ごっこ遊び」という表現活動なの

である。そして、さらに「人間的な見方」から新

たな活動を豊かに発展させていくためにも問が

必要なのである。このように、教師は子どもが「ご

っこ遊び」で表現したことへ、揺さぶりをかけ、

さらに遊びが楽しくなるような刺激を与えられ

るような存在でなければならない。 

２ 本研究の課題 

思考し続け表現する子どもの内実について検

討してきた。そのため「見る側の視点」について

の検討が必要であったと考える。また、どのよう

な表現技法を指導によって補完するかは単元や

ねらいによって異なる。そのため用いる表現につ

いて妥当性について単元を構想する際には検討

が必要である。また、社会的認識についての実践

分析が不足している。社会認識の内容、つまり、

学校探検や町探検では対象が物やシステムだけ

でなく、それに携わる「ひと」が重要になる。ま

た、栽培活動であっても、自分で栽培し収穫した

ものを比較し、値段という視点から、自分が育て

た野菜というモノへの視点から、それらを栽培し

て売ることを生業にしている人間のことに視点

を移していく支援も必要であろう。 

なりきること、つまり相手の立場に立つことは

大人でさえも難しい。しかし、対象について思考

し続け理解しつづけようとする意識は誰しもが

もつことが出来るものであり、自分たちの表現を

振り返るような機会をこれから出会う子どもと

もっていきたいと考える。 
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