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Ⅰ．はじめに

　近年、不登校等の心の健康に関する課題を抱える子
どもの増加を背景に、「レジリエンス」が学校教育の領
域において注目を集めている１）２）。レジリエンスとは
困難で脅威的な状況にもかかわらず、うまく適応する
過程・能力・結果である３）とされ、日本ではこれまで
精神的回復力、あるいは弾力性などと訳されてきた。
学校保健や児童心理の分野では、児童の「こころの強
さ」４）「前向きな心」５）「くじけない子」６）などのキーワー
ドとともに、ストレスが多い現代の子どもたちに必要
な力として、このレジリエンスの必要性が述べられて
いる。
　我が国では、児童を対象としたレジリエンスの研究
はまだほとんどないが、著者（原）らによる、レジリ
エンスが児童のセルフエスティーム（自尊感情）等に
与える影響を検討した調査研究がある７）８）９）。一方、学
校におけるレジリエンス育成を目指す試みは、未だほ
とんど見られない。欧米やオーストラリアのレジリエ
ンス育成プログラムをレビューした報告から、育成プ
ログラムは「スキル重視型」「体験重視型」「環境整備
型」の３つに分けることができる１０）が、我が国でこれ
まで行われてきたいくつかの試みは、いずれもレジリ
エンス育成という目的が明確でなかったため、レジリ
エンス育成の観点からこれらの実践を評価することは
難しい１１）。また、文化的な背景の違いから、欧米型の
育成プログラムをそのまま我が国の学校教育で実現す
ることもかなり難しいといえる１１）。
　そのような現状の中で、筆者（原）らは、小学５年
生を対象としたスキル重視型の育成プログラムを試み
て、その結果を報告している１２）。ここでは、欧米で実

施されているレジリエンス・プログラムを参考に、レ
ジリエンスの下位尺度である「感情調整」（様々な場面
で心を落ち着かせることができる力）の育成を目指し
たプログラムを開発して、その効果を検証した。その
結果、２度の指導（児童に対する一斉指導）によって、
興味関心力（レジリエンスの下位尺度）や感情調整力
が増加傾向を示した。
　本研究では、同じくスキル重視型の指導により、子
どものレジリエンスの向上を目指すものである。しか
し、その指導内容は大きく異なる。先のプログラムが、

「けんかをして落ち込んでいる友人を励ます」という内
容で、出来事と感情の間に「気持ちを想像する」とい
う行為を促すことで、認知と感情を分けてとらえるス
キルを体験させる（いわゆる認知行動療法的手法）の
に対して、本研究では、他人との関わりではなく、児
童生徒それぞれの自己理解を促すことで、レジリエン
スを高めることができるかどうかを検証するものであ
る。なお、ここでいう自己理解とは、自分の長所や興
味関心など、ポジティブな面についての理解である。
佐久間ら１３）は、小学４年生における調査から、この時
期の児童では、自己について肯定的な面だけでなく否
定的な面についての言及も多くなると述べている。そ
のため本研究では、将来の夢や興味・関心を含めた自
分のポジティブな面を意識化させることで、レジリエ
ンスが高まるのではないかと考えた。
　これまでの自己理解の程度を測る尺度や自己理解を
促すための介入方法は、青年期の被験者を対象とした
ものが多い。青木１４）は、青年期の自己－他者理解プロ
グラムを考案し、その結果についての分析を行ってい
るが、その中では、自己理解を「自己の内面やあり様
や感情に目を向け、自らについて捉え、自己を知るこ
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と」と定義している。一方、平野１５）は、新たに開発し
た二次元レジリエンス尺度の中で、後天的に身につけ
ることができる「獲得的レジリエンス」の要因の１つ
として、この「自己理解」を見出している。そこでは、
因子分析の結果から、自己理解を「自分の考えや自分
自身について理解し、自分に合った目標設定や行動が
できる力」と捉えている。
　これまでにも、青年期以降の成人に対して、自己理
解を促す心理学的アプローチはいくつか見られる。松
原１６）は、大学生が２０通りの回答を自分自身のことばで
記述するいわゆる２０答法１７）（あるいは「Who am I ?」

（WAI法）とも呼ばれる）を取り入れたプログラムで、
私は○○ですという文章を２０通り書かせることの効果
と、それを短所から長所へカウンセラーや友人が変換
して戻す効果を検証している。また、青木１８）１９）は、大
学生が自己理解を深めることを目的に、同じく「私は
…」で始まる文章を書き出す、文章完成法を取り入れ
たプログラムを開発し、その効果を検証している。さ
らに、青木・クスマノ２０）は、大学生に対して、自分
らしさをキーワードに、自分の特徴・価値観・性格傾
向・適職などを考えるのに役立つワークシートを用い
た検討を行っている。
　本研究では、こうした青年期における自己理解プロ
グラムを参考にして、筆者らが小学校高学年を対象と
した自己理解のためのプログラムを考案し、その効果
をレジリエンスの面から検討した。このプログラムで
は、児童に対する短時間の指導（保健指導）での検証
を行うため、あらたに「わたしテスト」と称する簡単
なワークシートを利用した（図１）。上記の松原、青木
らの方法は、いずれも大学生以降の成人を対象とした
方法であり、特に「Who am I ?」（WAI法）のように

「私は…」の後を自由に書かせるやり方では、小学生
が短時間に書くのは困難であることが予想された。そ
のため、WAI法をベースにしながら、より簡単に記載
できる文章完成法を用いることにより、自分のことが
あらためて「理解」できるという内容にして実施した。
この「わたしテスト」を用いた保健指導により、児童
のレジリエンスがどのように変化したかを検証したの
で、以下に報告する。

Ⅱ．方法

１．調査対象
　愛知県内のＡ小学校の５年生（２学級）の児童７８名

（男子４５名、女子３３名）を対象とした。そのうち、欠
席などで２回の調査のいずれかを回答できなかった者
や回答に不備のあった者１１名を除いた６７名（男子３８
名、女子２９名）を分析の対象とした。

２．調査時期
　調査は２０１４年１月に行った。３学期の身体計測の前
に行う養護教諭による保健指導の前日と保健指導の翌
日に、自記式のアンケート調査を行った。保健指導の
効果を追跡するため、アンケートには児童の学年、番
号、性別、名前を書いてもらった。アンケートは各教
室にて、担任教諭の指示のもとで実施された。

３．調査内容
　児童のレジリエンスを評価する尺度は、小塩３）らに
よるレジリエンス尺度を著者ら７）が小学生に理解しや
すいよう一部修正した尺度を用いた。「未来志向」（４項
目）、「興味・関心の追求」（４項目）、「感情調整」（３項
目）、「忍耐力」（３項目）の４因子１４項目からなる。質
問内容は、「自分には将来の目標がある」「自分の目標
を大事にしている」などの未来志向項目と、「ものごと
に対する興味や関心が強いほうだ」「いろいろなことに
チャレンジするのが好きだ」などの興味・関心の追求
項目と、「パニックになっても自分を落ち着かせることが
できる」「いつも冷静でいられるようこころがけている」
などの感情調整項目、「つらい出来事があるとたえられ
ない」「イライラするとおさえられなくなる」などの忍耐
力項目から構成されている。評定は「はい」、「どちらか
というとはい」、「どちらでもない」、「どちらかという
といいえ」、「いいえ」の５段階で求めた。その際、得
点が高いほどレジリエンスが高くなるように５点～１点
に点数化して、それぞれの下位尺度ごとの合計得点と
レジリエンス全体の合計得点を被験者別に集計した。

図１．自己理解のためのワークシート（わたしテスト）

 
 
 
 
 

１ 自分のこと 、どれだけ知っているかな？  

下のわたし（ぼく ）テストに自分の答えを書き込もう 。 

 

① ぼく・わたしの名前は                           です。

 ② ぼく・わたしの誕生日は                          です。

 ③ ぼく・わたしの好きな食べ物は                       です。

 ④ ぼく・わたしの好きな教科は                        です。

 ⑤ ぼく・わたしのしゅみは                          です。

 ⑥ ぼく・わたしのたからものは                        です。

 ⑦ ぼく・わたしのほしいものは                        です。

 ⑧ わたしの好きなことは                           です。

 ⑨ わたしのよいところは                           です。

 ⑩ わたしのしょう来の夢は                          です。

 

 

 

 

２ しょう らいの夢をかなえるためには、どんな 6 年生になったらいいだろう 。 

 

３ そのために、今日できるこ とを考えてみよう 。 

わたしテストは何点？ 

５年   組    名前     

わたしテスト 点数          ／10 点 
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４．保健指導の概要
　保健指導はＡ小学校にて、養護教諭によって行われ
た。５年生を対象に身体測定前の１０分程度の保健指導
の時間を用いて行われた。保健指導の概要は表１に示
した。

（１）５年１組（統制群）の保健指導
　風邪の予防をテーマに、指導を行った。風邪を予防
するためには何ができるか考えさせ実践につなげるこ
とを目指す。概ねレジリエンスの育成とほとんど関係
が無いと思われる内容であり、自己理解に関する保健
指導を行う５年２組の対照群（統制群）として設定し
た。

（２）５年２組（介入群）の保健指導
　自己理解に関する保健指導として、「わたしテスト」
というワークシートを使用した（図１）。ここでは、自
分を見つめ直し、自己理解を深めることをねらいとし
た。自己理解を深めることによりレジリエンスが向上
するかどうかを検討するために、保健指導実施群（介
入群）として設定した。

５．分析方法
　５年１組と５年２組の保健指導前後におけるレジリエ
ンス各項目得点を比較するために、学級を被験者間要
因、性別を共変量とした反復測定分散分析を行った。
また、５年２組のデータでは、保健指導によるレジリ
エンス各項目の回答の変化を検討するため、ウイルコ
クソンの符号付き順位検定（signed-rank test）を行っ
た。なお、統計分析には統計パッケージソフトSPSS 
ver.22.0を用いて行った。

６．倫理的配慮
　本研究は、あらかじめ研究目的および研究内容につ
いて当該のＡ小学校において検討され、校長および職
員会議の了解を得て実施された。被験者である５年生
に対しては記名式のアンケートを２回実施しているが、
これは保健指導前後の比較のためであり、２回のアン
ケートにおける人物のマッチングを行った後は、氏名
を伏せた状態でデータ入力を行った。以後の分析は、
すべて匿名の状態で処理され、プライバシーの保持に
最大限留意して実施された。

Ⅲ．結果

１．保健指導前のレジリエンス調査
　保健指導前のレジリエンス尺度１４項目の回答数の男
女別に表２に示した。それぞれは、「はい」、「どちらか
というとはい」、「どちらでもない」、「どちらかという
といいえ」、「いいえ」の５段階で回答を求めているが、
そのうち「はい」、「どちらかというとはい」（逆転項
目である「忍耐力の各項目は、「どちらかというといい
え」、「いいえ」）と答えた者の人数と全体から見た割
合を示している。男女とも未来志向に関わる項目で高
い割合を示し、忍耐力で低い傾向があった。どの項目
も、その割合に性別による有意差はなかった。
　また、これらを５点～１点で点数化し、合計したレジ
リエンスの下位尺度得点と合計得点の男女別比較を表
３に示す。こちらでも性別による有意な差は見られな
かった。
　一方、保健指導前において、５年１組と５年２組のレ
ジリエンスに差がないかを検討した（表４）。その結果、
レジリエンスの下位尺度得点と合計得点に有意な差は
なかった。

２．保健指導前後におけるレジリエンスの各得点の変化
　レジリエンスの下位尺度得点（４因子）とレジリエン
ス合計得点の保健指導前後の変化について、時期の違
いを被験者内要因、学級の違いを被験者間要因、性別
を共変量として、反復測定分散分析を行った（表４）。
未来志向および興味・関心の追求の各因子、およびレ
ジリエンス合計得点で、「時期×学級」の交互作用が
有意となった。また、それぞれで単純主効果の検定を
行ったところ、いずれも５年２組の指導後が指導前より
有意に高いことが示された。
　図２は、反復測定分散分析の結果により得られた、５
年１組および２組のレジリエンス合計得点の推定周辺平
均値±標準誤差を図示したものである。この推定周辺
平均値は、性別や元々の学級の違いを調整した値であ
る。指導前ほとんど差が無かったレジリエンス合計得
点は、指導後の５年２組の増加により大きな差が生じた
ことが分かった。

表１．クラス別の保健指導の内容

実施者 形式 対象 テーマ ねらい 内容

養
護
教
諭

身
体
計
測
前
の
保
健
指
導
（
約
１０
分
間
）

５
年
１
組

風
邪
の
予
防

風邪の予防を学
び、生活の中で風
邪を予防する行動
が実践できるよう
になることをねら
いとする。

かぜの予防には何
ができるか考え
る。手洗い、うが
い、充分な睡眠、
バランスのとれた
食事、適度な運動
などが大切である
と理解する。

５
年
２
組

自
己
理
解

自分自身について
の質問に答え、自
分のことをどの程
度知っているか気
づく。その気づき
に基づいて、どん
な６年生になった
らいいか、５年生
のうちにできるこ
とを考え、自分を
見つめ直す。自分
への理解を深める
ことで、レジリエ
ンスの向上をねら
いとする。

ワークシートに自
分の名前、誕生
日、好きな食べ
物、好きな教科、
趣味、宝物、欲し
いもの、好きなこ
と、良いところ、
将来の夢を書き込
む。将来の夢を叶
えるためにどん
な６年生になった
らいいか、そのた
めに５年生のうち
にできることはな
にか考え、ワーク
シートに書く。最
後に感想を書く。
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表４．保健指導前後におけるレジリエンスの各得点の変化（反復測定分散分析）

レジリエンス
下位尺度

学級
（人数）

レジリエンス得点の変化 被験者内効果の検定

指導前 指導後 F値 p値
時期×学級の交互作用に関
する単純主効果の検定結果平均値 標準

偏差 平均値 標準
偏差 時期 時期×

性別
時期×
学級 時期 時期×

性別
時期×
学級

未来志向
５年１組（３２） １７.２  ３.４  １７.３  ３.１ 

１.９９２ ０.３３４ ５.５３２ ０.１６３ ０.５６５ ０.０２２ * ２組：指導前＜指導後
５年２組（３５） １７.２  ３.４  １８.３  ２.６ 

興味・関心の
追求

５年１組（３２） １８.３  ３.４  １８.４  ３.１ 
１.５８８ ０.２０７ ４.０７３ ０.２１２ ０.６５１ ０.０４８ * ２組：指導前＜指導後

５年２組（３５） １８.７  ３.８  １９.５  ３.３ 

感情調整
５年１組（３２） １０.６  ２.６  １０.９  ２.７ 

３.８７４ １.３７５ １.０３８ ０.０５３ ０.２４５ ０.３１２
５年２組（３５） １０.７  ２.１  １１.３  ２.２ 

忍耐力
５年１組（３２） ８.１  ２.３  ８.０  ２.５ 

０.０００ ０.００１ １.２１５ ０.９９１ ０.９７２ ０.２７４
５年２組（３５） ８.３  ３.３  ８.５  ３.４ 

レジリエンス
合計

５年１組（３２） ５４.２  ８.９  ５４.５  ８.１ 
３.２４８ ０.６７７ ６.７１６ ０.０７６  ０.４１４ ０.０１２ * ２組：指導前＜指導後

５年２組（３５） ５５.０  ９.５  ５７.７  ８.８ 

注１）５年１組は自己理解と無関係の内容で保健指導を実施し（統制群）、５年２組は自己理解に関する保健指導を実施した（介入群）。
注２）指導前後の時期の違いを被験者内要因、学級の違いを被験者間要因、性別を共変量として反復測定分散分析を行った。
注３）*：p<０.０５
注４）交互作用が有意なものは、さらに単純主効果の検定による比較を行った。

表３．保健指導実施前のレジリエンス下位尺度および合計得点の平均値（１組・２組合計、男女別）

レジリエンス
下位尺度

男子 女子
性差

（t検定）Ｎ＝３８ Ｎ＝２９
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

未来志向 １７.２  ３.３  １７.２  ３.６  N.S.
興味・関心の追求 １８.７  ３.３  １８.３  ４.０  N.S.

感情調整 １０.６  ２.２  １０.８  ２.６  N.S.
忍耐力 ８.５  ２.７  ７.９  ３.１  N.S.

レジリエンス合計 ５５.０  ９.０  ５４.２  ９.５  N.S.
注１）N.S.は有意差なしを示す。
注２） 未来志向、興味関心の追求は４点～２０点、感情調整、忍耐力は３点～１５点、レジリエンス合計は１４点

～７０点であり、数字は大きいほどレジリエンスが高いことを示す。

表２．保健指導実施前のレジリエンス各項目の回答人数と割合（１組・２組合計、男女別）

レジリエンス下位尺度
男子 女子 性差

（x２検定）Ｎ＝３８ Ｎ＝２９

未来志向

１ 自分には将来の目標がある ３４ （ ８９.５  ） ２５ （ ８６.２  ） N.S.
５ 自分の目標を大事にしている ２８ （ ７３.７  ） ２５ （ ８６.２  ） N.S.
９ 自分の将来に希望をもっている ２９ （ ７６.３  ） ２２ （ ７５.９  ） N.S.
１３ 自分の目標のために努力している ２９ （ ７６.３  ） ２１ （ ７２.４  ） N.S.

興味・関心
の追求

２ ものごとに対する興味や関心が強い方だ ２８ （ ７３.７  ） ２３ （ ７９.３  ） N.S.
６ いろいろなことにチャレンジするのが好きだ ２７ （ ７１.１  ） ２１ （ ７２.４  ） N.S.
１０ 新しいことやめずらしいことが好きだ ２８ （ ７３.７  ） ２４ （ ８２.８  ） N.S.
１４ ねばり強い人間だと思う １８ （ ４７.４  ） １５ （ ５１.７  ） N.S.

感情調整
３ パニックになっても，自分を落ち着かせることができる １７ （ ４４.７  ） １３ （ ４４.８  ） N.S.
７ いつも冷静でいられるようにこころがけている ２３ （ ６０.５  ） １８ （ ６２.１  ） N.S.
１１ 自分の感情をコントロールできるほうだ １３ （ ３４.２  ） １３ （ ４４.８  ） N.S.

忍耐力
４ つらい出来事があるとたえられない（*） １１ （ ２８.９  ） ７ （ ２４.１  ） N.S.
８ イライラするとおさえられなくなる（*） ９ （ ２３.７  ） ８ （ ２７.６  ） N.S.
１２ その日の気分によって行動が左右されやすい（*） ９ （ ２３.７  ） ４ （ １３.８  ） N.S.

注１）数字は人数、（　　）内は％、N.S.は有意差なしを示す。
注２）各項目において「はい」（５点）、「どちらかというとはい」（４点）と答えた児童の人数及び割合（％）を表した。
　 　 ただし、（*）は逆転項目であり、「いいえ」（５点）、「どちらかというといいえ」（４点）と答えた児童の人数及び割合（％）を表

した。
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３．５年２組における保健指導前後のレジリエンス各項
目の変化

　レジリエンス各項目の保健指導前後の変化につい
て、各項目を５点～１点で評定した得点の平均値と標準
偏差、ならびにそれぞれの差をノンパラメトリック検
定であるウィルコクソンの符号付き順位検定で検討し
た結果を表５に示す。未来志向の「自分には将来の目
標がある」「自分は目標のために努力している」、およ
び興味・関心の追求の「いろいろなことにチャレンジ
するのが好きだ」の項目については、指導前よりも指
導後の評定が有意に高くなった。感情調整や忍耐力に
関する項目では、いくつかの項目で指導後に上昇傾向
を示していたが、有意なものはなかった。

Ⅳ．考察

　本研究は、２つの群に異なる保健指導を行うという
準実験的な手法によって実施されている。事前データ
の確認により、５年１組（統制群）と５年２組（介入群）
のレジリエンス各項目や合計点に有意差は見られず

（表２および表４）、その後、表１のような異なる保健指
導を行って、事前・事後のレジリエンスの変化を検討
した。
　本研究における介入の内容は、児童の「自己理解を
促す」保健指導を行うというものである。青年期にお
ける自己－他者理解プログラムを考案した青木１４）によ
ると、青年期における自己理解には「自分が自分とし
て生きている」という側面と「社会の何かと絆を保っ
ている」という社会的側面があることを指摘している。
確かに、児童期においても同様な面があることは否定
できないが、小学校高学年の児童に対して、自己理解
を促す指導を行う際には、他人との関係ではなく、自
分に焦点を当てた方が考えやすい。そのため本研究で
は、「Who am I ?」（WAI法）（あるいは２０答法とも呼
ばれる）を取り入れた、一人称で考える形式（わたし
は○○であるという形式）のワークシートを考案した。
　その結果、図２に示すように、統制群はレジリエン
スに大きな変化がなかったが、介入群ではレジリス合
計得点が有意に高くなった。特に、その下位尺度から
介入の効果を検証すると、介入群では、「未来志向」

（将来の目標がありそれ向かって努力していること）や
「興味関心の追求」（粘り強くチャレンジする心）が高
くなっていた。
　すでに報告している筆者（原）ら１２）による小学校で

表５．保健指導実施前後のレジリエンス各項目の平均値の変化（５年２組のみ　N=３５）

レジリエンス下位尺度
指導前 指導後 p値

（ウィルコクソン符号
付き順位検定）平均値 標準

偏差 平均値 標準
偏差

未来志向

１ 自分には将来の目標がある ３.５４  ０.８２  ３.８０  ０.５３  ０.０２４ *
５ 自分の目標を大事にしている ３.３１  ０.９９  ３.５７  ０.８５  ０.０８４ #
９ 自分の将来に希望をもっている ３.２６  １.０９  ３.３４  １.１１  ０.２５７
１３ 自分の目標のために努力している ３.１１  １.２３  ３.６０  ０.７７  ０.００７ **

興味・関心
の追求

２ ものごとに対する興味や関心が強い方だ ３.２０  １.０８  ３.２３  １.０９  ０.７３９
６ いろいろなことにチャレンジするのが好きだ ３.１４  １.２４  ３.３７  １.１１  ０.０２３ *
１０ 新しいことやめずらしいことが好きだ ３.４０  １.０３  ３.４９  ０.９８  ０.３１７
１４ ねばり強い人間だと思う ２.５４  １.３４  ２.５１  １.３８  ０.８７６

感情調整
３ パニックになっても，自分を落ち着かせることができる ２.３４  １.０８  ２.４９  ０.９８  ０.３４２
７ いつも冷静でいられるようにこころがけている ２.９４  ０.９７  ２.８６  １.０３  ０.４３９
１１ 自分の感情をコントロールできるほうだ ２.２３  １.０６  ２.４３  １.０９  ０.１２４

忍耐力
４ つらい出来事があるとたえられない（*） ２.６０  １.２９  ２.６３  １.２９  ０.６５５
８ イライラするとおさえられなくなる（*） ２.８６  １.３３  ２.９１  １.２５  ０.６２７
１２ その日の気分によって行動が左右されやすい（*） ２.８９  １.２５  ３.００  １.３８  ０.２４８

注１）**p<０.０１、*：p<０.０５、#：p<０.１（ウィルコクソンの符号付き順位和検定による）
注２）各項目はそれぞれ１点～５点で評定（点数が高いほどレジリエンスが高い）

図２．�学級ごとに見た指導前後のレジリエンス合計得点（反
復測定分散分析結果）
１組（統制群N=３２）２組（介入群N=３５）
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注１） グラフの値はレジリエンス合計得点の推定周辺平均値±
標準誤差（学級を被験者間要因、性別を共変量とした時の
推定値）

注２）*：p<０.０５（単純主効果の検定）
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のスキル重視型の育成プログラムでは、認知行動療法
の基本理論をベースとしており、「感情調整」の向上を
主な狙いとして実施したが、実際には、「興味関心の追
求」の力も上昇していた。そこからわかることは、レ
ジリエンスの向上プログラムは、下位尺度ごとの上昇
だけではなく、他の尺度も含めた全体の上昇をもたら
す可能性があることである。本研究でも、「未来志向」
や「興味関心の追求」の他に「感情調整」や「忍耐力」
でもいくつかの項目でや増加傾向を示し、レジリエン
ス全体でも有意な上昇を示した。
　著者ら２１）は小学５～６年生を対象につらい経験・う
れしい経験とレジリエンスの関係を調査し、つらい経
験よりもうれしい経験がある方がレジリエンスが高く
なる結果を得た。特に、「未来志向」や「興味関心の
追求」では、うれしい経験のいくつかの項目がレジリ
エンスと関連していた。たとえば、「未来志向」との
関連では、「先生に自分の気持ちをわかってもらえた」

「家族が自分に関心があると感じた」「家族の期待にこ
たえることができた」の３つの経験と有意な関連がみ
られ、こうした「かけがえのない自分」の認識により
肯定的な未来志向が生じる可能性を示唆した。
　本研究で用いた「わたしテスト」では、自分の名前、
誕生日からはじまり、好きな食べ物、好きな教科と続
いて、はじめは特に１人で考え込む内容ではないが、最
後には、わたしの好きなこと、良いところ、将来の夢
と続くことで、自分とは何かを、肯定的に考える内容
になっている。ここでは、特に他人（家族や友達など）
を意識して書かせていないが、実際には先の調査と同
様に、家族や友達などとの関わりから好きなこと、良
いところを記載していると思われる。そのため、うれ
しい経験と同様のメカニズムでレジリエンス全体が高
まるのであろうと思われる。実際に、本研究で調査し
たワークシートに記載された授業の感想の中で、「自
分のことがわかって嬉しかった」というものが多く見
られた。
　本研究でもワークシートづくりの参考にした、松
原１６）の報告では、大学生が２０通りの回答を自分自身
のことばで記述する「Who am I ?」（WAI法）を取り
入れたプログラムで、自己理解を深めたことを報告し
ている。ここでは、自分の短所を「私は」ではじめる
文で書き、これをカウンセラーや友人が長所に変換す
る方法で、否定的な自己理解から肯定的な自己理解へ
と転換させることの重要性が述べられている。しかし
本研究では、先に述べたように、児童の「うれしい経
験」の重要性に鑑みて、短所ではなく、あくまでも好き
なことと、良いところをワークシートに記入させた。
その結果、ほとんどの児童が何らかの記載ができてお
り、記載できた件数（わたしテスト得点）に大きなば
らつきはなく、ほとんどの児童がほぼ１０点満点を取っ
ていた。その結果、個々に程度の差はあるものの、統

制群に比べて、介入群のレジリエンス合計得点は有意
に高くなる結果を得た。
　本研究では、このような自己理解を促す保健指導に
よってレジリエンスが高まることを示すことができた
が、効果の検証は保健指導の前後の一時期にとどまっ
ており、その後の検証が行われていない。そのため、
その効果がどの程度持続されるかは、今後の課題とな
る。また、他の指導との組み合わせ（たとえば、すで
に報告済の認知行動療法的な指導）や、指導を繰り返
し実施する効果などは、今後さらに検討していく必要
がある。

Ⅴ．まとめ

　愛知県内のＡ小学校の５年生の児童７８名（男子４５名、
女子３３名）を対象におよそ１０分間の保健指導を養護教
諭が行う介入調査を行った。被験者はクラスごとに統
制群（非介入群）と介入群に分けられ、それぞれの群
には異なる保健指導が行われた。介入群には、児童の
自己理解に関する保健指導として、「わたしテスト」と
いうワークシートを使用して実施した。統制群には、
風邪の予防をテーマとした指導を行った。両群には、
保健指導の前と後に児童のレジリエンスに関する調査
を行い、その回答内容と合計得点の変化を見た。その
結果、次のことが明らかとなった。
　１．レジリエンスの下位尺度得点（４因子）とレジリ
エンス合計得点の保健指導前後の変化について、時期
の違いを被験者内要因、学級の違いを被験者間要因、
性別を共変量として、反復測定分散分析を行ったとこ
ろ、未来志向および興味・関心の追求の各因子、およ
びレジリエンス合計得点で、「時期×学級」の交互作用
が有意となった。また、それぞれで単純主効果の検定
を行ったところ、いずれも５年２組の指導後が指導前よ
り有意に高いことが示された。
　２．レジリエンス各項目の保健指導前後の変化につ
いて、各項目を５点～１点で評定した得点の平均値と標
準偏差、ならびにそれぞれの差をノンパラメトリック
検定であるウィルコクソンの符号付き順位検定で検討
したところ、未来志向の「自分には将来の目標がある」

「自分は目標のために努力している」、および興味・関
心の追求の「いろいろなことにチャレンジするのが好
きだ」の項目については、指導前よりも指導後の評定
が有意に高くなった。感情調整や忍耐力に関する項目
では、いくつかの項目で指導後に上昇傾向を示してい
たが、有意なものはなかった。
　本研究の結果、我々が考案した「わたしテスト」を
用いた自己理解を促す保健指導によって、実施直後に
はレジリエンスが高まることが示された。
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