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1．はじめに

　近年情報社会において，子どもたちを取り巻く環境
が急速に変化している．そのため，小学校から高等学
校までどの校種においても情報モラル教育の重要性が
指摘されている（1）．
　実際の小中学校の情報モラル教育でよく用いられて
いる教材として，石原（2）は，「ネット社会の歩き方」（3）

をはじめとする物語仕立ての教材を挙げている．これ
らの物語教材を用いた授業は，登場人物が具体的な生
活の場面で様々な事件や事故に遭遇する事例から，情
報社会の特性や利点，危険などを学習者に考えさせる
という展開となる．そして，指導する側が学習者に教
えたい内容にあわせた事例で授業を展開できるため，
学習者に体系的な知識や抽象的な知識を身につけさせ
たいときに効果的である（4）．
　しかし，物語教材を用いた授業には問題点もある．
学習者は，登場人物に自分の姿を重ね合わせるため，
特に物語教材の中で比率の多い暗転型のプロットで
は，情報社会の「影」の部分を強く印象づけてしまい，
情報社会に参画する態度が育たないことがある（2）．さ
らに，事例中心の授業で得た知識の理解では，授業中
に学習した事例に似たもののみに適応できるだけで，
その他の新規事例には効果があまりないという可能性
もある（5）．このように，物語教材を用いた事例紹介中
心の授業にはメリットが考えられると同時に，デメ
リットがあり，それだけでは不十分な場合もある．
　この問題点を補う授業方法の一つとして，情報社会
での活動を体験する学習活動を取り入れる授業（以下，
体験学習）がある．体験学習を情報モラル教育に取り

入れる目的としては，経験したことがない子どもたち
に実際に体験させるため，本来の目的を隠し子どもた
ちに強烈な葛藤体験をさせるため，実際には体験でき
ないことを疑似体験させるため，様々な視点に立つこ
とでそれぞれの視点の気持ちを体験させるため，など
が挙げられる．そして，これらの指導法の効果は，い
くつかの先行研究において示されている．
　長谷川ら（6）は，小学生にチャットを体験させ，ネッ
トコミュニケーションにおける望ましい発話や留意点
について考えさせる授業実践を行った．この実践か
ら，体験を行った群の方が，体験を行わなかった群と
比べて，望ましい発話が有意に多く，問題のある発話
が少ないということが明らかになった．さらに，この
研究からは，体験を行った群において，授業の効果が
5か月後にも持続していることがわかっている．
　鎌倉ら（7）は，オンラインゲームを実際に体験させた
あとに講義を行い，小学生にインターネット上で拡散
した情報の消去の困難性や自動的にログがとられてい
るという記録性などを教える授業実践を行った．この
実践から，オンラインゲームという楽しい体験と講義
をセットで行うと，利活用意識・利用不安感が有意に
大きくなることが明らかになった．さらに，長谷川ら
の研究（6）と同じく，5か月後も授業の効果は持続して
いるということが明らかになった．
　大貫ら（8）は，高校生にチャットでのなりすましを体
験させる指導法と，事例紹介を中心とした指導法を比
較した．この実践から体験を行った方が，匿名性によ
る相手識別の困難さを指摘できることや，受信者のみ
ならず送信者の立場でも匿名性について考えることが
できるということが明らかになった．一方，体験のみ
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の授業では，ルールの必要性に気づきにくく，法制度
などの情報社会のあり方については，講義で補う必要
があることが明らかになった．
　菅原ら（4）は，小学生に著作権という抽象的概念を教
える際，教材中心の授業，体験中心の授業，その両方
を行う授業の3つの授業を行い，それぞれを比較した．
この実践から，両方行う授業は，抽象的概念の理解に
効果的であると同時に，情報社会に参画する態度の育
成にも効果的であることが明らかになった．また，教
材中心の授業では，情報社会の「影」の部分を印象づ
けてしまい，情報社会に関わろうとする意識が育ちに
くいことが明らかになった．さらに，体験中心の授業
では，体系化された知識を得るには不十分であること
も明らかになった．
　以上から，体験学習はその後も学習内容を保持しや
すいこと，利活用意識や情報社会へ参画する態度と，
利用不安感や情報社会の「影」の部分という対立する
両方を上昇させること，体験のみよりも体験と授業を
行う方法が有効であること，がわかる．
　しかし，上記の研究からは，体験的な学習活動を取
り入れるのか取り入れないかの違いは明らかになって
いるが，どのような体験がより効果的なのか，体験の
内容や種類については明らかになっていない．
　そこで，本研究では，第一歩として，体験の有無では
なく，体験の題材の身近さの違いによって差があるか
どうかを検討することを目的とする．ここでいう「題
材の身近さ」とは，体験学習に用いる素材が学習者の
既知のものかどうかによって区別する．本稿では，素
材を学区内，または学区外の写真と地図を用いた．そ
して，体験の題材を学区内，または，学区外の防災マッ
プ作りとした．
　今回，体験の題材や素材に焦点をあてた理由は，体
験そのものの身近さを対象とすると，体験したことに
よる身近さが生じたり，主観性に大きく左右されたり
するため，区別や定義が難しいからである．それに対
して，素材や題材による身近さの区別は，学習者の既
知のものを使うかどうかで判断でき，明確にすること
ができる．尚，もし結果に違いがなければ，全国共通
の教材を作成し，それをそのまま使えばよいことがわ
かり，もし違いがあれば，学校ごとにアレンジした方
が良いということがわかる．

2．方法

2.1．概要
　愛知県内の中学校の2年生を対象に，体験の条件が
異なる授業実践を行い，比較した．
　授業実践の時期は，2014年11月から12月である．そ
の後，遅延テストは2015年1月に行った．場所は，い
ずれもその中学校の教室である．

　学習者を体験の有無や題材の違いによって以下の3
つの群に分けた．
学 区内群：学区内の広域避難所や公衆電話などの写真
を特定し，防災マップを作成する群30名（有効回答
数26名）．

学 区外群：市外の中学校区の広域避難所や公衆電話な
どの写真を特定し，防災マップを作成する群31名
（有効回答数31名）．
体 験なし群：体験を行わない群39名（有効回答数37
名）．

2.2．学習内容と目標
　今回，学習内容としては，写真をインターネット上
に公開する際の留意点を学ぶことを扱った．特に，写
真の位置情報について重点的に指導を行った．この学
習内容は文部科学省の「ちょっと待って！ケータイ＆
スマホ」（9）にも，スマートフォンの位置情報について
の事例が載っており，現在の情報モラルの教育で扱わ
なければならない内容の一つであることがわかる．
　また，学習目標は，以下のように設定した．
・ 画像ファイルの中に個人を特定できる情報（位置情
報，風景，所属がわかるもの）が含まれていること
を言うことができる．

・ 画像ファイルをインターネット上に公開するときの
留意点を挙げることができる．

2.3．実践の手順
　学区内群と学区外群では，1時間目に防災マップを
作成し，2時間目に講義を行った．体験なし群では，講
義のみを行った．それぞれの授業の流れを図1に示す．
　防災マップ作成では，防災に役立つ施設の写真の場

学区内・外群（体験あり） 体験なし群
事前テスト
▽

写真から撮影場所の特定で
きる場合についての講義

▽
各学校区の防災マップ

作成（体験）
▽

体験の感想の記入
▽
▽
▽

写真から撮影場所の特定で
きる場合についての講義

▽
ブログに載った写真からわかることを記述する

▽
写真をインターネットに公開するときに気をつけることを

記述する
▽

事後テスト
▽

遅延テスト

図1　授業の流れ
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所を地図上で特定し，その場所の示す付箋を地図内に
貼っていく作業をした．
　防災で役立つ施設としては，避難所，帰宅支援ス
テーション（防災に役立つ施設のコンビニエンススト
アやガソリンスタンド），公衆電話などを挙げた（図
2）．
　撮影場所を特定する様々な方法を体験させるため
に，写真の種類として2種類用意した．1種類目の写真
は，写真の中に場所の名前が書いてある写真であり，
防災マップを作る際，写真に書いてある情報と地図を
照らし合わせて場所を特定した．2種類目の写真は，写
真からは撮影場所が特定しにくい写真である．これら
の写真には，Exif情報に位置情報を付加しておき，タ
ブレットPCでExif情報を見ることができるアプリを
使用して場所を特定した．

　また，写真の下には，その施設を利用するときに役
に立つ情報を生徒に考えさせ，記入させた（図3）．
　講義では，写真をインターネット上のブログに公開
するときに気をつけることを中心に講義を行った．ま
ず，写真入りのブログから，ブログの作成者について
わかることを挙げさせた．ブログには写真と，文字で
書かれた記事があり，それらを総合的に判断すること
で様々なことがわかるようになっている．次に，写真
からわかることを減らすための方法をいくつか説明し
た．説明した方法は，トリミング（写真の中の看板な
どの部分を消す），顔がわかりにくい写真を選ぶ，位置
情報を消すなどである．また，写真公開の目的と写真
からわかってしまうことを総合的判断した場合，公開
しないという選択肢もありえることも説明した．
　最後に写真をインターネットに公開する時に気を付
けることを考えさせた．

3．評価の方法

　評価の方法としては，授業前に行った事前テスト，
講義後に行った事後テスト，その約1か月後に行った
遅延テストを用いた．テストの内容は以下のとおりで
ある．

3.1．体験についての評価
　上述したように今回は，体験活動で用いる素材や題
材の身近さによって区別した．すなわち，体験で用い
た写真と作成する防災マップの身近さで区別したが，
参加者が活動をどのように感じているかを特定するた
めに，事後テストで学区内群と学区外群に対して，「体
験に身近さを感じたか」，「体験は楽しかったか」「体験
に意義を感じたか」を4段階で問うた．採点は4段階の
答えをそのまま得点に置き換えた．

3.2．利活用意識・親和性・利用不安感
　インターネットに対する意識・態度について調べる
ため，鎌倉らの尺度（7）を参考に用いた．すなわち利活
用意識とは，インターネットの将来的な利活用に対す
る意識を表す．親和性とはインターネットに対する感
情的な親和性を示す．利用不安感とはインターネット

図2　防災に役立つ施設の写真の例

図3　地図上の付箋と書き込む情報の例

帰宅支援ステーション 公衆電話 避難場所
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を利用する差に感じる不安である．情報モラルでは，
両方が上がることが望ましい．採点の方法としては，
利活用意識得点は5項目で20点満点，親和性と利用不
安感の得点は各3項目で12点満点ずつである．

3.3．画像からわかることに関する知識
　画像からわかることを選択式で問うた．画像を見て
わかること（3点満点）と，主にExifに記録されてい
る情報からわかること（5点満点）に分け得点化した．

3.4．インターネットに写真を公開することの留意点
　インターネット上に写真を公開するときに気をつけ
ることについて考えさせるため，写真を公開する架空
の場面を問題として与えた．そして，その場面で気を
つけることを書かせ，その留意点の数をそのまま得点
化した．

3.5．授業後の態度
　情報モラルで大切なことの一つは，授業で学んだこ
とを授業後にも活かしているかということである．
　そこで遅延テストで，「授業後に授業の内容を思い
出すことがあったか」，「授業後にスマートフォンやデ
ジタルカメラの設定を確認したか」，「授業で習ったこ

とに気を付けて写真を撮ることがあったか」，「習った
内容について自分で調べたことがあるか」，「習ったこ
とを親や友達に話すことがあったか」について4段階
で問うた．採点は4段階の答えをそのまま得点に置き
換えた．

4．結果

4.1．事前テストについて
　体験の種類や有無の違いにより，上記3.2の利活用意
識・親和性・利用不安感（表1），上記3.3の画像に関
する知識の得点（表2），上記3.4の留意点の数（表3），
に差があるかを比較した．分散分析を行った結果，全
ての項目において群間に有意差は見られなかった．

4.2．体験についての評価
　体験の種類により，上記3.1であげたように体験に対
する印象に差があるかどうかの差を比較した（表4）．
分散分析を行った結果，学区内群が身近さ（F（1, 55）
=6.03, p<.05），楽しさ（F（1, 55）=13.43, p<.01）ともに
学区外群より有意に高かった．
　また，身近さと楽しさの相関係数を計算したとこ
ろ，有意な正の相関がみられた（r=0.30, p<.05）．

表1　利活用意識・親和性・利用不安感の事前・事後・遅延テストにおける各群の平均値

学区内群 学区外群 体験なし群

事前 事後 遅延 事前 事後 遅延 事前 事後 遅延

N 26 26 26 31 31 31 37 37 37

利活用意識
Mean 16.96 17.19 16.65 15.32 16.13 14.90 16.00 15.92 16.00

S.D 2.66 2.51 2.76 3.07 3.23 3.07 2.65 2.61 2.62

親和性
Mean 8.54 8.77 8.77 8.52 8.16 8.71 8.89 8.46 8.62

S.D 1.77 1.56 1.11 1.50 1.44 1.79 1.29 1.66 1.77

利用不安感
Mean 7.38 8.12 8.42 7.26 7.35 7.84 7.92 8.32 8.84

S.D 2.21 2.12 2.21 1.90 2.07 1.95 1.99 1.96 2.13

表2　画像に対する得点の事前・事後・遅延テストにおける各群の平均値

学区内群 学区外群 体験なし群

事前 事後 遅延 事前 事後 遅延 事前 事後 遅延

N 26 26 26 31 31 31 37 37 37

画像からわか
ること

Mean 1.27 1.81 1.58 1.29 1.81 1.32 1.24 1.49 1.46

S.D 0.78 0.98 1.03 0.69 0.70 0.87 0.80 0.80 0.90

主にExifに関
すること

Mean 3.58 3.88 4.00 3.61 3.90 3.45 3.65 3.92 3.78

S.D 1.17 0.91 1.06 1.28 0.98 1.12 1.18 0.95 1.00

表3　留意点の数の事前・事後・遅延テストにおける各群の平均値

学区内群 学区外群 体験なし群

事前 事後 遅延 事前 事後 遅延 事前 事後 遅延

N 26 26 26 31 31 31 37 37 37

留意点の数
Mean 1.73 4.85 4.46 1.55 5.71 4.19 1.59 4.43 4.03

S.D 0.87 1.12 2.00 0.68 1.74 1.60 0.83 1.46 1.61
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4.3．利活用意識・親和性・利用不安感
　表1は利活用意識や親和性や利用不安感の得点の平
均値を群別に実施時期毎で示したものである．群×実
施時期の分散分析を行った結果，利活用意識と親和性
においては，有意差が見られなかった．利用不安感に
おいては，実施時期において主効果が見られた（F（2, 
91）=11.35, p<.01）．多重比較の結果，事前＜事後＜遅
延（p<.05）の順に利用不安感が高くなっていた．

4.4．画像からわかる知識について
　表2は画像からわかる知識の得点の平均値を群別に
実施時期毎で示したものである．群×実施時期の分散
分析を行った結果，主にExifに記録されている情報か
らわかることについては有意差が見られなかった．一
方，画像を見て分かることについては，実施時期につ
いて主効果が見られた（F（2, 91）=9.07, p<.01）．多重比
較の結果，事後が事前と遅延に比べて有意に点数が高
かった．

4.5．インターネットに写真を公開する留意点について
　表3は，インターネットに写真を公開する際の留意
点の得点の平均値を群別に実施時期毎にあらわしたも
のである．群×実施時期の分散分析を行った結果，交
互作用が有意であった（F（2, 91）=3.06, p<.05）．
　そこで実施時期別に単純主効果を検定したところ，
事前テストと遅延テストでは有意差は見られなかっ
たが（F<1），事後テスト（F（2, 91）=5.9, p<.01）では
有意だった．多重比較の結果，事後テストにおいて
学区外群が体験なし群より有意に大きく（MSe=2, 19, 
p<.05），学区内群とそれ以外の群の有意差はなかっ
た．
　また，群別に単純主効果を検定したところ，全ての
群で有意差が見られた．多重比較の結果，学区内群と
体験なし群においては，事後＝遅延＞事前（MSe=1.56, 
p<.05）であり，学区外群では，事後>遅延＞事前
（MSe=1.56, p<.05）であった．

4.6. 　授業後の態度
　表5は，授業後の約1か月間に授業や授業で学んだこ
とを思い出したり，行動したりしたかの平均値を示し
たものである．分散分析を行った結果，「授業を思い
出したか」（F（2, 91）=3.95, p<.05），「授業の後自分のス

マートフォンやデジタルカメラの設定を確認したか」
（F（2, 91）=4.24, p<.05），「授業の内容について親や友達
に話すことがあったか」（F（2, 91）=3.95, p<.05）につい
て有意差が見られた．多重比較の結果，3項目とも，学
区内群が学区外群や体験なし群に比べて有意に高かっ
た（p<.05）．
　また，これらの全ての項目間には有意な正の相関が
みられた．

4.7．結果と考察
　まず，上記4.1の事前テストの結果から，群によって
授業前のインターネットに対する意識や画像に対する
知識の差がなかった．以上より，群間の事前の差はな
いことがわかる．
　また，上記4.2の体験についての評価から，学区内
群が学区外群より身近さを感じていることがわかる．
つまり，題材を既知のものに設定した方が，体験自身
についても身近さを感じられることがわかった．そし
て，その身近さは楽しさにもつながっていることが示
唆された．
　次にインターネットに対する意識であるが，仮説と
しては，インターネットを使っていこうとする利活用
意識や親和性と，インターネットを利用する際に感じ
る利用不安感の両方が向上することが望まれた．しか
し，利活用意識や親和性は変化がなく，利用不安感の
み徐々に向上する結果となった．そして，群間の差は
どれもみられなかった．また，学習の内容については，
画像については事後が最も高く，群間の差はみられな
かった．さらに，インターネットに画像を公開する留
意点に関しては，どの群も事後テストが最も高い結果
となった．
　これらの原因としては，以下の2つが考えられる．一
つ目に，この実践ではどの群に対しても同様の講義を
行っており，特に事後テストは講義直後に行っている
ため，その影響が強くでていることが考えられる．2
つ目に，体験が写真の特定に力を入れていることに対
し，この項目はインターネットでの利活用に焦点が置
かれている．つまり，体験と授業，そして評価の間に，
ズレがあることが否めない．
　そして，どの群も遅延テストにおいても一定の留意

表4　体験に対する評価の各群の平均値

学区内群 学区外群

N 26 31

体験の身近さ
Mean 3.35 2.94

S.D 0.63 0.63

体験の楽しさ
Mean 3.92 3.52

S.D 0.27 0.51

表5　授業後の約1か月間の態度に関する各群の平均値

学区内群 学区外群 体験なし群

N 26 31 37

授業を思い出した
Mean 3.04 2.42 2.46

S.D 1.04 0.81 0.93

設定を確認した
Mean 2.54 1.81 1.86

S.D 1.17 0.95 1.03

授業の内容を話す
ことがあったか

Mean 2.58 1.90 1.92

S.D 1.14 1.08 0.89
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点が保持されていることがわかった．このことより，
これらの点については必ずしも体験を行わなくても違
いはないことがわかる．ただし，留意点に関しては，
群間の差も出ており，学区外群が他の群に比べて事後
に最も多くの留意点をあげている．長谷川ら（6）の研究
と同じく，身近さを感じない故に客観的にみられてい
る可能性も示唆された．
　一方，授業後の態度については，題材が身近である
学区内群がその他の群と比べて，授業について覚えて
いたり，写真の設定を確認したりしていた．
　また，授業後の態度の得点をすべて合わせたもの
と，体験の身近さや楽しさの得点を併せたものの相
関をとると，有意な正の相関が見られた（r=0.436, 
p<.01）．つまり，体験を身近さに感じることと授業後
の態度には関係あることが示唆された．
　このことより，同じ体験をさせても，題材が身近で
あるほうが，その体験に身近さを感じ，授業で習った
ことをその後に活かせていた．情報モラルの指導のね
らいの一つは，知識の習得にとどまることなく，学ん
だ知識が生徒の行動に結びつくことである．その点か
ら考えると，身近な素材を用いて体験をさせることに
は利点があることがわかった．

5．まとめ

　体験を学習活動に取り入れる場合，体験する時間の
確保が必要であるため，一般的には，講義のみの授
業よりも多くの時間を必要とする場合が多い．また，
体験と講義を合わせたほうが良い結果も出ているた
め（4），より時間を必要とすることになる．その一方，今
回も項目によっては体験群と体験なし群の違いがない
ものもある．また，体験の題材によって違いも見られ
た．限られた時間の中で，効果的に情報モラルを指導
するためには，どのような指導目標に対して，どのよ
うな体験活動を取り入れることが効果的なのかを，さ
らに明らかにしていきたい．
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