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問題と目的

　感情は，進化の過程で発達してきたシステムであ
り，生存に有利な機能を有すると考えられているが，
一方で，感情制御1の不全は，うつ病や不安障害など
の原因になっていると思われる（大平・余語，2009）。
したがって，感情を適切に制御することは重要である
といえよう。
　それでは，感情制御の個人差にはどのようなことが
影響するのだろうか。Barrett, Gross, Christensen, and 
Benvenuto（2001）は，感情制御の個人差に影響する
要因として，感情区別を取り上げた。
　Barrettら（2001）によると，感情経験には個人差が
あり，様々なネガティブな感情やポジティブな感情を
明確に区別して経験をしている人もいれば，比較的区
別せずに感情を経験している人もいる。また，Barrett
らは，個々の感情を区別して経験している人は，あま
り区別していない人に比べて，表象プロセスの間，そ
れぞれに分離した感情知識がより活性化しているであ
ろうと述べている。
　感情知識は，感情に関連する物事の知識であり，こ
の場合は，感情が生じる抽象的な理由（例えば，人は
誰かに怒ったり，何かを恐れたり，何かについて悲し
んだりする）やそれに関係ある事柄，感情を抱いた時
に生じると予測される身体の感覚や感情の表現方法
（表情の表示規則），そして，感情を強めたり弱めたり
するためにとる一連の行動（感情制御の手順）を，含
む（Barrettら，2001）。すなわち，「自他の情動の性
質や働き（各種情動はどのような顔の表情や声と結び
ついて発せられるのか，どのようなことに起因して生
じ，またどのような対処方略をとればうまく収め得る
のか，あるいはまた自分自身の情動は他者にどのよう
な影響を及ぼすのかといったことなど）」（遠藤，2002，

p. 29）についての知識と考えられる。
　このように感情知識は，感情経験を処理し，様々な
状況に対処するための行動レパートリーに関して多く
の情報を提供する。したがって，感情経験を区別して
いるほど感情知識がより活性化するならば，感情経験
を処理し，状況に対処するための様々な情報へのア
クセシビリティはより高くなるであろう。その結果，
Barrettら（2001）が述べているように，感情経験を区
別している人は，区別していない人に比べて，感情制
御において，より有利になると考えられる。
　ところで，久保（2010）は，感情制御の概念につい
てもっとも広く捉えているのはGross（2008）であると
述べている。Grossによると，感情制御は私たちがい
つどのような情動を有するか，その情動をどのように
経験しどのように表出するか，ということに対して影
響を与えようとする試み全体のことを指している（久
保，2010）。また，杉浦（2010）は，感情制御の目的
には，ネガティブな感情を低減することだけでなく，
ポジティブな感情を制御したり，感情を維持したり，
高めたりすることも含まれると述べている。（なお，
emotion regulationを久保は情動調整，杉浦は，感情統
制，あるいは情動制御と訳している。）
　したがって，感情区別と感情制御の関係について
は，ネガティブ感情とポジティブ感情のそれぞれを考
える必要があるだろう。Barrettら（2001）は，ネガ
ティブ感情が激しい場合に，感情区別と感情制御の関
係がもっとも強くなると予測した。一般に，激しくネ
ガティブ感情を感じる状況で，感情制御への要求が
もっとも強くなるからである。そして，研究の結果，
この予測の通り，ネガティブ感情をより強く感じてい
る場合に，ネガティブ感情を区別して経験している人
の方が，ネガティブ感情の制御の頻度がより高かった 
（Barrettら，2001）。しかし，この研究では，感情制御
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の効果については調べていない。すなわち，感情制御
によって，意図した通りに感情を増減あるいは維持で
きたのかどうか，また，感情制御が必要となっていた
状況がどのように変化したのか，ということについて
は測定していなかった。
　以上より，本研究では，感情区別の個人差と感情制
御の頻度との関係だけでなく，感情区別と感情制御の
有効性との関係についても検討する。
　まず，アメリカの大学生を対象としていたBarrett
ら（2001）の結果が日本の大学生でもみられるかどう
かを確認する。すなわち，ネガティブ感情の強度が高
い場合に，ネガティブ感情をより区別している人は，
感情制御の頻度がより高くなるが，感情強度が高くな
い場合には，このような関係がみられないのかどうか
を検討する。また，感情制御の有効性として，感情状
態の変化と状況の改善に注目する。感情経験を区別し
ている人の方が，感情制御においてより有利になるの
であれば，感情を自分の想定していた通りに制御した
り，自分のおかれている状況をより改善したりもで
きると考えられる。また，感情経験を区別しているほ
ど，感情経験や状況を処理し対処するための情報への
アクセシビリティが高くなるのであれば，より制御が
難しいと思われる激しいネガティブ感情も，効果的に
処理し対処できるだろう。その結果，感情制御の有効
性に対する感情区別の個人差の影響も，ネガティブ感
情の強度が高い場合に，もっとも大きくなると予測さ
れる。

方法

　参加者　A県の教員養成系大学の学生71名（男性40
名，女性31名）が調査に参加した。これらの参加者は，
以下の予備調査の参加者とは異なる。
　感情の選出　Barrettら（2001）の研究において使用
された感情のみでは，現代の大学生の感情経験を捉え
きれないと考えられる。そこで，以下に示す予備調査
を行い，使用する感情を決定した。
　予備調査では，まず，Barrettら（2001）が用いて
いたhappiness,  joy, enthusiasm, amusementを，順に
幸せ，愉快，情熱，興味（以上はポジティブ感情），
nervous, angry, sad, ashamed, guiltyを不安，怒り，悲
しみ，恥，罪悪感（以上はネガティブ感情）と日本語
に訳した。
　次に，唐沢（2010）が基本感情の代表的な例として
挙げた，怒り，驚き，悲しみ，恐怖，興味，軽蔑，嫌
悪，罪悪感，受容，恥，不安，不快感，予期，喜びを
加えた。また，平林（2010）を参考に，自己意識的感
情として，困惑（embarrassment），羨望（envy），共
感（empathy），誇り（pride），罪（guilt），恥（shame）
を加えた。

　さらに，落合（1999）が代表的な生活感情として取
り上げた，充実感，感動，幸福感，喜び，期待感，解
放感，不安感，劣等感，自己嫌悪感，孤独感，疎外感，
無気力感，憂鬱感，空虚感，苛立たしさ，嫉妬，焦り，
共感，諦め，倦怠感，疲労感を加えた。
　以上の感情の中には，重複しているものや同じとみ
なせるものがある。（a）Barrettら（2001）で使用さ
れていたhappiness（幸せ）と生活感情の幸福感，（b）
Barrettらが用いたnervous（不安）と，基本感情の不
安，および生活感情の不安感，（c）Barrettらが用い
たashamed（恥）と自己意識的感情の恥（shame）（d）
Barrettらが用いたguilty（罪悪感）と基本感情の罪悪
感，および，自己意識的感情の罪（guilt），（e）基本
感情の恐怖と生活感情の恐怖感である。そこで，（a）
は幸せに，（b）は不安に，（c）は恥に，（d）は罪悪
感に，（e）は恐怖にまとめた。また，平林（2010）は
embarrassmentを困惑と訳していたが，有光（2007），
石川（2010），板倉（2007）を参考に当惑と照れの2つ
に訳し分けた。同様に，落合（1993），澤田（2010）を
参考に，envyは，ねたみとうらやましさの2つに訳し
分けた。
　以上のようにして，予備調査を行う感情を40個に
整理した。これらの感情をA県の教員養成系大学の学
部生70名（男性31名，女性39名）に呈示し，それぞ
れの感情の意味がわかるかどうかを尋ねた。意味がわ
かると答えた感情については，その感情を普段どのく
らい頻繁に感じているかを「いつも感じている」から
「全く感じていない」の5件法で評定してもらった。調
査は質問紙を用いて集団または個別で実施した。所要
時間は約5分であった。記入ミスのなかった66名（男
性28名，女性38名，1年生20名，2年生41名，4年生
5名，平均年齢19.48歳，年齢幅は18―23歳）のデータ
を以下の分析の対象とした。
　意味がわからないと回答した人数をみると，倦怠
感，空虚感，予期，当惑，受容で多かった（6から25
名）。他の感情については，各感情を感じている頻度の
評定において，「いつも感じている」を選択した場合は
4，「全く感じていない」を選択した場合は0と得点化し
た。平均評定値とSDをTable 1の左側にまとめた。な
お，嫌悪，ねたみ，罪悪感，期待感は1名が，共感は3
名が，意味がわからないと回答していたため，この他
の参加者のデータから平均とSDを算出した。Table 1
には，普段感じている頻度の評定で「全く感じていな
い」を選択した人数も記載した。
　次に，倦怠感，空虚感，予期，当惑，受容を除く35
個の感情について，感情の意味がわかり，感じている
頻度を評定した65名のデータに基づき，因子分析（主
因子法，Promax回転）を行った。固有値の減衰状況
と因子の解釈可能性から2因子解を採用した。因子分
析の結果をTable 1の右側に示す。第1因子はネガティ
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ブ感情，第2因子はポジティブ感情と考えられる。
　Table 1を見ると，Barrettら（2001）で使用されて
いた感情のうち，幸せと恥は両因子の負荷量が高かっ
た。幸せについては，第1因子は負の値，第2因子は
正の値であったことから，ポジティブ感情とみなせる
だろう。しかし恥は，両方の因子負荷量が正の値だっ
た。以上より，本研究では，Barrettらが用いた感情の
うち，恥を除く情熱，愉快，興味，幸せ，不安，罪悪
感，怒り，悲しみを使用することにした。
　また，感情の評定値に基づき，クラスタ分析（グルー
プ間平均連結法，ユークリッド平行距離）を行った。
その結果，Figure 1に示すように，距離14から15の地
点で10個のクラスタが形成された。このうち，Barrett
ら（2001）の用いた感情が含まれていないクラスタは

6個であった。多様な感情経験を捉えられるようにす
るため，これらのクラスタから，1個ずつ感情を選出
した。選出基準は，同じクラスタ内で感じている頻度
と因子負荷量がより高く，意味がわからないと回答し
た人数や「全く感じていない」を選択した人数がより
少ないもの，とした（Table 1参照）。その結果，期待
感，解放感，疲労感，無気力感，ねたみ，諦めが選出
された。
　以上より，本研究では，ポジティブ感情として，情
熱，愉快，興味，幸せ，解放感，期待感，ネガティブ
感情として，無気力感，不安，罪悪感，怒り，疲労感，
ねたみ，諦め，悲しみを用いることにした。
　質問紙　
　 1．感情経験質問紙：参加者がもっとも強く感情を
抱いた経験について，10日間毎日評定を求めた。記入
は1日5分程度であった。具体的には，各日でもっとも
感情強度の高い経験において，予備調査で選定した14
個の感情の各々をどの程度感じていたかを評定しても
らった。評定は5件法（「全く感じていなかった」（0）
から「とても感じた」（4））であった。
　また，それぞれの日の感情経験の評定の後に，評定
の対象となった感情経験での主な感情を，ポジティブ

Table 1  各感情の平均値（SD），「全く感じていない」を選
択した人数と，因子分析結果（主因子法，Promax
回転）

感情 平均値
（SD）

感じて
いない

因子負荷量

F1 F2 h2

憂鬱感
嫌悪
劣等感
自己嫌悪感
不快感
孤独感
ねたみ
怒り
悲しみ
苛立たしさ
罪悪感
軽蔑
無気力感
恐怖
諦め
恥
疎外感
嫉妬
焦り
疲労感

うらやましさ
不安

2.21（0.97）
1.86（1.00）
2.27（1.05）
2.53（0.90）
2.02（0.85）
2.00（1.01）
1.58（1.10）
1.86（0.94）
2.15（0.81）
1.98（1.03）
1.85（0.96）
1.55（0.98）
2.35（1.10）
1.62（0.92）
1.95（0.88）
2.12（0.94）
1.95（1.10）
1.94（0.87）
2.44（0.88）
2.95（0.75）
2.73（0.80）
2.58（1.01）

3
5
3
0
1
5
10
6
1
6
5
9
5
7
3
2
5
3
0
0
0
1

 .72
 .70
 .69
 .65
 .64
 .63
 .63
 .61
 .60
 .59
 .58
 .51
 .51
 .51
 .49
 .46
 .45
 .44
 .44
 .42
 .41
 .40

-.07
-.16
 .01
-.07
-.08
-.21
 .04
 .15
 .21
 .09
 .18
-.25
-.02
 .36
 .10
 .31
-.09
 .06
-.09
-.10
 .17
-.07

.52

.50

.47

.43

.42

.44

.40

.40

.41

.36

.38

.32

.26

.40

.25

.32

.21

.20

.20

.19

.20

.17

情熱
幸せ
喜び
愉快
驚き
感動
共感
興味
充実感
期待感
解放感
照れ
誇り

2.00（1.01）
2.64（0.99）
2.18（0.70）
2.59（0.80）
2.39（0.82）
2.47（0.88）
2.60（0.83）
2.79（0.81）
2.43（0.82）
2.14（0.79）
2.02（1.02）
2.44（0.79）
1.94（0.91）

4
1
0
0
1
2
1
0
0
0
3
1
2

 .17
-.31
-.18
-.04
 .14
 .01
 .06
-.01
-.26
 .11
-.08
 .15
 .02

 .72
 .68
 .68
 .64
 .62
 .60
 .54
 .51
 .49
 .47
 .40
 .34
 .29

.55

.55

.48

.41

.41

.36

.29

.26

.35

.23

.16

.14

.09

注）嫌悪，ねたみ，罪悪感，期待感，および共感の平均値とSD
は，意味がわからないと回答した参加者（共感は3名，その他は
1名）のデータを除いて算出した。因子分析は，表中の感情の意
味がわかると回答した65名のデータに基づき行った。a係数は，
第1因子が.91，第2因子が.83，因子間相関は.03であった。

Figure 1  クラスタ分析（グループ間平均連結法，ユーク
リッド平行距離）の結果。本研究で使用する感
情はゴシック体にした。

驚き
情熱
共感
喜び

愉快
興味
充実感
幸せ
感動
誇り

期待感
解放感
疲労感

照れ
不安

無気力感
罪悪感

恐怖
不快感
嫌悪

怒り
苛立たしさ

軽蔑
ねたみ

嫉妬
諦め
疎外感
劣等感
悲しみ
孤独感
憂鬱感

うらやましさ
自己嫌悪感

焦り
恥

再調整された距離クラスタ結合
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感情，ネガティブ感情，両方が入り混じった感情の中
から選択するよう求めた。
　 2．感情制御質問紙：まず，以下の8個の感情制御
方略の各々を，過去10日間にどの程度使用したかに
ついて評定してもらった。使用頻度の評定を求める方
略は，（a）状況を選択する（situation selection），（b）
状況を変容させる（situation modification），（c）熟慮
する（rumination），（d）注意をそらす（distraction），
（e）再評価する（reappraisal），（f）対話，相談で認識
を変える（talking to others），（g）感情表現を抑制す
る（suppression; masking），（h）気分が落ち着く行動
を取る（self-soothing）である。かっこ内は，Barrett
ら（2001）が用いた方略で，（g）は2つに分かれてい
た。本研究では，彼女らが依拠していたGross（1998）
の他に，Gross（2002，2008）も参照し，上記のよう
にsuppressionとmaskingを1つの方略に統合した。
Table 2に各方略の説明を示す。方略の日本語訳や説
明は，Gross（1998，2002，2008）と久保（2010）を参
考に決定した。
　次に，上述の各方略を行った後に，自分の思った通
りに感情状態を変化，または，維持できた頻度を尋ね
た。最後に，方略を行った後，自分のおかれている状況
が自分にとって望ましい状況になった頻度も尋ねた。
　方略の使用，感情状態の変化，状況の改善のいずれ
の場合も，ポジティブ感情とネガティブ感情のそれぞ
れの場合について，8個の方略ごとに，7件法（「全く
ない」（1）から「大いにある」（7））で評定を求めた。
　手続き　参加者には，セッション1から3に参加して
もらった。セッション1では，まず，感情経験質問紙

の記入方法について説明した。口答での教示に加えて
教示文も配布し，実際に感情経験の評定を行う際に，
手順等を参加者が確認できるようにした。次に，セッ
ション1から2の間に，感情経験の評定の練習を10日間
行うと教示し，10日分の感情経験質問紙を配布した。
感情経験が思い出したくないような苦痛なものであっ
たり，評定を毎日つけるのが難しくなったりした時な
ど，参加者が負担を感じた場合は，調査への参加を中
止できることも伝えた。
　セッション1の10―14日後に，セッション2を実施
した。このセッションでは，まず，感情制御質問紙へ
の回答を求めた。最初に，ネガティブな感情だけでな
くポジティブな感情も感情制御の対象になること，感
情を弱めることだけでなく感情を維持したり，強めた
りすることも感情制御に含まれることを説明し，各方
略の内容を教示した。感情制御方略に関する説明を記
した文書も配布し，質問紙に回答する際に参照できる
ようにした。次に，セッション1から2の間に実施した
感情評定の練習期間における，感情制御方略の使用頻
度，感情制御による感情状態の変化や状況改善の頻度
を評定してもらった。感情制御質問紙の実施後，練習
期間中に行った感情経験質問紙を見直し，分からない
ところや間違っているところがないかを確認した。
　セッション2の最後に，セッション2と3の間に，感
情経験の評定の本番を10日間行うことを確認し，毎日
必ず質問紙に記入するように教示した。そして，記入
忘れを減らすために調査者が毎日メールで評定を促す
連絡を送るか，5日が終わったところで1度回収するか
を，参加者に選んでもらった。前者を選択した50名の
参加者には10日分の感情経験質問紙をセッション3の
際に返却してもらった。後者を選択した19名の参加者
に対しては，予定日に返却のない場合，至急返却して
もらうように連絡した。残りの感情経験質問紙はセッ
ション3で返却してもらった。
　セッション3では，感情経験の質問紙を回収し，数
日分まとめて感情経験を評定したことがあったかどう
かを尋ねた。まとめて評定したことがある場合は，何
日分まとめたのかについても回答してもらった。まと
めて評定したことのあった参加者は20名で，まとめて
評定した日数は平均2.95日であった。
　セッション1は，2010年10月中旬と11月中旬に，個
別または2名から8名の小集団で実施し，所要時間は
10分程度であった。セッション2，3は個別で行った。
実施時期は11月下旬から12月下旬で，所要時間はそれ
ぞれ約15分と3分であった

結果

　調査への参加を途中で取りやめた3名，教示を誤解
していた1名，セッション2から3の間に実施した感情

Table 2 感情制御方略の説明

方略 説明

状況を選択す
る

感情を生じさせるような状況に近づいた
り，避けたりする。

状況を変容さ
せる

問題を解決することで，状況を直接変え
る。

熟慮する
感情や感情の結果・原因，問題となって
いることについて，何度もよく考えたり，
考えを集中させたりする。

注意をそらす コントロールしたい感情とは関係ないこ
とに注意をそらす。

再評価する 状況に対する自分の認識や考え方，評価
を見直す。

対話，相談で
認識を変える

他人と話し合ったり，相談したりするこ
とで，状況に対する認識や考え方，評価
を変化させる。

感情表現を抑
制する

抱いている感情を表に出さないようにす
る。

気分が落ち着
く行動を取る

嗜好品を摂る，運動をするなど，気分が
落ち着く行動を取る。
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経験の評定を4日以上まとめて記入した7名，および，
まとめて記入したことがあったかどうかに対する回答
が無かった2名のデータは，分析から除いた。したがっ
て，以下の分析は，学部1年生2名，2年生18名，3年
生15名，4年生21名，大学院生2名，計58名（男性34
名，女性24名，平均年齢20.9歳，年齢幅19―24歳）の
データに基づき行った。
　感情区別　感情区別の指標は，セッション2から3の
間の感情経験の評定に基づき算出した。その際，各感
情をより強く感じていると評定しているほど値が高く
なるように評定を数値化した。
　まず，6つのポジティブ感情に対する10日間の評定
から，ポジティブ感情間の相関係数をそれぞれの参加
者において求めた。記入ミスがある感情は，残りの日
の評定に基づき相関係数を求めた。10日間の評定値
の分散が0の感情がある場合は，相関係数を算出でき
ないため，感情区別の指標を求めなかった。なお，相
関係数の値が高いほど，感情が共に生じる程度が大き
く，これらの感情状態を少ししか区別していないこと
を表し，相関係数の値がより小さいことは感情が共に
生じる程度が小さく，より区別していることを表す
（Barrettら，2001）。次に，各相関係数にフィッシャー
の z変換を施した。ネガティブ感情は，8個のネガティ
ブ感情の評定値に基づき，同様の手順を実施した。
　フィッシャーの z変換値について，ポジティブ感情，
ネガティブ感情別にa係数を算出した。また，Barrett
ら（2001）が用いた感情のみでのa係数も算出した。
Table 3にこれらの値をまとめた。ネガティブ感情で
のa係数が低かったが，Barrettらの手順に従い，各
参加者内でポジティブ感情，ネガティブ感情別に，
フィッシャーの z変換値を平均した値を各参加者の感
情区別得点とした。
　以下，6個のポジティブ感情から算出した感情区別
得点と，8個のネガティブ感情から算出した得点を，そ
れぞれポジティブ感情，ネガティブ感情での感情区別
得点とする。また，Barrettら（2001）が用いた感情の
みから算出した感情区別得点を，それぞれ各感情での
感情区別得点Bとする。
　各感情区別得点の平均値とSD，および，各得点の
ポジティブ感情とネガティブ感情の間の相関係数を
Table 3に示した。
　感情強度　セッション2から3の間に実施した感情経
験の評定において，主な感情としてポジティブ感情が
選択された場合は，その日の6個のポジティブ感情の
評定値を合計した。そして，主な感情がポジティブ感
情である日全体での平均を求めた。ネガティブ感情が
主な感情である日の場合は，8個のネガティブ感情の
評定値を合計し，ネガティブ感情が主な感情である日
全体での平均を求めた。また，主な感情として両方が
入り混じった感情が選択された場合は，全感情の評定

値を合計し，この感情が主な感情である日での平均を
求めた。以上の値を，ポジティブ感情での感情強度，
ネガティブ感情での感情強度，混合感情強度とした。
なお，主な感情として，ポジティブ感情を全く選択し
ていない参加者がいた。ネガティブ感情や両方が入り
混じった感情についても同様であった。このような場
合は，選択されなかった感情の強度を0とした。また，
記入ミスがある場合は，残りの評定日のデータから，
強度を算出した。
　以上の感情強度の指標は，日常生活での感情経験に
おいてポジティブ感情が主な感情であると認識した場
合に，ポジティブ感情全体をどの程度強く感じている
か，ネガティブ感情が主な感情であると認識した場合
に，ネガティブ感情全体をどの程度強く感じている
か，ポジティブとネガティブが入り混じった感情が主
な感情であると認識した場合に，両感情全体をどの程
度強く感じているかを表している。
　ところで，Barrettら（2001）は，ポジティブ感情の
合計評定値とネガティブ感情の合計評定値から，主要
な感情を判断していた。そこで，この手順に従った感
情強度の指標も算出した。すなわち，感情評定を行っ
た各日において，6個のポジティブ感情の合計評定値
と8個のネガティブ感情の合計評定値をそれぞれ求め
る。そして，ポジティブ感情の方がネガティブ感情よ
りも合計評定値が高い日は，ポジティブ感情が主要な
日，ネガティブ感情の方が高い日はネガティブ感情が
主要な日とみなした。以降は前述の手順と同様であ
る。この手順によって得られた感情強度の指標を，そ
れぞれポジティブ感情，ネガティブ感情での感情強度
（B計算）とした。この算出手順においても，ポジティ
ブ感情が主要な日のない参加者がいた。このような場
合は，ポジティブ感情の強度は0とした（ネガティブ
感情についても同様）。以上の感情強度の指標は，ポジ
ティブ感情をネガティブ感情よりも強く感じている場
合に，ポジティブ感情全体をどの程度強く感じている
か，ネガティブ感情をより強く感じている場合に，ネ
ガティブ感情全体をどの程度強く感じているかを表し
ている。なお，Barrettら（2001）が用いた感情のみで

Table 3  各感情区別得点のa 係数，平均値（SD），および，
ポジティブ感情，ネガティブ感情間の相関係数

感情 N a 平均値（SD） r換算

感情区別得点（感情間の相関係数は.15（N＝42））

ポジティブ 55 .91 0.56（0.33） .51

ネガティブ 44 .61 0.36（0.30） .34

感情区別得点B（感情間の相関係数は-.01（N＝50））

ポジティブ 56 .81 0.60（0.37） .54

ネガティブ 51 .43 0.42（0.59） .40

注）r換算は平均値を相関係数に換算した値である。
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も，後者の手順により，強度の指標を算出した（それ
ぞれ各感情での感情強度B（B計算）とする）。
　感情区別得点を算出した参加者での各感情強度の平
均値（SD）をTable 4に示した。また，感情区別得点
と各感情強度との相関係数もTable 4に記載した。ポ
ジティブ感情では，混合感情強度以外で感情区別得点
と感情強度の間に中程度の正の相関が示された。一方
ネガティブ感情では，Barrettら（2001）の用いた感情
の評定から算出した感情区別得点と感情強度との間に
のみ，有意な正の相関がみられた。
　感情制御　手続きでも述べたように，セッション1
から2の間に実施した感情評定の期間中での経験に基
づき，感情制御質問紙に回答してもらった。したがっ
て，感情制御に関する評定の対象となる10日間は，感
情区別や感情強度の指標を算出するための評定を行う
10日間とは別の日である。
　まず，頻度が多いほど値が高くなるように評定を数
値化した。ポジティブ感情の方略使用，感情変化，状
況改善の各頻度においてa係数を算出したところ，.75
（N＝56），.84および.78（Ns＝58）であった。ネガ
ティブ感情についてもa係数を求めた。方略使用頻度
では.51（N＝58），感情変化頻度と状況改善頻度は.73
と.77（Ns＝57）であった。
　ネガティブ感情における方略使用頻度のa係数が若
干低かったが，Barrettら（2001）の手順に従い，ポジ
ティブ感情とネガティブ感情別に8個の感情制御方略
に対する方略使用頻度の評定値を平均した。以下，そ
れぞれポジティブ感情，ネガティブ感情における方略
使用頻度とする。同様に，感情別に，感情変化の頻度
と状況改善の頻度の，方略全体の平均値をそれぞれ算
出した。これらの値を，各感情における感情変化頻度，

状況改善頻度とする。なお，記入ミスのある頻度につ
いては，その頻度の得点を算出しなかった。
　記入ミスが全くなかった55名の参加者の平均値と
SDをTable 5にまとめた。これらの値に基づき，頻度
の種類（3）×感情の種類（2）の2要因分散分析（いず
れも参加者内要因）を行ったところ，感情の種類の主
効果と交互作用が有意であった（F（1, 54）＝22.17; F

（2, 108）＝17.62；ps＜.01）。単純主効果の検定の結果，
Barrettら（2001）と同様に，ネガティブ感情の方が
方略使用頻度が有意に高かった。感情変化頻度もネガ
ティブ感情の方が有意に高かった。状況改善頻度の感
情間の差は，5％水準では有意ではなかった（10％水
準では有意）。また，ネガティブ感情では，3種の頻度
の差が有意で，方略使用頻度，感情変化頻度，状況改
善頻度の順に値が低くなっていた。
　感情区別と感情制御との関係　Barrettら（2001）を
参考に，ポジティブ，ネガティブの感情別に，感情区
別得点，感情強度，および，これらの得点の交互作用
項を説明変数とし，方略使用頻度を目的変数とする重
回帰分析（強制投入法）を行った。感情強度の代わり
に感情強度（B計算）や混合感情強度を説明変数とす
る分析も行った。その際，交互作用項も感情強度（B
計算）や混合感情強度を用いて作成した。また，目的
変数を感情変化頻度または状況改善頻度に変え，説明
変数に方略使用頻度を加えた分析も行った。いずれの
重回帰分析にも，中心化した値を使用した。
　重回帰分析に先立ち，各重回帰分析の目的変数と説
明変数の間の相関係数を算出した。結果をTable 6に
まとめた。方略使用頻度は，ポジティブ感情とネガ
ティブ感情の両方で説明変数との相関が高くなかっ
た。
　ポジティブ感情では，感情変化頻度や状況改善頻度
と，混合感情強度との間に有意な正の相関がみられ
た。ネガティブ感情では，感情変化頻度や状況改善頻
度と，感情区別得点との有意な正の相関が，混合感情
強度とは10％水準で有意な負の相関がみられた。また
両感情で，方略使用頻度と感情変化や状況改善の頻度
との間に，比較的強い正の相関が示された。
　重回帰分析の結果，感情変化頻度あるいは状況改
善頻度を目的変数とする重回帰式が全て有意であっ
た（R2は.34から.61）。いずれも方略使用頻度の影響が
有意であり（bは44（t（38）＝3.45）から.77（t（48）＝
7.94），ps＜.01），標準偏回帰係数の値は，感情変化頻

Table 4  感情区別得点を算出した参加者での各感情強度
の平均値（SD）および感情区別得点との相関係数

得点 N
平均値
（SD）

感情区別
との相関

ポジティブ感情

　感情強度 55 14.60（5.17）   .29*

　感情強度（B計算） 55 14.33（4.63）   .58**

　混合感情 55 20.83（10.40）   .02

　感情強度B（B計算） 56  9.83（2.37）   .50**

ネガティブ感情

　感情強度 44 14.77（6.41）   .14

　感情強度（B計算） 44 15.53（5.38）   .15

　混合感情 44 22.33（9.95）  -.11

　感情強度B（B計算） 51  7.58（3.25）   .29*

注）感情強度，感情強度（B計算），混合感情強度は感情区別得
点との相関係数を，感情強度B（B計算）は，感情区別得点Bと
の相関係数を求めた。

Table 5 感情制御に関する各得点の平均値（SD）

ポジティブ ネガティブ

方略使用頻度 3.43（1.13） 4.66（0.88）

感情変化頻度 3.53（1.27） 4.30（1.07）

状況改善頻度 3.71（1.12） 4.03（1.12）
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度を目的変数とした場合の方が，状況改善頻度を目的
変数とした場合よりも高かった。
　方略使用頻度以外の説明変数が有意であった重回帰
分析の結果について，Table 7に整理した（左側はポジ
ティブ感情，右側はネガティブ感情）。
　Table 7に示したように，ポジティブ感情において
は，感情変化頻度を目的変数とした場合に，感情区別
得点の負の影響が示された（前述のように感情区別得
点は，値が低いほど個々の感情を区別していることを
表す）。しかし，ネガティブ感情においては，感情変化
と状況改善のいずれの頻度を目的変数とした場合も，
感情区別得点の有意な正の影響がみられた。感情強度
の影響については，ポジティブ感情では混合感情強度
が感情変化と状況改善のいずれの頻度に対しても正の
影響を与えていた。また，ネガティブ感情では，状況
改善頻度に対して，Barrettら（2001）の算出手順によ
る感情強度が有意な負の影響を与えていた。
　以上の重回帰分析の結果を簡単にまとめる。まず，

感情変化頻度や状況改善頻度を目的変数とした場合
は，方略使用頻度が全て有意であった。また，ネガティ
ブ感情では，感情区別得点の正の影響が複数の重回帰
式で示されていた。一方，ポジティブ感情では感情
区別の負の影響が一部でみられた。Barrettら（2001）
が用いた感情から算出した感情区別得点や感情強度を
説明変数に入れた重回帰分析の結果においては，感情
区別の有意な影響は示されなかった。なお，方略使用
頻度を目的変数とした重回帰式はいずれも有意ではな
かった

考察

　本研究の目的は，感情を区別して経験している人は
あまり区別していない人よりも，感情制御を多く行う
ことを確かめ，感情制御の有効性を調査することで
あった。その際，感情強度が高い場合と低い場合に分
けて，感情区別と感情制御の頻度や有効性との関係を

Table 6 各重回帰分析における目的変数と説明変数の間の相関係数

説明変数
目的変数（ポジティブ感情） 目的変数（ネガティブ感情）

方略使用 感情変化 状況改善 方略使用 感情変化 状況改善

ポジティブ感情
6個，ネガティブ
感情8個から各
得点を算出

感情区別得点
感情強度
感情強度（B計算）
混合感情強度
方略使用頻度
N

 -.07
 -.22+
 -.03
  .14

  53

 -.00
 -.16
  .08
  .30*
  .75**
  53

 -.17 
 -.17
  .14
  .33**
  .64**
  53

  .08
  .02
 -.13
 -.15

  44

  .35*
  .01
 -.13
 -.24+
  .70**
  43

  .29*
 -.16
 -.27*
 -.21+
  .52**
  43

Barrettら（2001）
が用いた感情か
ら各得点を算出

感情区別得点B
感情強度B（B計算）
方略使用頻度
N

  .01
  .07

  54

  .01
  .10
  .75**
  54

 -.16
  .12
  .64**
  54

  .03
 -.06

  51

  .06
 -.05
  .72**
  50

  .05
 -.14
  .55**
  50

+p＜.10，*p＜.05，**p＜.01

Table 7 方略使用頻度以外の説明変数が有意であった場合の各説明変数の標準偏回帰係数（括弧内は t値）

説明変数
目的変数（ポジティブ感情） 目的変数（ネガティブ感情）

感情変化頻度 状況改善頻度 感情変化頻度 状況改善頻度

感情区別得点
感情強度
感情区別得点×感情強度
方略使用頻度

 .29（2.70*）
 .00（0.03）
-.10（-0.82）
 .66（6.17**）

 .27（2.05*）
-.24（-1.57）
 .05（0.35）
 .49（3.77**）

感情区別得点
感情強度（B計算）
感情区別得点×感情強度（B計算）
方略使用頻度

-.25（1.72+）
 .23（1.47）
-.16（-1.22）
 .65（6.34**）

 .30（2.71*）
-.07（-0.53）
-.07（-0.60）
 .65（6.05**）

 .30（2.31*）
-.31（-2.07*）
 .08（0.55）
 .44（3.45**）

感情区別得点
混合感情強度
感情区別得点×混合感情強度
方略使用頻度

 .01（0.11）
 .18（1.97+）
 .12（1.15）
 .69（7.36**）

-.15（-1.39）
 .24（2.22*）
 .07（0.57）
 .58（5.32**）

 .26（2.30*）
-.13（-1.18）
-.05（-0.44）
 .64（5.98**）

注）t値の自由度はポジティブ感情では48，ネガティブ感情では38。+p＜.10，*p＜.05，**p＜.01。
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検討した。本研究では，Barrettら（2001）の研究を
参考に，以下の結果を予測した。個々の感情経験をよ
り区別して経験している人は，感情制御方略をより多
く使用し，感情制御の有効性も高い。また，感情区別
と感情制御との関係は，制御方略使用の頻度において
も，方略の有効性においても，ネガティブ感情をより
強く感じる場合に顕著になる。
　まず，感情制御方略の使用頻度をみると，Barrettら
（2001）と同様に，ネガティブ感情がポジティブ感情よ
り高かった（Table 5）。したがって，ネガティブ感情
の方が，感情制御への要求が強いと考えられる。
　方略使用頻度と感情変化頻度や状況改善頻度との差
をみると，ポジティブ感情では，これらの差は有意で
はなかった。一方，ネガティブ感情では，方略使用頻
度よりも感情変化頻度や状況改善頻度が有意に低かっ
た。これらの結果からは，ポジティブ感情を制御しよ
うと努力すれば，その感情状態や状況が期待した通り
に変化するが，ネガティブ感情は，ポジティブ感情ほ
どにはうまくいかない場合があることが推測される。
また，日常生活での感情経験においてネガティブな感
情を強く感じる場合は，状況が期待通りに改善しない
ことが多いようである（Table 7参照）。
　ただし，方略使用頻度と感情変化頻度や状況改善頻
度との相関は比較的強い正の相関であり（Table 6），
感情変化や状況改善の頻度を目的変数とする重回帰分
析において，方略使用頻度の標準偏回帰係数が有意で
あった。したがって，ポジティブ感情，ネガティブ感
情のいずれにおいても，感情制御方略を多く使用する
人では，感情状態や状況が期待した通りに変化するこ
とが多いと考えられる。
　次に，感情区別と感情制御との関係を検討したとこ
ろ，ネガティブ感情でもポジティブ感情でも，感情区
別や感情強度の個人差は，感情制御方略の使用頻度に
影響していなかった。この結果はBarrettら（2001）の
結果と異なっている。感情区別が感情制御の有効性に
及ぼす影響についても，予測に反する結果であった。
　すなわち，個々のポジティブ感情をより区別してい
る人ほど，ポジティブ感情を制御しようと制御方略を
使用した結果，状況が改善する頻度が高いと認識して
いた。一方，個々のネガティブ感情をより区別してい
る人ほど，ネガティブ感情の制御後に感情状態が期待
した通りに変化したり，状況が改善することが少ない
と認識していた（Table 7）。また，感情強度との交互
作用項はいずれも有意ではなく，感情を強く感じてい
るかどうかによって，感情区別と感情制御の関係に差
異があるとは言い難い結果であった。
　以上のように，本研究では，感情区別と感情制御と
の関係について，先行研究に基づく予測を支持しな
い結果が示された。その原因として，手続きにおけ
る違いと文化差があげられよう。本研究とBarrettら

（2001）の研究では，感情経験の評定に用いる感情の
数，感情制御方略の数，感情経験の評定日数が異なっ
ていた。ただし，感情制御方略については，本研究で
は8個，先行研究では9個と数の違いは大きくなく，得
点は方略全体で算出していた。したがって，方略数の
違いが結果を大きく左右するとは考えにくい。また，
Barrettらが用いた感情のみで分析を行った際に，感
情区別の影響が全く見られなかったことから，感情の
数も，結果の違いの大きな要因ではないと考えられ
る。
　一方，Barrettら（2001）がネガティブ感情としてい
た恥（ashamed）は，ポジティブ感情とネガティブ感情
の両方に当てはまると推測される結果が，予備調査に
おいて示された（Table 1）。また，ネガティブ感情間の
相関係数をフィッシャーの z変換した値に基づき算出
したa係数が，Barrettらでは.73であったのに対して，
本研究では.61または.43と低かった（後者はBarrettら
のネガティブ感情から恥を除いた感情に対する評定を
もとに算出した。Table 3参照）。以上から，Barrett
らの参加者と本研究の参加者ではネガティブ感情につ
いての概念が異なっていた可能性が考えられる。ただ
し，本研究では，感情の評定値の分散が0であるため
に感情区別得点を算出できない場合があり，分析の対
象となったデータ数が少なかった。したがって，この
違いが文化による違いなのか，単なる手続き上の問題
やデータ数の影響によるものなのかについて結論を出
すには，さらに調査を行う必要があるだろう。
　感情経験の評定を行う日数の違いも，影響していた
可能性があるだろう。本研究は10日間の評定に基づ
き感情区別得点を算出していたが，Barrettら（2001）
では，14日間であった。参加者の中には，同じ出来事
に対する感情を何日か持続して抱いていた者もいたの
ではないだろうか。評定日数が少ない方が，感情が持
続していることの影響はより大きくなりやすい。この
結果，実際は個々の感情を区別している人でも感情間
の相関が高くなり，感情区別得点が高くなっていたの
かもしれない。この問題は1週間おきに感情評定をし
てもらうなどの方法によって，解決できると考えられ
る。また，感情間の相関係数を感情区別の指標とする
ことの妥当性も検討すべきであろう。以上より，今後
は，まず，感情区別をより正確に捉えられるように手
続きや指標を改良することが必要である。
　ところで，ポジティブ感情では，ポジティブ感情と
ネガティブ感情が入り混じった感情をより強く感じ
ている人は，感情の状態を期待した通りに制御でき
た頻度が高かった（Table 7）。感情区別は感情的複雑
性の一側面と考えられるが（Kang & Shaver，2004；
Lindquist & Barrett，2008参照），混合感情と感情制御
の関連を示すこの結果は，ポジティブ感情とネガティ
ブ感情の関係（Lindquist & Barrett，2008参照）や日
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常生活で経験する感情の種類の範囲（Kang & Shaver，
2004；小嶋，2007）といった感情的複雑性の他の側面
も，感情制御に影響している可能性を示唆する。した
がって，感情区別以外に，感情制御に影響する特性を
探ることも，今後の課題の一つである。
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