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Ⅰ　研究の概要

１．研究の目的
　本研究は、日本の学校教育の伝統である学校におけ
る校内研究による教員の成長と資質の向上の在り方
を、学校の校内研究に参加しながら、実践者及び学校
の教員との協同的な取り組みを拡大し、「学びの共同
体」（中教審諮問文より）と規定した学校の在り方を再
定義することにあるⅰ。
　校内研究の大切さは、どの地域でも言われることで
ある。学校現場では、団塊の世代の大量退職によって、
教員の経験年数、年齢構成が大きく変化し、校内研究
の困難さも増している。大都市地域では、教職経験5
年以下の若手教員が、構成員の１／３となっている地域
もある。また、３０代～４０代前半の教員は、全国的にも
少ない。こうした教員集団の変化は、従来からの伝統
的協同的な校内研究ⅱの継続、教育方法や教育技術の
伝承を困難にしている。また、教員にも業績評価が取
り入れられ、従来の校内研究が培ってきた共同研究か
ら個人研究へ、研究の内容も変化しつつある。
　こうした変化の一方で、従来からの伝統的協同的な
校内研究を進めながら、自律的に授業実践を進め、教
育課程の編成を行っている地域もある。こうした地域
では、教員の経験年数や年齢構成の困難さを一定程度
克服しながら、増加している若手教員の成長にも、校
内研究が寄与している。「学びの共同体」として学校を
再定義することは、校内研究における同僚性や自律性
を確認するとともに、全国的に増加している若手教員
の成長の課題と今後の学校での教育実践の方向性を提
起することになる。

２．研究計画と構想
　学校における校内研究は、学校長の在籍期間にもよ
るが、おおむね３年～5年をサイクルとしている。本研
究もこのサイクルを共有することができるようにした

いと考えている。そのため、本年度より３年間を計画
している。
　３年間の研究計画は、以下の通りである。
　2０１１年度は、研究対象となる学校の教員の現状や研
究の到達点を、校内研究に参加することによって検証
する。これにより、研究計画や研究協議会に見られる
同僚性や自律性の内容を明らかにし、校内研究の意義
を再定義する。また、教員の年齢構成の変化の中で、
若手教員の成長を支え、教員の全体的な資質向上に校
内研究が必要不可欠なものであることを実証する。同
時に、従来からの伝統的協同的な校内研究を地域全体
で進めている北海道Ａ町と、大都市地域（東京都、千
葉県）、中小都市・農村地域（茨城県、静岡県）で、校
内研究と教員の成長に関するアンケート調査を実施す
る。北海道Ａ町での授業見学は３年目となり、校内研
究への参加も2年目であり、授業研究、研究協議会に
参加し、中堅・ベテラン教員と若手教員のかかわりの
実際の様子を、授業の見方や子どもの言葉のとらえ方
などによって分析する。
　2０１2年度は、北海道Ａ町の校内研究への参画を進
め、教員の授業や子どもへの気づきと、それによる授
業や学級経営の改善がどのようになされているのかを
具体的に検証する。学校における研究課題の理解や実
践への共通理解と学校教育に対する教員のかかわりや
参加意識を調査することによって、個としての教員か
ら、組織の一員として学校教育をとらえる教員へ成長
している姿を若手教員に焦点を当てて考察する。
　2０１３年度は、前年度までの調査を継続しつつ、「学び
の共同体」として学校が機能するために必要な要件を
整理し、具体的な在り方を考察する。これは、教育委
員会や地域などいくつかの問題もあるが、校内研究に
よる学校の同僚性と自律性の確立が、教員の成長、特
に若手教員の成長と資質の向上に寄与していることを
明らかにする。
　北海道Ａ町は、2００9年度より、学校調査を行い、授

校内研究における若手教員の成長と課題（１）

中妻 雅彦
教職実践講座

The Growth and Issues of Young Teachers by  
Lesson Study in School

Masahiko NAKATSUMA

Graduate School of Practitioners in Education, Aichi University of Education, Kariya 448-8542, Japan



中妻 雅彦

― 158 ―

業観察等に参加している。校内研究の実際の状況や校
長をはじめとした教職員の皆さんと一定の信頼関係を
築いており、主要な研究事例地とする。この地域は、
本研究の今後の進行の中で、校内研究を分析すること
が可能であり、従来から進められている校内研究の事
例と業績評価を伴った形で行われている現職研修中心
の事例との比較をすることによって現在の学校が抱え
る困難と協同的な校内研究によって解決する一つの提
案とする。

Ⅱ　「教師の専門性と学校における研究（校内
研究）に関するアンケート」からⅲ

１．アンケートの意義
　教師が「一人前」になるには、法的に定められた初
任者研修に始まり、様々な公的な研修が課せられてい
る。例えば、東京都では、2年次、３年次研修があり、
主幹級教員をメンター、指導者とするグループ研修が
行われている。さらに、６年次以降は、選抜制の「東京
教師道場」が5年間あり、経１０年次研修を迎えること
になる。東京都のように経験年次により段階的に整備
され、実施されている研修制度は他の自治体ではあま
りみることはできないが、多くの自治体では公的な研
修によって「一人前」に育てる教育行政施策が多様な
形で進んでいる。多様性は地域性でもある。さらに首
長中心の独自の教育政策の推進の課題とも重なり、よ
り多様な形態と内容の研修体制となっている。
　多様な研修制度ではあるが、初任者研修において
も、前述した東京都の2～３年次研修においても、授業
研究はほぼ全国で必須なものとして位置付けられてい
る。授業研究の実施の形態は、授業観察者が、管理職
と指導教員を中心とした地域、校内の教員が全員参加
する地域などがある。前者の場合は、指導―被指導の
関係が濃厚であり、授業準備は授業者個人の責任の範
疇におかれることになる。後者の場合は、日本の学校
における伝統的な授業研究方法であり、授業準備から
学年・ブロック、教科領域の教員が集団的にかかわる
同僚的な関係となる。
　研修制度や研修内容に様々な違いがあるが、日本の
学校における伝統的な教員の資質向上の方法であった
伝統的協同的な校内研究を経験してきた教員はどのよ
うに感じ、成長の糧としてきたのかを把握すること
は、これからの校内研究、学校における教員の資質向
上の在り方を考察するための基礎資料となる。また、
多様な研修にはどのようなメリットがあるのかを把握
することも今後の校内研究の内容と意義がより明確に
することになる。

２．アンケート結果の概要
　研究計画に基づき、北海道Ａ町、東京都、千葉県、
茨城県、静岡県の学校に依頼し、2０１１年７月に実施し
た。回収数は、１６４人。（回収率は、７４％）

Ｑ．該当することに○をお付けください。
　性別　　　（　男性・女性　）

Ｑ．教職経験
　（３年以下・４年～６年・７年～１０年・
  １０年～１5年・１5年以上）

１．新規採用時の気持ちに一番近いのはどれですか。
（１つ選択）
　（緊張でいっぱい・子どもの視線がまぶしい・
  さあ、頑張るぞ・よく覚えていない）

１．新規採用時の気持ちに一番近いのはどれですか。（１つ選択）
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2．採用３年目程度までで、一番、教師としてうれし
かったことはなんですか。（１つ選択）
　（授業がうまくいった・子どもたちの反応・
  同僚の支持・保護者の支援）

３．2のことで、具体的な例があればお書きください。
（略）

４．採用３年目程度までで、一番、教師として困ったこ
とはなんですか。（１つ選択）
　（授業の進め方・児童生徒との関係・
  授業の準備・職場の人間関係）

5．４のことで、具体的な例があればお書きください。
（略）

６．教師として、「一人前」と意識できるのはどのよう
なことですか。（３つまで選択可）
 （授業がスムースにできる・学級運営ができる・
　児童生徒に信頼される・学校全体が見通せる・
　同僚と連携できる・異学年の経験をする・
　保護者に信頼される）

７．「一人前」に仕事できるのは、経験何年ぐらいです
か。
　（３年以下・４年～６年・７年～１０年・
  １０年～１5年・１5年以上）

８．「一人前」に育つために必要なことはどのようなこ
とですか。（３つまで選択可）
 （ 授業準備の時間・研修機会の確保・学級規模の縮
小・教職員間の協力・管理職の理解・モデルとなる
教師・適切な年齢構成・経済的な待遇の改善・教職
員の増員・学校運営の改善・事務量の削減）

２．�採用3年目程度までで、一番、教師としてうれしかったこ
とはなんですか。（１つ選択）

６．�教師として、「一人前」と意識できるのはどのようなことで
すか。（3つまで選択可）

７．「一人前」に仕事できるのは、経験何年ぐらいですか。

８．�「一人前」に育つために必要なことはどのようなことです
か。（3つまで選択可）

４．�採用3年目程度までで、一番、教師として困ったことはな
んですか。（１つ選択）
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9．教師の専門性として必要なことはどのようなこと
ですか。（３つまで選択可）
 （ 児童生徒の把握・児童生徒の成長支援・教科指導授
業力・優れた人格特性・学級運営・自己研修・豊か
な人間性・プロ意識・コミュニケーション能力・人
間関係づくり・教師としての自覚・職務の特性に適
している・わからない）

１０．9について、具体的に考えていることがありまし
たら、お書きください。（略）

１１．研修、研究として、有意義であった研修はどのよ
うなことですか。（複数回答可）
 （ 初任者研修・2～5年次研修・１０年次研修・それ以外
の委員会主催研修・学校外での自主的な研修研究・
校内研究・現職研修・学校内での自主的な研修研究）

１2．１１について、学校外の研修、研究で有意義であっ
た具体的な例をお書きください。（略）

１３．学校内の研修、研究で有意義であった具体的な例
をお書きください。（略）

１４．学校内の研修、研究には、どのような形態が望ま
しいですか。
 （学年別・ブロック別・教科領域別・個人）

１5．学校内の研修、研究には、どのような内容が望ま
しいですか。（３つまで選択可）
 （ 教材研究・授業計画・学級運営・児童生徒理解・学
力向上・IT機器の活用・特別支援教育・授業展開・
実技指導）

１６．学校内の研修、研究の改善のために必要なことは
どのようなことですか。
 （ 個人の研修研究時間の確保・研修研究会の確保・学級
規模の縮小・教職員間の協力・管理職の理解・リー
ダーとなる教師の存在・適切な年齢構成・教職員の
増員・児童生徒にかかわる仕事量の削減・学校運営
の改善・事務量の削減・学校規模の拡大・学校規模
の縮小）

９．�教師の専門性として必要なことはどのようなことですか。
（3つまで選択可）

１１．�研修、研究として、有意義であった研修はどのようなこと
ですか。（複数回答可）

１４．�学校内の研修、研究には、どのような形態が望ましいです
か。

１５．�学校内の研修、研究には、どのような内容が望ましいです
か。（3つまで選択可）
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１７．学校内外の研修、研究の改善のためにお考えのこ
とがありましたら、お書きください。（略）

3．アンケート結果にみる教員の資質向上と�
研修研究の在り方

　質問３の「うれしかったこと」が、仕事としての教
職の良さを実感したことであり、仕事の「やりがい」
「生きがい」を感じた場面である。その７０％が、「子ど
もの反応」としている。教員が教職の仕事に「生きが
い」や「やりがい」を見いだすのは、教職経験の浅い
段階から「子どもの反応」という一人ひとりの教員の
実感による事実によっていることが分かる。具体的な
場面として、「子どもの笑顔」「わかったと実感できた」
「卒業時の一体感」「学級活動等で行動」などが挙げら
れている。
　「子どもの笑顔」や「わかったと実感でできる」子ど
もの反応のために教育実践に取り組み、研修研究に参
加し、資質の向上を目指すことには時間を惜しまない
教員の姿を想像することができる。
　同時に、質問5の「困ったこと」でも一番は、「授業
の進め方」であり、2位の「授業の準備」を合わせる
と、６０％近くが授業を挙げている。
　「うれしい」場面も、「困った」場面も、ともに授業
であることは、教職にとって当然ともいえるが、授業
構想力や授業技術などの授業を構成する力（以下、授
業力）が、教職にとって大きな要素であり、授業力と
資質向上は同一であるといえよう。
　一方、教師として「一人前」になるには、質問７に
あるように、教職経験４～１０年が5０％以上となってい
る。「一人前」の内容は、質問６で「児童・生徒に信頼
される」が６６％で１位であり、「授業がスムースにでき
る」は、5８％で2位になっている。１位と３位の「学級
運営」も合わせると、１００％（全員）を超える教員が、
学級を構成する子どもとの関係を重視していることが
分かる。では、授業はどうかといえば、学級運営、子
どもとの信頼にとって、授業が満足にできることは当

然のことである。「一人前」になる年数が、４年～１０年
ということは、それまでに学級運営や子どもとの信頼
関係の土台となる授業力をしっかりと形成することが
必要となる。このことからも、初任期からの授業研究
を中心とした研修研究が求められることになる。
　これは、質問9「教師の専門性」の１位が「教科指
導・授業力」であることからも必要なことである。2位
の「児童生徒の把握」を2０％近く上回ることからも、
授業力を高めることへの要求が高いことが分かる。
　質問１１の「有意義であった研修」では、「学校外で
の自主的な研修研究」と「校内研究」が大きな重みを
もっている。「学校外での自主的な研修研究」は、教員
自らが選択し、旅費や参加費を負担して参加する研修
や研究であり、成果を持ち帰ることができることが多
いことは容易に想像できる。これとほぼ変わらない数
字で「校内研究」の意義が選択されていることは、学
校における研究が、教員の積極的な参加と協同によっ
て積極的に実施されていることを示している。さら
に、今後の校内での研修研究に期待する内容でも、質
問１5のように、「教材研究」「授業展開」で、１００％超
える要望がある。学校における研修研究は、授業力の
向上を目指して取り組むことが今後も必要である。
　授業力を中心とした教員の資質の向上に寄与してき
た校内研究について、アンケートでは次のような記載
がある。

　・ 同僚の職員（特にベテランの教員）の優れた授業
を見せていただきことが有意義であった。

　・ 授業研や授業見学会においていろいろな先生から
学ぶことができた。また、自分の授業も見ていた
だき、助言などをいただけた。

　・ 昨年度から取り組んでいるタイルの使い方、計算
の表記の仕方など細かいことですが、みなで論議
し共通理解を図れていることです。その前の「コ
ミュニケーション」に重点を置いた研究もよかっ
たです。

　・ 現任校で現在行っている算数の研究は実践的です
ぐに子どもたちに還せる。前任校の自己肯定感を
育む総合的な学習の時間、学びの本質を学ぶ機会
となった。

　・ 体育、陸上運動、器械運動について、スモールス
テップ、運動感覚づくりを中心として研究をし
た。

　・ 研究発表会は大変であるが，大切なことがいろい
ろ身に付くと思う。きちんとやれば，校内研修も
力をつけるチャンスであると思う。いやがらずに
研究授業等もやっていくといいと思う。

　・ 全学級授業公開し、事後研で具体的に話し合った
こと。どの研修もとても有意義でした。

１６．�学校内の研修、研究の改善のために必要なことはどのよう
なことですか。（3つまで選択可）
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　同僚、先輩の授業参観や研究協議会（事後研）の意
義、授業者としての満足は、校内研究が職場の同僚と
の協同的な取り組みとなっていることによる信頼や授
業準備を含めた授業研究の過程における協同性に依拠
している。また、学校ごとにテーマを決めた取り組み
は、子どもの実態を土台とした研究内容（算数、体育
など）を取り上げることによって、子どもの学校にお
ける生活や学習に直接働きかけることができる。こう
した校内研究が実施できていることが、子どもの反応
を生きがいとする教員の資質向上に役立ち、教員の成
長を研究が支えることになる。
　上記の記述は、地域として校内研究を地道に続けて
いる北海道Ａ町の教員が記述したものである。この地
域では、経験６年以下の教員（若手教員）も以下のよ
うに記述している。

　・ 授業研修において一つの内容を深く考えることで
授業力が身に付く。

　・ 校内研究を全学年が実施することで様々な方法を
知ることができる。

　・ 同学年の教員と授業について具体的な話し合いを
できる為，自分の授業力向上につながる。

　・授業研（事前研、事後研）
　・ 校内研究を進めるための基本的理解の確認や具体

的な進め方について資料をもとに校長が主になっ
て研修してくれた。

　・先輩方の授業を生で見られたこと
　・教科研究
　・道徳の研修会
　・英語（外国語）活動の授業の流れや評価の在り方

　また、質問１１の若手教員の集計は、以下のようであ
る。（回収2４通）

　初任者研修の経験記憶が鮮明であり、校内研究の経
験が少ないことを考えると、「学校外での自主的な研

修研究」と「校内研究」への期待と信頼は、若手教員
にも大変高い。
　前述したように「学校外での自主的な研修研究」と
「校内研究」では参加の動機や性格が異なるので、公的
な研修研究として「校内研究」が果たす役割は今後も
大きいといえる。

Ⅲ　校内研究の在り方と課題

１．教育実践と資質向上の同時性
　教員は、教育実践を遂行しながら、資質向上を図る
ことが求められる。日々の教育実践の遂行と資質向上
を切り離して考えることはできないし、教員の職務は
教育実践と資質向上を同時に進行しなくてはならない
特殊性を持っている。
　これは、民間大企業などが、企業内研修を数週間か
ら数か月実施してから、実務の現場に配属するシステ
ムを取っているのとは大きな相違である。教員は、研
修における実務能力の獲得という職務としての前提な
しに、辞令交付と同時に教育実践（実務）の場に立たな
ければならない。短期間の教育実習による経験はある
が、これは、学生としての学習であり、実務能力の獲
得とはいえない。また、教育実習の学習評価者は、大
学であり、大学の機能から考えて、教員の実務能力を
評価することはできない。新任教員は、教育実践（実
務）を進めながら、教職としての資質の向上を目指さ
なければならないのであり、これは、制度となってい
る初任者研修でも同様である。
　また、都市部を中心に若手教員が急増し、その傾向
は全国に波及しつつある。多くの学校が、実践しつ
つ、資質の向上を図るという教職の特殊性を踏まえな
がら、実践（実務）と資質の向上（研修）という二つ
の任務を果たすことが必要となっている。従来、若手
教員は、学年集団や教科集団の中で育ってきた。教員
集団の中で、校務分掌や役割分担が配慮され、教員と
しての資質を緩やかに身につけてきた。しかし、学校
内で若手教員が１/３あるいは、１/2近くになり、学校規
模も学年１～2学級の構成となっていることによって、
若いということに配慮しつつ、学年集団や教科集団で
育て、抱え込むことは難しくなっている。ここ数年、
都市部では、初任教員が複数配置されている学校も少
なくない。管理職を含めた学校教職員全員で、若手教
員の教育実践をサポートしつつ、彼らの資質向上に取
り組むことが必要となっている。これは、今回のアン
ケートに協力していただいた都市部の学校長のインタ
ビューでも、「研修は様々に行われているが、最後に責
任を持つのは学校になる。研修と実践とが同時に回っ
ていることを考えて、学校として若い先生の成長を考
える手立てをしっかりと立てることが急がれる。」と話
されており、その必要性は、学校現場が切実に感じて

１１．�研修、研究として、有意義であった研修はどのようなこと
ですか。（3つまで選択可）
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校内研究における若手教員の成長と課題（１）

いることである。
　校内研究を中心とした教員の資質向上に大きな力を
果たしてきた学校における研修研究を充実させる新た
な方策が必要である。

２．校内研究の自主性と自律性
　日本の公立学校における校内研究は、ほとんど例外
なく実施されている。このことは、世界的にも大変評
価されているⅳ。
　それは、子どもの学習や生活実態を分析し、その課
題に応じて研究主題を検討しながら進めることによっ
て、子どもの変化に柔軟に対応しながら教育実践を進
めることができる教員の資質を伸ばしてきたからであ
る。こそして、教員集団の同僚性と協同によって校内
研究を進めることは、教員集団の自主性を高め、自律
性を確立することになり、学校づくりや教育課程の自
主的な編成を可能とした教員の成長、資質向上は、学
校を改革する力ともなったⅴ。
　こうした従来からの伝統的協同的な校内研究を続け
ている学校の一つでは、以下のような研究計画を提案
しているⅵ。

　この学校の研究計画は、研究活動を進めるためには
当然のことといえる「児童の実態」や地域を大切にし
た学校づくりを進めていることがうかがわれる「父母
の願い」などを土台の一つとしていること、そして、
学校独自の指導法を確立して子どもにわかる授業を目
的としていることに特徴がある。さらに、年次計画を

持ち、教員集団が一つ一つの成果を積み上げながら、
直実に成長しようとしていることがわかる。前述した
アンケートでは、この地域の教員の校内研究への信頼
と期待は相対的に高い数値となっている。同時に、学
校外での研修研究への信頼と期待も高い。
　一方、教員集団による協同的な取り組みが困難に
なっている地域の学校では以下のような研究計画を公
開しているⅶ。

　この計画から、研究の土台となる子どもの実態や地
域等の分析を読み取ることはできない。「成果」とし
て子どもの様子が書かれているのは、子どもの意識な
どのあいまいな評価である。課題を含めて、教員の指
導方法や指導内容との関係で子どもの姿を見ることを
していない。この学校では、年間３０回近くの授業研究
が実施されているという。ほぼ毎週の授業研究では、
「今年度の研究について」で記しているように、「教員
一人で計画を立てるのではなく」ということが可能で
あろうか。学校現場の多忙な日常の中では、ほとんど
不可能なことであろうことは想像できる。実際の授業
研究についても、聞き取りに応じてくれた教員は、「研
究推進校でもあり、一定のモデルとなる授業プランに
沿って進めるので、子どものことより計画と同じよう
にすることが求められる。いろいろな先生から学ぶと
いうことにはならない。」と話している。「全員授業」
の方針のもとに「一人一授業」が取り組まれる傾向は、
業績評価の導入以後、顕著になっている。それが、一
人ひとりの教員の授業力、資質の向上につながるとい
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われている。しかし、集団的な検討のない指導方法や
指導技術では、学校独自の指導法や子どもの実態に応
じた指導技術として身につけることは困難である。ま
た、提示された指導法をどこまで達成することができ
たのかが、教員の評価となっては、子どもの姿を通し
て教員一人ひとりが資質の向上を感じることは難しい
といえよう。アンケートでは、この地域の教員の校内
研究への信頼と期待は、5０％強となっていて、平均よ
りも約2０％低く、北海道Ａ町とは、３０％近くの差と
なっている。
　校内研究の在り方・進め方は、学校における教員の
授業力や資質向上の大きな要素となる。自主的で協同
的な研修研究活動を進めることが求められる。

3．今後の研究課題
　研究事例地とする北海道Ａ町の小学校の研究協議会
は、若手、中堅、ベテランの教員と管理職も含めて、
子どもの姿を語り、子どもを育てる視点が明確となる
話し合いを展開している。地域経済や過疎の問題な
ど、地域を取りまく課題は困難なこともあるが、先生
方は、生き生きとしている。研究協議会の内容を聞い
ているだけですがすがしい気持ちになる魅力を持って
いる。研究会後に若い先生は、「本当にいろいろと教え
てもらえるし、自分の実践をきちんと認めながら、こ
れからのことを指導してくれるのがいいなと思ってい
ます。」と話してくれた。
　この信頼、同僚性は、どこから生じているのだろう
か。学校長は、「全く意識しないし、普通のことをやっ
ているだけだと思っている。だけれども、これで、こ
の地域の先生方はみんな育ってきたんだね。」と話し
ている。「普通のこと」として実施されている校内研
究の内容や実践をしている教員はどのような考えで参
加し、成果を確認しているのか、また、教育行政はそ
れに対して、どのような施策支援をしているのかを今
後、明らかにする必要がある。
　また、この地域で育ってきた先生は、「若い時から
ここで鍛えられたと感じています。授業や子どものこ
とをよく教えてもらった。それに、事前研、事後研と
よく話したことがいい思い出になる。」と話している。
若手の先生は、「初任者研修も他町の人と会って、勉強
になるし、ここにはないこともあって勉強になる。で
も、授業研をするのが一番だなと感じている。」と話し
ている。こうした発言に見られる校内研究への信頼と
期待の内容を、実際の運営に即して具体的に明らかに
し、若手教員の成長を保証する学校の在り方を来年度
以降、提案したい。

注
ⅰ　日本の学校における授業研究の成果については、山崎準二
「第１節　現職教育における授業研究」（日本教育方法学会編
『日本の授業研究』上巻　学文社　2００9年）及び、山崎準二
『教師のライフコース研究』　（創風社　2００2年）を参考とし
た。

ⅱ　「従来からの伝統的協同的な校内研究」とは、学年ブロック
等の共同研究組織と子どもや地域の実態の分析を進めて、
研究テーマ、研究方法等を、教職員集団で決定し進めてい
る校内研究を指す。

ⅲ　教師の専門性や成長に関してのアンケートには、民主教育
研究所教師問題プロジェクト委員会調査部会が55０名規模
で実施し、『教師への成長と専門性に関する教員アンケート
調査2０１０報告書　教職を〈希望の仕事〉へ』（2０１０.１０）を
刊行している。

ⅳ　日本教育方法学会編『日本の授業研究』上・下巻（学文社　
2００9年）に多くの示唆を受けている。

ⅴ　教員集団の同僚性と協同および自主性と自律性について
は、「『協力』と『協同』の学校を目指して―校長からの聞
き取りを通して―」（愛知教育大学研究報告第６０輯教育科学
編　pp. １5７～１６４　2０１１.３）「子どもと教師の関係性を生か
した小学校カリキュラムの編成―東京都稲城市立稲城第六
小学校を例に―」（愛知教育大学研究報告第5８輯教育科学編　
pp. １６３～１７０　2００9.３）などの東京都稲城市立稲城第六小学
校の実践と研究がある。

ⅵ　学校訪問、校内研究への参加を３年間続けている北海道Ａ町
Ｂ小学校「学校経営計画」より。

ⅶ　業績評価に基づく管理職による授業参観と面談等が導入さ
れている東京都Ｃ小学校の「学校だより」より。

  （2０１１年9月１６日受理）


