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問題と目的

対人的相互作用の場において，自分の行為によって
相手にネガティブな感情を抱かせた場合，相手の感情
をポジティブなものに変えることが，よい関係を維持
するために重要であろう。相手の感情にまったく対処
しなければ，その人物からネガティブな評価，態度，
または反応を向けられる危険がある。

基本感情と呼ばれる感情の中で，嫌悪と怒りは他者
の不道徳な行為に対して生じると考えられている

（Izard, 1991 荘 厳（ 監 訳 ） 1996; Rozin, Haidt, & 
McCauley, 2008）。例えば Gross & Levenson（1995）で
は，弱い者いじめをする警官を写したフィルムを見た
参加者は，嫌悪と怒りを同程度に強く感じていた。た
だし，これらの感情を抱いたときに取ると思われる典
型的な行動は，嫌悪と怒りでは異なる。Wallbott & 
Scherer（1988）によると，嫌悪を感じた場合によく
見られる言語的反応は「話さない」であり，逆に怒り
の場合は話をしたり声の質を変えるといった能動的な
反応が多い。また，嫌悪を感じたときは怒りを感じた
ときと比べて，（状況を改善するために）何か行動を
起こす必要があるとは考えていない参加者や，何も起
こらなかったふりをすると答える参加者が多かった

（Wallbott & Scherer, 1988）。すなわち，嫌悪を感じた
ときの反応は，怒りと比べて回避的で，あまり外在化
されないと考えられる。したがって，他者に嫌悪を感
じさせた場合，その他者から直接的な攻撃を受けない
ことの方が多いだろう。しかし，Izard（1991 荘厳（監
訳） 1996）や Rozin ら（1999）が主張するように，嫌
悪を引き起こした人物は，嫌悪を感じている人物から
拒絶され，排除される危険性がある。したがって，他

者に嫌悪を感じさせた場合は，それに対処する行動を
とることが，怒りを感じさせた場合と同様に重要であ
る。そして他者とのよりよい関係を維持する上では，
相手の反応がわかりにくい嫌悪はとりわけ配慮の必要
な感情であると考えられる。

以上のように，対人関係の調整において重要な役割
を果たすと考えられる嫌悪であるが，注目されるよう
になったのは1990年代以降である（Rozin ら，2008参
照）。さらに，多くの研究は，嫌悪を感じている人物
に焦点を当てており（例えば，Stevenson, Oaten, Case, 
Repacholi, & Wagland，2010; 高田，2010; Wheatley & Haidt，
2005），嫌悪を表出された側の反応に注目した研究は
ほとんどない。

なお，これまでにも様々な研究者が他者のネガティ
ブな感情に対する幼児の対処を調べてきた（e.g., 
Bernzweig, Eisenberg, & Fabes, 1993; Fabes, Eisenberg, 
McCormick, & Wilson, 1988; McCoy & Masters, 1985）。
これらの研究の結果より，就学前児でも他者のネガ
ティブな感情を取り除くような方略を持っていること
が明らかになっている。また，自分が他者の感情（特
にネガティブな感情）を変える担い手になりたいとい
う 動 機 も 持 っ て い る（Carlson, Felleman, & Masters, 
1983）。ただしこれらの研究では，参加者は，変化さ
せようとする感情の喚起とは関係のない，第三者の立
場から状況を見ていた。対人関係の維持という観点か
ら考えると，その感情を喚起した当事者が対処するこ
との方がより重要だろう。

以上より，小嶋（2001b）は，相互作用の相手に嫌
悪を感じさせた場合の対処方略について，幼稚園・保
育所の年中児と年長児において検討した。

小嶋（2001b）では，実験を2つ実施した。その結果，
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いずれの実験においても，年中児も他者のネガティブ
な感情をポジティブなものに変えるような対処方略を
ある程度は知っていること，自分の行為によって他者
に嫌悪を感じさせた場合は，感情をポジティブにする
対処方略をとるべきであると考えることが示された。
ただし実験1では，年中児は年長児に比べて，相互作
用の相手を無視したり，問題を回避するような対処を
回答する傾向が強かった。他方，実験2では学年差は
みられず，ほとんどの回答が他者の嫌悪を取り除き，
ポジティブな感情に変えるようなものであった。小嶋

（2001b）は，実験1と2の違いについて，嫌悪を言葉で
明確に示したことが原因ではないかと推測している。
対処のターゲットとなる人物の感情をラベリングする
ことによって，向社会的対処が促される可能性は，
Denham, Mason, & Couchoud（1995）においても示さ
れている。また，被害者の感情を推測させると，加害
者が罪悪感を認識し，違反を繰り返さないと回答する
割合が高くなる（中川・山崎，2005）。これらの研究結
果は，小嶋（2001b）の推測と一致する。

ただし，小嶋（2001b）では，嫌悪を喚起した行為
の意図性を統制していなかったため，この影響も否定
できない。そこで本研究は，行為の意図性を統制し，
感情を明確に示すことが回答する対処方略に及ぼす影
響を検討する。

方法

参加者　参加者は地方都市 H 市の幼稚園，保育所
に通う年中児54名と年長児40名，および，地方都市 A
市の幼稚園に通う年中児19名と年長児19名であった。
このうち，H 市の年中児，年長児は，小嶋（2001b）
の実験1の参加者と同じ幼児である。1

物語　本研究では，小嶋（2001b）の実験1の2つの
嫌悪物語を利用した。これらの物語では，一方の登場
人物（「行為者」）の不道徳な行為によって，もう一方
の登場人物（「受け手」）が嫌悪を抱く。小嶋（2001b）
の実験1の物語においては，「受け手」の嫌悪が，行動
によって示されていた（以下，これらの嫌悪物語を行
動版と呼ぶ）。行動版の物語を基に，「受け手」の嫌悪
を行動ではなく言葉で示す物語も2つ作成した（以下，
言語版と呼ぶ）。以上の4つの物語を本研究では用いた。
物語の内容を Table 1に示した。各物語に，男性用（登
場人物が男児）と女性用（登場人物が女児）がある。

物語は，その内容を表現する3枚（行動版）または2
枚（言語版）のカラー図版と朗読を録画した VTR を
用いて提示した。行動版の物語では，1，2枚目の図版に
は対人的相互作用の様子を，3枚目には，「受け手」の
嫌悪を表す行動を示した。言語版では，対人的相互作
用の様子を示す図版の2枚目に付加する朗読の最後で，

「受け手」が嫌悪を感じていることを述べた。なお，
嫌悪物語の行動版において「受け手」が嫌悪を感じて

いることは，年中児でもほぼ100％推測できる（小嶋，
2001a 参照）。

また，「行為者」が常に意地悪なことをするこども
であるという印象を参加者に与えないようにするため
に，「受け手」が嬉しさを感じる物語も作成した（以下，
嬉しさ物語と呼ぶ）。
手続き　実験は個別に行った。H 市の年中児の一部

と年長児では，平成10年8月から9月にかけて，残りの
年中児では平成11年1月に実験を行った。A 市の参加
者では，平成14年2月から3月にかけて実験を行った。

最初に「行為者」の絵を参加者に見せ，「この子は［行
為者］と言います。○○ちゃん（○○くん）（参加者
の名前）は［行為者］のつもりになってビデオを見て
ね」と教示した（［行為者］には「行為者」の名前が
入る）。「行為者」の絵は，常に参加者に見えるところ
に提示しておいた。つぎに，H 市の幼稚園・保育所の
年中児・年長児には行動版の物語を，A 市の幼稚園の
年中児・年長児には言語版の物語を1つずつ VTR で提
示した（行動版の場合は，4インチ（Victor GR-DVL），
言語版の場合は3.5インチ（SONY DCR-TRV17K）の
モニターに提示した）。提示順序は参加者間でカウン
ター・バランスを取った。物語ごとに最後の図版で
VTR を静止し，「もし○○ちゃん（○○くん）（参加
者の名前）が［行為者］だったら，この後どうする」
と「行為者」の立場をとるように促し，その対処方略
について尋ねた。2

自発的な回答がない場合は，各場面に対応した向社
会的対処，反社会的対処，非社会的対処をカラー図版
で示した。3種の対処方略図版は Blechman, Prinz, & 
Dumas（1995）を参考に設定した。Blechman らによ
ると，向社会的対処とは，他者と自己の両方にとって
望ましい結果となるように配慮した行為である。反社
会的対処とは，自己の満足への配慮を優先した行為で，
他者に対する攻撃的な行為を含む。そして非社会的対
処は不愉快な状況から逃れようとする行為で，他者を
無視したり，問題となる状況から回避するような行為

Table 1



― 121 ―

幼児における他者の嫌悪への対処方略

を含む。それぞれの物語に対して用意した対処方略の
内容を Table 2に記載した。実験者は各対処の内容を
説明しながら，3枚の図版をランダムな順番で参加者の
前に並べ，その中から選択させた。また，参加者が物
語を理解しているかどうかを確認するため，それぞれ
の物語において，物語の内容の再生を求めた。

結果

行動版を見た年中児48名（平均年齢（SD）は5.04
（0.37）歳），年長児37名（平均年齢（SD）は5.91（0.26）
歳），および，言語版を見た年中児19名（平均年齢（SD）
は5.43（0.28）歳），年長児19名（平均年齢（SD）は6.45

（0.27）歳）のデータに基づき，以下の分析を行った。
この他の参加者は，物語の内容を十分に再生できな
かったため，そのデータを分析の対象から外した（全
て，行動版を見た参加者であった）。また，嬉しさ物
語は，「行為者」が意地悪なことをするこどもだとい
う印象を与えないために挿入したものであるため，分
析の対象としなかった。なお以下の分析では，有意水
準を5％とした。
自発回答の割合　各物語における学年別の自発回答

の割合を Table 3に示した。この表を見ると，行動版
よりも言語版での割合が高くなっている。

しかし，参加者の年齢に基づき，学年（2）×物語
の種類（2）の2要因分散分析（いずれも参加者間要因。
以下同様）を行ったところ，学年の主効果だけでなく，

物語の種類の主効果も有意であった（Fs（1，119）＝
231.90，57.35）。そこで，自発回答であるかどうかを目
的変数，年齢，学年，物語の種類を説明変数とする多
重ロジスティック回帰分析を行った。分析にはデータ
解析ソフト R version 2.10.1を用いた（以下の多重ロジ
スティック回帰分析も同様）。Table 4に分析結果をま
とめた。

まず，積み木と基地のそれぞれにおいて，年齢，学
年，物語の種類を説明変数とするモデルの有意性を確
認したところ，Table 4の上部に示したように，積み木
では10％水準で有意であったが，基地の場合は，有意
でなかった。

物語の種類によって自発回答の割合が異なるかどう
かを確かめることがこの分析の主眼であるので，学年
を説明変数から除いた多重ロジスティック回帰分析を
行った。その結果，Table 4の下部にあるように，積み

Table 2

Table 4

Table 3
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木ではモデルが有意であった（正分類率65％）。係数
をみると，年齢は有意であったが，物語の種類は有意
ではなかった。基地の場合は，モデルは10％水準で有
意であったが（正分類率67％），いずれの係数も有意
ではなかった。
対処方略　まず，自発回答を向社会的対処，反社会

的対処，非社会的対処に，2名で分類した。一致率は
92％，分類が一致しなかった回答については，話し合
いにより決定した。3種の対処方略に分類できなかった
回答が4つあった。

次に，自発回答に基づき，各対処方略の回答数を求
めた。たとえば，積み木と基地の両方で向社会的対処
を自発的に回答していれば向社会的対処の回答数2と
なる。積み木と基地のいずれか一方で向社会的対処を
回答し，残りの物語ではその他の対処方略を回答した
り，自発回答がなかったりした場合は，向社会的対処
の回答数1となる。学年別，物語の種類別の各対処方
略の平均回答数と SD を Table 5の左側に示した。また，
自発回答と選択回答を合わせた各対処方略の回答数も
求めた。この場合は，例えば，Table 2に示した選択肢
から向社会的対処を選択した場合も，向社会的対処を
回答したとみなす（反社会的対処，非社会的対処につ
いても同様）。Table 5の右側に，自発回答と選択回答
を合わせた場合の平均値と SD を載せた。

前述のように，行動版を見た参加者と言語版を見た
参加者の年齢差は有意であった。そこで，年齢を共変
量とする学年（2）×物語の種類（2）の共分散分析を，
Table 5に示した平均回答数に基づき，対処方略別に
行った。

平行性の検定の結果，年齢と他の要因との交互作用
は有意ではなかった。次に，年齢の回帰係数をみると，
向社会的対処の回答数に関しては，自発回答のみの場
合も自発回答と選択回答を合わせた場合も，回帰係数
はそれぞれ -0.01，-0.02で，有意ではなかった（ts（118）
＝ -0.59，-1.62）。また，自発回答と選択回答を合わせ
た場合の，反社会的対処の回答数と非社会的対処の回
答数においても，年齢の回帰係数は有意でなかった（係
数の値はいずれも0.01，ts（118）＝0.86，0.87）。そこで，
これらの回答数に対しては，学年（2）×物語の種類（2）
の2要因分散分析を行った。

自発回答に基づき算出された反社会的対処の回答数

と非社会的対処の回答数においては，年齢の回帰係数
が有意であった（係数の値は0.01，0.02，ts（118）＝2.22，
2.21）。したがって，これらの回答数に対しては年齢
を共変量とする共分散分析を実施した。なお，共分散
分析と分散分析には，SPSS 12.0J for Windows を用い
た。

以上の分析の結果，向社会的対処においては，自発
回答のみの場合も，自発回答と選択回答を合わせた場
合も，物語の種類の主効果のみが有意であった（Fs（1，
119）＝12.14，8.38）。非社会的対処においては，自発
回答のみの場合は，学年の主効果と物語の種類の主効
果が有意であった（Fs（1，118）＝4.15，8.63）。自発回
答と選択回答を合わせた場合，物語の種類の主効果が
有意で（F（1，119）＝6.11），さらに，学年と物語の
種類との交互作用に有意な傾向がみられた（F（1，
119）＝3.47，p ＜ .10）。そこで，5％水準で単純主効果
の検定を行ったところ，年中児においては，言語版よ
りも行動版の方が非社会的対処の回答数が有意に多
かった（F（1，119）＝9.79）。また，行動版において，
年中児は年長児よりもこの対処方略の回答数が有意に
多かった（F（1，119）＝8.08）。反社会的対処に関し
ては，自発回答において，学年と物語の種類の有意な
主効果が見られただけであった（Fs（1，118）＝5.46，
4.17）。ただし，言語版を見た年長児では，この対処
方略を回答する参加者は全くおらず，他の反社会的対
処の平均回答数も0との差が有意ではない（t 値は0.48
から1.30）。したがって，上記の分析を適用すること
は不適切であると考えられる。そのため，反社会的対
処の回答数に基づいた分析の結果は，以下，参考程度
にとどめる。

以上の結果をまとめると，学年に関係なく，言語版
では行動版よりも，向社会的対処の回答数が多かった。
これに対し非社会的対処の回答数は，行動版の方が言
語版よりも多かった。

考察

Table 5を見ると，自発回答に基づいて各対処方略の
回答数を算出した場合も，選択回答を加えた場合も，
学年や物語の種類にかかわらず，向社会的対処の回答
数が最も多い。このことから，4から6歳程度の幼児は
他者の感情をポジティブなものに変えるような向社会

Table 5
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的対処を知っていると推測される。また，反社会的対
処の回答は年中児でもほとんどなかった。したがって，
5歳前後の幼児も自己への満足感を優先し，他者に攻
撃的な行動を取るべきではないと考えていると言えよ
う。
「受け手」の嫌悪を言葉で明確に示すことは，多重

ロジスティック回帰分析の結果から，対処方略を自発
的に回答するかどうかには影響しないと考えられる。
しかし，対処方略の内容においては，嫌悪の明確化の
影響が見られた。すなわち，学年にかかわらず，嫌悪
を言葉で明確に示す方が，行動のみで表現するよりも，
望ましい行動がより多かった。言い換えると，嫌悪の
明確化は，対処を自らの言葉で説明することは促進し
ないが，知識として持っている対処方略の中で，自己
と他者の両方に配慮し，他者との関係を維持していく
ような方略を選択するように促す効果があると推測さ
れる。

相互作用の相手の感情を明確にすることが，その人
物に対するより望ましい行動への言及を促すという本
研究の結果は，Denham ら（1995）や中川・山崎（2005）
の知見，あるいは，小嶋（2001b）の結果から示唆さ
れることと一致する。また，非社会的対処の回答数を
みると，とくに行動版を見た年中児の平均値が高く，
自発回答と選択回答を合わせた場合，同じ物語を見た
年長児や言語版を見た年中児との差が有意であった。
この結果からは，感情を言葉で明確に示すことの効果
は，とくに年中児で大きいと考えられる。

ところで，本研究では，「受け手」の嫌悪を喚起す
る「行為者」の行動の意図は統制していた。したがっ
て，本研究の結果から，小嶋（2001b）の実験1と2で
見られた差異は，行為の意図性の明確さによるもので
はないと言えよう。

以上より，5歳前後の幼児は，嫌悪が対人関係を調整
するような対処を促す合図であるということをすでに
学習しており，他者の嫌悪に気づくことができれば，
何らかの補償行動を示して，その感情をポジティブに
する対処を回答できると言えよう。すなわち，5歳頃に
は，嫌悪は Izard（1991 荘厳（監訳） 1996）や Rozin
ら（1999，2008）が指摘しているような社会的機能を
果たすようになっていることが示唆される。

ただし，本研究では，行動版を見た参加者と言語版
を見た参加者の平均年齢や年齢の幅が異なっており，
後者の方が平均年齢も年齢層もより高かった。また，
実験の実施時期も，行動版の多くの参加者では，年度
の半ばよりも早い時期であるのに対して，言語版では
年度末の時期であった。

久保（2008）は，幼稚園での生活において，こども
自身が怒りを表出する経験や，いざこざの当事者とな
る経験，いざこざの調停や仲裁をする経験が，怒り表
出の機能に対する理解に影響する可能性を示唆してい

る。本研究の分析においては，できる限り年齢の影響
を統制するような方法を用いた。しかし，言語版での
パフォーマンスが，久保（2008）が指摘しているよう
な経験をより多く積んでいることによる影響を受けて
いる可能性も否定できない。

また，積み木での回答に基づく多重ロジスティック
回帰分析からは，年齢とともに発達する能力が本研究
の結果に影響している可能性も示唆される。そのよう
な能力として考えられるものの一つは，自己の知識を
言葉で表現する能力であろう。年齢層がより低い参加
者群（すなわち，行動版を見た参加者）において物語
の内容を再生できなかった幼児がいたことからも，こ
の能力の影響がうかがえる。しかし，向社会的対処に
ついては，自発回答から算出した回答数に基づく分析
の結果と，選択回答を合わせた場合の回答数に基づく
分析結果に大きな違いがなかった。したがって，本研
究で用いたような状況において回答する対処方略の内
容に，言語表現能力が影響を及ぼしていたとしても，
その範囲は，全般的ではないと推測される。

以上より，対処のターゲットとなる人物の感情を明
確に表すことが，より望ましい対処を促す大きな要因
となるのかどうかに関して，そして，嫌悪がそのよう
な機能の強い感情であるかどうかに関して，より詳細
な結論を下すには，上述の経験や能力といった要因の
影響を統制した研究を，さらに行う必要があるだろう。

また，本研究では場面想定法を用いていた。したがっ
て，実際の日常場面において，相互作用の相手の嫌悪
を明確にすることで，より適切な対処の実行が促され
るのかどうかについて検討することも，今後の課題の
一つである。
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注
1　 本研究は小嶋（2001b）の実験1に新たなデータを加え，小嶋

（2001b）とは別の観点から分析，検討した。
2　 言語版を提示した参加者には，「受け手」が怒りを感じる物

語も提示していた。そのため，参加者の負担を考慮し，実験
は2日に分けて行った。「受け手」が嫌悪を感じる物語は，各
実験日に1つずつ提示した。
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調査に参加して下さった参加者の皆様，非常にお忙
しい時期にご協力いただいた幼稚園，保育所の先生方
に，深く感謝いたします。また，回答の分類を快く引
き受けて下さった樋口匡貴氏（現広島大学教育学部心
理学系コース准教授）に，ここで感謝の意を表します。
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