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1　課題の設定

1.1　問題意識
いまから40年前の識者の言葉を借りて，まずは本研

究の狙いを，ここに記したい――「競技の特質から或
る程度の傷害発生はやむをえないとしても，致命的重
傷や死亡事故は絶対に起してはならないし，過去の経
験からこれらは防ぎ得るしまた防がねばならないと考
えたのである。殊に重大事故が指導者の指導方法の誤
りや理解不足などに起因している場合は，単に一競技
の発展を阻害するというような問題ではなく，人道上
の問題にまで及ぶことになる。尊い犠牲を無駄にする
ことなく，事故の絶滅を期すことを目的としてこの研
究を行った」（畠山 1971）1。

児童・生徒が学校生活のなかで経験するスポーツ競
技には多種多様なものがある。それらのなかでラグ
ビーは，その危険性について，これまでもっとも活発
に分析や対策がなされてきた競技といえる。毎年のよ
うに，IRB（International Rugby Board）2や，財団法人
日本ラグビーフットボール協会を含む世界のラグ
ビー・ユニオンでは法改正がおこなわれ，そこではつ
ねに安全対策が最重点課題に位置づけられてきた。

こうした取り組みは最大限に評価されなければなら
ないものの，それでも今日，ラグビーの試合や練習に
よって引き起こされる重傷・死亡事故は，後を絶たな
い。本研究は，学校管理下のラグビー活動中の死亡事
故に焦点を絞って，死亡事故の実態とその発生確率を
明らかにし，事故防止の留意点について若干の提言を
おこないたい。

1.2　なぜいま「ラグビー事故」なのか
2016年にブラジルのリオデジャネイロで開催される

夏期オリンピック大会において，ラグビー（7人制ラ
グビー）が正式種目として取り入れられる。また，
2019年には，日本においてラグビーワールドカップが
開催される。いままさにラグビー界は，競技の普及・
拡大に向けて重要な時期を迎えつつある。

さらに学校教育においても，ラグビーは身近な競技
になってきている。「タグラグビー」という競技が，
小学校の新学習指導要領（2011年度から完全実施）解
説ではじめて紹介され，全国各地の体育の授業で徐々
に実践され始めている。

今後ラグビーは，競技人口が増加することが予想さ
れる。これまで中学校でラグビー部が設置されている
学校はわずかであるが，小学校でのタグラグビーの経
験は，中学校や高校でのラグビー人気を高めることに
なるであろう。いまいちど40年前の提言を強調するの
は，こうした競技人口の拡大を踏まえてのことである。

なお，本研究はこれまで筆者が論文として毎年発表
してきた「学校安全の死角」シリーズの5本目である。
このシリーズは，学校安全の今日的な方向性を相対化
する試みである。今日の学校安全施策は，けっして事
故の発生実態や防止可能性に応じて展開されているわ
けではない。世間の耳目をひくような類の事故や事件
に，施策は向かっている。それはつまり，資源（ヒト・
モノ・カネ）の配分が，そこに重点化されることを意
味している。

いっぽうで，安全対策に費やすことができる資源と
いうのは，有限である。このとき，ある種の事故への
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資源配分は，それとは別種の事故への資源配分をおこ
なわないことと同義でる。ある事故・事件に関心を寄
せるということは，それ以外のことに無関心になると
いうことの宣言なのである。その関心と無関心の境界
に合理的な理由はあるのか。本研究の知見は，その境
界の妥当性・正当性を，批判し問い直すことになるで
あろう。

2　死亡事故の分析

2.1　事故実態に関する研究の蓄積
「選手が試合中倒れ死亡　高校ラグビー県大会」3―

これは2009年11月初旬に起きた死亡事故の新聞報道
（『朝日新聞』2009年11月7日，朝刊）である。高校ラグ
ビーの県大会において，高校3年の男子生徒が試合中
のボールの奪い合いのなかで倒れて意識を失った。3日
後に死亡し，死因は脳幹損傷であった。

この事例は学校の管理下で発生した，もっとも最近
の死亡事故である。そしてこれは，単に最近の事例で
あるだけでなく，ラグビーによる死亡事故の典型的な
パタンをいくつか示している。すなわち，事故は試合
時に，ラグビー固有の動作のなかで起きており，その
死因は頭部外傷（脳幹損傷）である。そして，死亡し
たのは初心者ではなく，高校3年生である。本研究では，
こうしたラグビーの死亡事故事例をもとに，いくつか
の分析結果を提示していきたい。

ラグビー事故に関する先行研究は数多くある。それ
らは主に次の2つに分類される。一つが，特定の症状（主
に頭部外傷関係）の発生機序やその防止策を医学的に
検討しようという試みである。もう一つが，事故の発
生実態を数量的に把握しようという試みであり，本研
究はここに位置づけられる。

事故の発生実態については，高校の事故実態（外山
他 1986；田山他 1988など）や大学の事故実態（三原
他 1995；龍他 2000；荒川他 2009など），社会人の事故
実態（高澤他 2004など），あるいは地域または日本全
体の事故実態（畠山 1969a，1969b，1971；山本 1979，
1990；日比野 2001；諫山 2008など）など，各組織単位
が保有する資料から，さまざまな集計の結果が発表さ
れてきた。

ラグビー界は，長らく事故実態の数量的な把握に努
めてきた。その点では，学校管理下のラグビー事故の
実態を数量的に明らかにしようとする本研究は，けっ
して目新しい試みとはいえない。しかし，次の3点に
おいて本研究の分析は，特殊な位置にある。

第一に，「死亡」に注目する点である。事故にはさ
まざまな程度のものが想定される。そのなかでもっと
も回避すべき事態であるのが「死亡」である。上にあ
げた論考のなかで，「死亡」の事例を中心に据えた研
究は，約40年前の畠山の論考（畠山 1969a，1969b，
1971）に確認されるものの，今日そうした研究はほと

んど見当たらない。もっとも回避すべき事態である死
亡事故に焦点を絞って，本研究は分析を進めていく。

第二に，他の競技との比較をおこなう点である。こ
れまでのラグビー事故の数量的な実態把握は，まさに
ラグビー事故そのものに限定されてきた。つまり，他
の競技との比較がなされてこなかったのである。すべ
ての競技に，危険はついてくる。ラグビーも，サッカー
も，バレーボールも，すべてにおいて事故発生の可能
性がある。このとき重要になるのは，どの競技がより
いっそう危険であるのかという，比較の視点である。
いくつかの論考には，「ラグビーは他の競技に比べて
事故の危険性が高い」という旨の主張がある。しかし，
それはどのような数値が根拠となっているのか，その
根拠は必ずしも明示化されていない。本研究では，死
亡確率の指標を用いて，他の競技と比較をおこなった
結果を報告する。

第三に，本研究は学校管理下の事例を分析する点で
ある。ラグビー事故の検討そのものだけではなく，そ
れを学校という場からみたとき何がいえるのか。ラグ
ビー事故に関する論考は，そのほとんどが医療やラグ
ビー関係の専門家が執筆している。この論考が掲載さ
れる『愛知教育大学研究報告（教育科学編）』は，教
育学分野の大学紀要である。医療従事者向けのもので
もなければ，ラグビー関係者向けのものでもない。筆
者もまた，そのいずれの領域も専門としていない。本
誌においてこの研究が目指すのは，学校教育関係者（と
くに部活動の指導者や保健体育科の教師）が少しでも，
ラグビー事故やスポーツ事故，延いては学校事故の実
態や対策に関心をもつようになることである。

以下，まずは高校のいくつかの部活動における死亡
事故の発生確率を比較し，次にラグビー事故そのもの
の発生実態（カテゴリごとの発生件数・割合の算出）
を明らかにしていきたい。

2.2　死亡事故の発生確率
表1は，「部活動における死亡事故の発生件数と発生

確率（10万人あたり）」を示している。1998年度から
2007年度までの10年間に発生した事例をもとに作成・
算出した。事例は，スポーツ振興センターがほぼ毎年
発行している『学校の管理下の死亡・障害事例と事故
防止の留意点』の平成12年版から平成20年版（事故が
発生した年度は平成10（1998）年度から平成19（2007）
年度）4より拾い出した。『学校の管理下の死亡・障害
事例と事故防止の留意点』には，当該年度において学
校の管理下で発生した死亡の事例と障害の事例の概要
が掲載されている。そこで，学校管理下で10年の間に
起きたさまざまな事故事例すべてに目をとおし，その
なかで高校の主な部活動（陸上／バスケットボール／
サッカー／野球／バレーボール／テニス・ソフトテニ
ス／卓球／ソフトボール／柔道／剣道／ラグビー）の
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死亡事例について，件数を数えあげた。
表中の「a. 死亡生徒数」は1998～2007年度の10年間

に，当該部活動中に死亡した生徒数である（正確には，
1998～2007年度に死亡見舞金の支給があった事例であ
り，事故そのものはさらに前の年度に起きている可能
性もある）。外傷による死亡もあれば，疾病等に起因
する死亡もある。「b. 部活動参加生徒数」は，2003年度
における部活動別の加盟生徒数（全国高等学校体育連
盟，日本高等学校野球連盟の公表による）を参照し，
その値を10倍したものである。これを，各部活動にお
ける10年間ののべ参加生徒数とみなす。参加生徒数は，
関係する連盟が一括して調査し把握した値であるた
め，信頼のおける数字とみることができる。
「a. 死亡生徒数」を「b. 部活動参加生徒数」で割る

ことにより，当該部活動における「c. 死亡確率（10万
人あたりの死亡生徒数）」が計算される。死亡生徒数
が多くても，その活動に参加する人数が圧倒的に多け
れば，死亡の確率は小さくなる。逆に，死亡生徒数が
それほど多くない場合でも，その活動の参加者が数少
なければ，確率は大きくなる。つまり，参加生徒数に
関係なく，活動そのものに付随する危険性が明らかに
なる。

なお，確率の算出にあたって，部活動というカテゴ
リには大きな利点があることを指摘したい。高校にお
いて，各部活動の活動時間の長さはほぼ同じであると
仮定できる。同じ時間の長さのなかで，10万人中何名

が亡くなっているのかという計算をすれば，それだけ
で各部活動の危険性を公平に比較検討することが可能
となるのである。

それでは，「10万人あたりの死亡生徒数」をみてみ
よう。視覚的に把握するために，この値の部分のみを
図1にグラフ化した。表1と合わせて参照されたい。

高校の部活動で圧倒的に死亡確率が高いのは，一般
に危険性が高い競技として知られる「コンタクト・ス
ポーツ」の，ラグビーと柔道である。ラグビーが3.616
人，柔道が3.087人で，突出して高い。

死亡した生徒数だけでいえば，たとえば高校に関し
ていうと，もっとも多いのは野球の15人で，ラグビー
はそれを下回る11人である。しかし死亡確率について
は，ラグビーの3.616人は，野球の0.973人よりも3.7倍
と圧倒的に高い値を示している。死亡生徒数そのもの
だけではラグビーや柔道をうわまわっている種目があ
るものの，参加生徒数を考慮した確率計算からは，ラ
グビーは柔道とともに危険性がきわめて高い運動種目
であることがわかる。

死亡確率による相互比較は，各競技そのものにどの
程度の実質的な危険がともなっているのかを教えてく
れる。先の例でいうと，高校の部活動で野球よりもラ
グビーをするほうが3.7倍ほど死亡の危険性がある。
あるいは，テニス・ソフトテニスの0.189人と比較す
るならば，19.1倍の危険性となる。これは単純化して
言うならば，だからこそラグビーには，野球と比較し
て3.7倍の，テニス・ソフトテニスと比較して19.1倍の，
安全面における配慮が必要ということになる。

2.3　死亡事故の全事例とその分析
ラグビーは，他の競技と比較して，突出して高い死

亡確率を示す。だからこそ，ラグビー事故はどの競技

表1　高校の部活動における死亡事故の発生件数・確率

図1　高校の部活動における死亡事故の発生確率
【全国，1998～2007年度（10年分）】
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の事故よりも優先的に，詳細な分析がなされなければ
ならない。

先述の『学校の管理下の死亡・障害事例と事故防止
の留意点』を過去にさかのぼって，昭和60年版から平
成21年版（事故が発生した年度は昭和58（1983）年度
から平成20（2008）年度）までの記載事例と，平成21

（2009）年度の新聞の報道記事を合わせて数えあげる
と，学校管理下でのラグビーによる死亡事故件数は合
計で55件（ここでは中学校の1件を含めている）にの
ぼる。55件それぞれの事故事例の概要を示したのが表2

（本文末尾に添付）である。
以下，表2をもとにして，55件の事例をいくつかの角

度から分類し，簡単な分析をくわえていく。なお，性
別については55件すべてが男子生徒の事例である。

2.3.1　学年別
まずは図2で，学年別の件数と割合をみてみよう。

中学1年生の事例を除けば，高校1年生から3年生まで
おおむね3割前後であり，学年の間に大きな差は認め
られない。経験を積み重ねたからといって死亡事故が
減るわけではないということがわかる。

2.3.2　試合／通常練習別
試合中（練習試合を含む）と通常練習中のいずれに

おいて事故が起きているかをあらわしたのが図3であ
る。44% が試合中に，56% が通常練習中に起きている。
ただし練習試合を含むとはいっても，試合の時間は，
基礎的なトレーニングを含む通常練習の時間に比べれ
ば，きわめて少ないと考えられる。それにもかかわら
ず試合での死亡事故が多く発生している。じつは，試
合中に事故が少なからず発生しているという知見は，
ラグビー事故の発生実態を集計・分析した多くの論考
において指摘されてきたことでもある（山本 1979；田
山他 1988；岸谷 1989；三原他 1995；龍他 2000；荒川他 
2009など）5。かりに時間あたりにみた死亡確率が算出
できるとすれば，試合による死亡は，練習による死亡
よりもはるかに高い値をとると推測される。

なお，事例数が小さくなるものの，試合中の事故24
件について学年別にみてみると，図4にあるとおり高
校3年生が約半数を占めていることがわかる。練習よ
りも危険性の高い試合において，そこに出場する機会
を多くもつ3年生が多く死亡に至っていると考えるこ
とができる。

2.3.3　死亡に至る経緯別
図5は，死亡に至る直接の経緯をあらわしている。「ラ

グビー固有」というのは，ラグビーという競技に特有
の動きや状況（たとえばタックルやスクラム，モール
など）が，死亡に直結するような場合をいう。「ラグビー
固有」が約半数を占めていて，その他は「熱中症」が

15%，その他（突然死など）が35% となっている。
熱中症や突然死は，ラグビーに限らず運動全般にか

かわる事態である。ラグビー以外の多くの競技では，
熱中症や突然死といった事故は起きているものの，そ
の競技特有の死亡事故というもの（たとえばテニスで
あれば，他者のラケットが自分の身体を直撃すること
によって生じるような事故）があまりない。いっぽう
ラグビーでは，タックル等の特有の行動が死亡を引き
起こしやすく，それがラグビーの死亡件数や死亡確率
を高くしているのである。
「ラグビー固有」は，ラグビー事故の分析において

図2　学年別にみた死亡事故の発生件数・割合

図3　試合／通常練習別にみた死亡事故の発生件数・割合

図4　試合の死亡における学年別の発生件数・割合



― 139 ―

ラグビー事故

より詳細に検討すべき事項である。そこで以下に「ラ
グビー固有」の動作による死亡事例について，その内
訳を示したい。ただし事例数が28件に限られるため，
数件の多少によって割合が少なからず変動してしま
う。この点については注意されたい。
(a)　「ラグビー固有」の内訳：損傷部位

ラグビー固有の動作による死亡事例28件の損傷部位
をみてみると，図6にあるように，そのほとんどが「頭
部」の損傷による事故である。これまで医療の立場か
らラグビー事故やその症例を分析したものの多くが脳
損傷や脳震盪をはじめとする「頭部外傷」に着目して
きた。同様に，学校管理下においても死に直結する事
故の大半が頭部外傷によるものであることがわかる。
(b)　「ラグビー固有」の内訳：学年別

図2でみたようにラグビー事故全体では，高校にお
ける学年別の差はあまりみられなかった。ラグビー固
有の動作による死亡に限ってみると，図7に示したと
おり，高校1年～3年のなかでは高校1年すなわち初心
者よりも，高校2年・3年で事故が多く起きている。
(c)　「ラグビー固有」の内訳：試合／通常練習別

図8は，試合（練習試合を含む）と通常練習別の割
合である。「ラグビー固有」の死亡事故は，71% が試

合で起きている。図3のラグビー事故全体では試合が
44% であったことを考えると，ラグビー固有の事故は，
練習中よりも試合中に発生しやすいといえる。

3　ラグビー事故の防止に向けて

3.1　事故防止の留意点
前節では図2から図8まで，学校管理下におけるラグ

ビーの死亡事故をいくつかの視点から分類し，事故の
特徴を読み取ってきた。得られた知見をごく簡単に要
約するとともに，事故防止に向けた若干の留意点を付
けくわえたい。

第一に，死亡事故は初心者に限らず中上級者におい
ても起きている。運動中の事故というと，つい初心者
に目が向きがちである。同じコンタクト・スポーツで
も柔道の場合には，死亡事故の発生は初心者に多い（内
田 2010）。いっぽうラグビーでは，経験者であるから
といって，油断することはできない。経験者もまた意
外にも死亡に至る可能性が高く，経験者に対する安全
指導を疎かにしてはならない。

第二に，試合における死亡事故が多い。試合時間は，
練習時間に比べればわずかである。すなわち時間あた
りでみると，試合における死亡事故の発生確率は，き

図5　死亡に至る経緯別にみた
死亡事故の発生件数・割合

図7　ラグビー固有の死亡における
学年別の発生件数・割合

図6　ラグビー固有の死亡における
損傷部位別の発生件数・割合

図8　ラグビー固有の死亡における
試合／通常練習別の発生件数・割合
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わめて高いと考えられる。また，試合での死亡につい
ては高校3年生が多数を占めている。死亡事故が発生
しやすい試合という状況下で，試合への出場機会が多
い最上学年の3年生が死亡事故に遭っているとみるの
が適当であろう。したがって，第一の視点と絡ませる
ならば，単純に経験者に対する安全指導が必要である
というよりも，試合時における経験者への安全指導が
重要であるというべきである。

第三に，ラグビー固有の動作による死亡事故が目立
つ。とくに，頭部外傷による死亡，そして試合におけ
る死亡が圧倒的に多い。「ラグビー固有の動作」「頭部
外傷」「試合」という3つのキーワードは，ラグビー事
故をみるうえでの重要な視点に位置づけられなければ
ならない。
「ラグビーの試合で，フィールドに倒れ込んでいる

選手の頭にやかんから『魔法の水』をかけ，起き上が
る選手に対して観客から拍手が起こる。この光景はす
でに過去のものである」（川又・片山 2010）―2000
年に入って脳震盪に関する研究が急速に進展するなか
で，今日ラグビーにおける頭部外傷対策も着々と進め
られている。とくに上述の試合時の事故に関していう
と，脳震盪後にプレーを継続するかどうかは，重大な
検討事項であろう。ラグビーフットボール協会『ラグ
ビー外傷・障害ハンドブック（2008年改訂版）』では，
脳震盪の症状がみられた場合にはプレーの中止が勧め
られている。また IRBの「競技に関する規定（Regulations 
relating to the Game）」（International Rugby Board 2010）
には，脳震盪に関する医療的事項として，「脳震盪を
起こしたプレーヤーは，事故の時点から少なくとも3
週間はいかなる試合にも練習にも参加してはならな
い」と宣言されている。ラグビーフットボール協会に
おいても，2010年6月には「頭部打撲等により脳震盪が
疑われる場合は」と題する文書が発出され，『ラグビー
外傷・障害ハンドブック（2008年改訂版）』よりもさ
らに一歩踏み込んで，「最低3週間はプレーを休まなけ
ればいけません」と厳格な対応が提言された。頭部外
傷に関する医学的知見が蓄積されつつある今日，ラグ
ビー競技にはこれまで以上に積極的にそれらの知見が
適用されていくことが求められる。

3.2　学校教育とラグビー
小学校の新学習指導要領（2011年度から完全実施）

の解説では体育編において「3年生から6年生までの
「ゴール型」のゲームとして「タグラグビー」という
新しい競技が紹介された。

タグラグビーでは，帯状のタグを腰の両側に1本ず
つ付けて，相手（攻め側）のタグを奪うことで，その
前進を止めるところに特徴がある。「身体接触を一切
排除しているため，誰でも安全に楽しむことができる」

（鈴木 2009: 12）点が，通常のラグビーと大きく異なっ

ている。さらには，タグラグビーは，鬼ごっこに共通
する側面があるため，低学年の学習経験から発展させ
やすい運動である点，パスが後ろにまわってくるため，
集団の後ろにいるような運動の苦手な子どもでも参加
できる点など，小学校の体育におけるいくつかの利点
があげられている。

2004年度からは，日本ラグビーフットボール協会主
催・文部科学省後援による「全国小学生タグラグビー
選手権大会」が開かれ，2009年度で6回を数えている。
今後もタグラグビーは，魅力的なボールゲームとして，
小学校の体育の授業にとりいれられていくと考えられ
る。

タグラグビーの普及は，中学校・高校におけるラグ
ビー部の参加生徒数を増大させることになるであろ
う。これはラグビー界にとって歓迎すべきことである。
しかし，当然のこととして中学校や高校のラグビー部
活動で「身体接触を一切排除」するわけにはいかない。
そうすると，競技人口が拡大した分だけこれまでより
も多くの生徒が，重大な事故に直面することにもなり
かねない。タグラグビーの普及は，同時に，中学校・
高校段階におけるいっそうの安全対策の徹底を条件と
してはじめて推進されるべきことである。

学校教育に関わることとしてもう一点，練習や試合
の競技環境について言及しておきたい。学校の運動場
は，けっして各種競技の特性に配慮したつくりとは
なっていない。「日本では恵まれた環境のごくまれな
例外的な場合を除いて，高校生以下の生徒たちは固い
地面のグランドを平素使用して練習や試合をしてい
る。とくに校庭など体育の授業や他の運動部と兼用し
てグランドを使用しているところでは，スパイクでは
なく底の平な運動靴などで踏み固められたコンクリー
トに近い堅さである場合も少なくない」（小野 1999: 
275）。頭部や頸部の損傷は，運動場の整備状況に左右
されるであろう。それだけに，今後見込まれるラグビー
部の参加生徒数増大を前に，芝生の運動場の確保をは
じめとする競技環境の整備が進められなければならな
い。

4　おわりに

ラグビー事故をめぐる「問題点のひとつとして，事
故のデータが詳細に記録され，分類整理されていない
点を指摘したい。各競技団体とも，その種目が危険で
あるとの印象を与えてしまう重症事故については，公
表したくないのが実情であろう。　( 略 )　悪意はな
く心情は分かるが，勇気を持って公表する姿勢を持た
ない限り，痛ましい事故の教訓は生かされないのも事
実なのである」（日比野 2001: 24）。事故の防止にとっ
て必要なことは，事故事例から学ぶことである。その
ためには，事例が整理・分類され，広く公表されるこ
とが不可欠である。
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ラグビーの時代が，日本においていままさに到来し
ようとしている。教育学・教育界は，その流れに身を
任せるだけではいけない。ラグビーブームに乗るだけ
ではく，それと同時に事故事例の整理・分析を進めな
ければならない。そうでなければ，ただ華々しいブー
ムがあるだけで，「死角」は依然として「死角」のま
まである。不幸な事故事例をもうこれ以上積み重ねる
ことのないよう，エビデンスに基づいた学校安全施策
の展開が望まれる。

※ラグビー事故の資料収集・整理においては，愛知教育大学教
育学部3年生の青木久実さん，浅井なつみさん，木本陽子さん，
野村知世さん，藤村奈央子さんには，多大なご尽力をいただ
きました。ここに記して，お礼申し上げます。

（2010年 9 月16日受理）

注
1　 一部，誤字を修正して引用した。
2　 1886年，アイルランドのダブリンを本部に設立される。世界

各地域のラグビー・ユニオンを統括し，法制定・改正を主導
する。ラグビーワールドカップを主催する。

3　 記事の見出しの冒頭には具体的な高校名が付されていたが，
ここでは高校名のみ削除して表記した。

4　 発行年によって，1冊に2年度分の事故事例が掲載されている
ことがある。

5　 それらの先行研究は，ほとんどが負傷全般に関する研究であ
り，死亡事例に限定したものではない。
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