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１．はじめに

　２００６年度より文部科学省より委託を受け，愛知教育
大学が行った「特別支援教育を核に，実践的教育力育
成を目指す教員養成改革事業」は，２００８年度をもって
その３年計画の終わりを迎えた。その事業の一環とし
て筆者らが立ち上げた「発達障害児のための学校支援
ボランティア事業」も，予算が措置された事業として
は一区切りをつけることとなった。
　特別支援教育が本格実施された２００７年度をはさんだ
この３年間は，小・中学校における発達障害児への教
育にとって大きな変革期であった。特別支援教育コー
ディネーターが各学校に配置され，コーディネーター
の取り回しのもと校内支援委員会が始動し，特別支援
教育体制が整備されていった。特別支援学級の児童・
生徒のみならず，通常学級の児童・生徒にも個別の教
育支援計画が策定される例が増加していった。まだま
だ充分ではないにせよ，一般教員にも特別支援教育の
重要性が認識されるようになってきた。LD，ADHD，
高機能自閉症等の言葉が学校現場に浸透していき，そ
うした発達障害を有する児童・生徒を理解しようとす
る動きが高まっている。
　ところが，いざ発達障害を有する児童・生徒への教
育実践に目を移すと，特別支援教育の理念，発達障害

についての知識の広がりによって飛躍的に進歩したか
と言えば，そうとも言えない。特別支援教育の考え方
が広がるにつれ，保護者・関係機関との連携など，特
別支援教育に関わる新たな問題点が露呈した面も多々
ある。しかし，新たな問題点が露呈することも，特別
支援教育の改善を促す働きがある。
　そうしたなか，筆者らは，この３年間の事業を通し
て，立ち上がったばかりの特別支援教育の現場を体験
する貴重な機会に恵まれた。この事業は，発達障害児
への対応に苦慮し彼らを支援する学生ボランティアを
求めている学校側のニーズと，教育実習のみにとどま
らず教育現場で継続的に実践を積むことによって将来
の教員としてのスキルを向上させたいという学生側の
ニーズをつなぐものであったが，当初の目的は達成さ
れたであろうか。
　本論文では，派遣先へのアンケートと，演習の最後
に行った学生達の「ふりかえり」によって，３年間の事
業の総括をしていきたい。

２．３年間の事業概要

　まず３年間の事業概要について述べていく。一昨年
度の紀要（吉岡ら，２００８）に全体の概要は詳述してあ
るので多少繰り返しになるが，全体像を示した上でア
ンケート結果等を紹介した方がわかりやすいと思われ
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るため，簡潔に記載する。
（１）学校支援の流れ
　この派遣事業の特色は，ボランティア学生に対して
手厚い支援を行い，また学校-学生間の連携をスムー
ズに行うために学校支援コーディネーターと呼ばれる
スタッフを２００６年度は３名，２００７，２００８年度は４名配
置したことである。
　基本的には，教員（１名）・学校支援コーディネー
ター（４名）が各教育委員会・学校を通じて連絡を取
り，何らかの支援が必要とされる児童・生徒に対して
人材の確保をしたい，という学校側の要望を確認する
という方法で派遣先の学校を決定した。また大学側
は，教員が全体の統括を行い，学校支援コーディネー
ターはそれぞれ担当地区を決定，教育委員会・学校・
学生間で必要な連絡・連携は担当ごとに受け持つ体制
をとった。教員とコーディネーター間は週１回全体会
議を持ち，情報の共有と方針検討を行うようにし，き
め細かい運営が行える体制をとった。
　上記の派遣先の確保と並行して，自主的にボラン
ティアに参加したいという学生を，学内掲示板及び大
学HP，及び大学ガイダンス時に募集した。ボラン
ティア参加にあたって，各学生には個人情報に関する
守秘義務の遵守と個人の支援員としての資質向上に努
めることを義務付け，同意できる者のみ登録可とし
た。ボランティア登録後，学生の参加可能な条件に応
じて派遣先の割り振りを行い，地区に応じて担当とな
るコーディネーターが決定される仕組みとした。担当
コーディネーターは学校と学生の調整だけでなく，学
生の指導・相談も受け持った。ボランティア開始に当
たっては，派遣予定の学生は事前に教育委員会・学校
へ訪問・面接を行い，可能な限りコーディネーターも
同行するようにし，十分な相互理解と情報の共有が持
てるよう留意した。
　派遣開始後は，定期的に学校と連絡を取るように
し，相互に現在の状況を把握しつつ支援が継続できる
ように留意した。ボランティア学生は，一回の活動毎
にボランティア活動記録を所定の用紙に記入し，学校
とコーディネーターに提出することとした。また，学
生からはなかなか訴えにくいような事柄について，教
員・コーディネーターが必要に応じて学校と学生の調
整も行うよう配慮した。
　登録学生に対しては，月２～３回程度，土曜日に２
時間程度の演習を行った。学生には，演習への参加を
義務付けた。演習は，外部から講師を招いての講演
会，各コーディネーター単位のグループワーク，発達
障害への理解と対応を深める勉強会を軸に実施した。
講演会の講師には，特別支援に理解のある現職教諭，
発達障害児を持つ保護者，医師など様々な角度から特
別支援教育・発達障害に関する知識と技術について話
題提供してもらい，より広い視点からそれらについて

の洞察を深める機会を設けるようにした。グループ
ワークでは，各コーディネーターと現在の支援状況に
関して相談できるよう毎月１回確保した点が特徴とい
える。また，同じボランティアに従事している学生同
士で互いの情報を交換できること，同じ悩みを共有す
ることで，活動に対する安心感や連帯感を感じること
が出来る時間としても機能した。
（２）３年間の派遣実績
　２００６年度は，愛知県内の小中学校２０校・知的障害児
通園施設１園について，４３名の学生を派遣し，延べ
２２００時間以上の支援を行った。２００７年度は，愛知県内
の小中学校２４校・保育園１園について，５２名の学生を
派遣し，延べ３８００時間以上の支援を行った。２００８年度
は，愛知県内の小中学校１２校・保育園１園について３９
名の学生を派遣し，延べ３３００時間以上の支援を行っ
た。学生の内訳としては，２００６年度は障害児教育課程
以外の学生が２６名，２００７年度は３９名，２００８年度は３５名
と，特別支援教育を専攻していない学生が多いことが
特徴である。派遣先としては，教員養成課程の過密カ
リキュラムの影響か，大学の近隣の小・中学校が多い
のが特徴である。また，概算要求事業が終わり，学校
支援コーディネーターを始めとした予算措置の切れた
２００９年度は，２００８年度から継続する学生を中心に１２名
の学生が小・中学校に派遣されている。

３．支援先へのアンケート結果

（１）アンケートの概要
　このアンケートは，学校支援ボランティアで学生が
実際に支援を行っている学校を対象に行ったものであ
る。このアンケートは２００９年２月上旬に各派遣先の学
校に配布し，同月の末日までに回収したものである
（１５校配布，１２校回収。回収率８０％）。アンケートは全
て選択による回答方式をとっており，ここではそれら
を集計し，簡単ではあるが考察をしていく。質問項目
によっては複数回答する場合もあり，その場合は延べ
数で集計をした。
　実際に学生ボランティアが支援に入っていたクラス
とその支援形態であるが，普通学級が９名，特別支援
学級が５名である。各内訳については表１のように
なっている。各学級の合計
と内訳の合計が違っている
が，これは１人の学生が複
数の学年に支援に入ること
があるためである。支援の
形態では，チーム・ティー
チング（TT）による支援が
１１名，個別の支援が３名，
取り出しによる支援が３
名，その他として交流学習
への付き添いなどが１名で

表１　派遣学生内訳
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発達障害児のための学校支援ボランティア事業（３）

あった。
（２）アンケート結果
ⅰ．２００８年度の学校支援ボランティア活動について
　①「児童・生徒の成長にとって，学生ボランティア
は役に立っていると思われますか？」という項目にお
いては，「とても思う」と答えた学校が全体の７５％（９
校）であった。次いで「やや思う」が２５％（３校），
「あまり思わない」と「全く思わない」は０校であっ
た。

　②「先生方の指導上，学生ボランティアは役に立っ
ていますか？」という項目では，「とても役に立ってい
る」と答えた学校が全体の７５％（９校）で，次いで
「やや役に立っている」が２５％（３校）であった。「あ
まり役に立っていない」と「全く役に立っていない」
は０校であった。

　③「学生ボランティアは，学校側の負担になってい
ませんか？」という項目においては，「全く負担になっ
ていない」と答えた学校が全体の６７％（８校）であっ
た。次いで，「あまり負担になっていない」が３３％（４
校）であった。「やや負担になっている」と「とても負
担になっている」と答えた学校は０校だった。

　④「③の負担になっている理由として当てはまると
思われるものはなんですか？（複数回答可）」という項
目では③の質問で「全く負担になっていない」と答え
た学校以外の４校に回答を求めた。その結果，【制度的
な問題】として，「担当するクラス配置を考える」が２５％
（１回答），「支援に入るクラスの時間割変更」が２５％
（１回答）であった。【派遣内容や学生に対すること】
については，「支援内容についての学生への指示・説明」
は５０％（２回答），「支援時における学生への説明」は
２５％（１回答）の回答があった。それ以外の「学生の
指導能力」や「具体的な支援体制」には回答がなかっ
た。【周囲への説明・同意】については「担任の先生の
同意を得る」に５０％（２回答）の回答があったが，そ
れ以外の項目には回答がなかった。【環境的な問題】に
ついては「学生分の給食の手配」が２５％（１回答）で，

「学生の着替え場所などの確保」には回答がなかった
（表２参照）。複数回答数の割合は，１回答した学校が
１校（２５％），２回答が１校（２５％），３回答が２校（５０％）
であった。

　⑤「学校支援コーディネーターは役に立っていたと
思われますか？」という項目では，「とても思う」と答
えた学校が全体の５９％（７校）であった。次いで，「や
や思う」が２５％（３校）で，「あまり思わない」が８％
（１校）であった。「全く思わない」が０校で，無記入
が１校あった。

　⑥−１「⑤の理由として当てはまると思われるもの
はなんですか？（複数回答可）」という項目で「とても
思う」「やや思う」に回答した１０校では，【調整役】に
ついて「学校と学生の調整が充分できていた」が４０％
（４回答）であった。「学校と学生の調整ができていな
かった」への回答はなかった。【学生への対応】につい
ては，「指導ができていた」が６０％（６回答），「教育相
談ができていた」が２０％（２回答）であった。「指導が
できていなかった」と「教育相談ができていなかった」
への回答はなかった。【学校への対応】については，「満
足のいく訪問がされていた」が３０％（３回答）であっ
たが，「満足のいく学校訪問がされていなかった」が
１０％（１回答）であった。【専門的な立場】については
「心理検査・知能検査などの査定作業」が２０％（２回答），
「専門的・具体的な支援方法の説明」が２０％（２回答）
であった。【周囲への説明・面談役】としては「保護者
への説明・面談」が２０％（２回答），「担任への説明・
面談」が２０％（２回答）であった（表３参照）。無記入
を除いた複数回答数の割合は，１回答が４校（３６％），
２回答が３校（２７％），３回答が２校（１８％），４回答が
１校（９％），５回答が１校（９％）であった。

　⑥−２「⑤の理由として当てはまると思われるもの
はなんですか？（複数回答可）」という項目で「あまり
思わない」に回答した１校では，「その他」として『学
級の状況が不安定で，来校してもらう機会が作れな
かった』と記述があった。

表２　負担と思われる理由はなんですか

表３　「学校支援コーディネーターが役に立っていたと思う」と
回答した理由
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　⑦「現在，ボランティアがついている児童・生徒に
変化はありましたか？（複数回答可）」では，【対象児
の学習面】について，「学習意欲が向上した」が５８％
（７回答），「落ち着いて学習するようになった」が５８％
（７回答），「授業に参加するようになった」が４２％（５
回答）であった。「学習意欲が低下した」，「落ち着きが
なくなった」，「授業に参加しなくなった」への回答は
なかった。【対象児の生活面】については，「明るくなっ
た」が５０％（６回答），「笑顔が増えた」が３３％（４回
答），「一人でできることが増えた」が１７％（２回答）
であった。「一人でできることが減った」，「学生の来校
を楽しみにするようになった」への回答はなかった。
【対象児のコミュニケーション】については，「コミュ
ニケーション能力が向上した」が２５％（３回答），「コ
ミュニケーション能力が減少した」が８％（１回答）
であった。【他児との関わり】については「うまく関わ
ることが増えた」が４２％（５回答）で，「トラブルが増
えた」への回答はなかった（表４参照）。複数回答数の
割合は，１回答が２校（１７％），２回答が３校（２５％），
３回答が１校（８％），４回答が３校（２５％），５回答が
２校（１７％），８回答が１校（８％）であった。

　⑧「現在，ボランティアがついているクラス全体に
変化はありましたか？（複数回答可）」では，【クラス
の学習面】については，「落ち着いて学習するように
なった」が７５％（９回答），「学習意欲が向上した」が
４２％（５回答）であった。「学習意欲が低下した」には
回答がなく，「落ち着きがなくなった」は８％（１回
答）だった。【クラスの生活面】については，「クラス

全体のまとまりが良くなった」が２５％（３回答），逆に
「まとまりが悪くなった」への回答はなかった。【対象
児との関わり】については，「うまく関わる児童・生徒
が増えた」が２５％（３回答）で，「トラブルが増えた」
は８％（１回答）であった（表５参照）。複数回答数の
割合は，１回答が６校（５０％），２回答が４校（３３％），
４回答が２校（１７％）であった。

ⅱ．２００９年度以降における学校支援ボランティアの在
り方について
　①「単位化する必要があると思われますか？」とい
う項目においては，「とても思う」と答えた学校が全体
の３３％（４校），同じく「やや思う」が４２％（５校）
で，合計すると「思う」と回答した学校は全体の７５％
（９校）であった。「あまり思わない」は１７％（２校）
で，「全く思わない」は８％（１校）であった。

　②−１「①の理由として当てはまると思われるもの
はなんですか？（複数回答可）」で「とても思う」「や
や思う」に回答した９校では，【学校側】に関するもの
として「学校側が学生を評価する場合は負担になる」
が１１％（１回答）で，「学校側に学生の指導を任される
と負担になる」が１１％（１回答）であった。【学生の実
践活動】については「学生に教育現場を知ってもらう」
が８９％（８回答），「実践研究の場ができる」が６７％
（６回答），「教育実習だけでは不十分だから」が３３％
（３回答）であった。【学生の態度】については「支援
に来るだけではなく，何かを学んで欲しい」が５６％（５
回答），「単位目的でやる気のない学生が来るのが不安」
が１１％（１回答），「学生の質の向上につながる」が４４％
（４回答）であった。【人手の確保】については５６％
（５回答）であった。【責任の所在】については「大学
としての責任を持って学生を派遣して欲しい」が１１％
（１回答）であった （表６参照）。複数回答数の割合は
全体で１回答が１校（８％），２回答が５校（４２％），３
回答が１校（８％），４回答が１校（８％），５回答が２
校（１７％），６回答が２校（１７％）であった。

表４　児童・生徒に変化はありましたか？

表５　クラスに変化はありましたか？

表６　単位化の賛否について「必要があると思う」と答えた理由
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　②−２「①の理由として当てはまると思われるもの
はなんですか？（複数回答可）」で「あまり思わない」「全
く思わない」に回答した３校では，【学生の実践活動】に
ついて「教育実習だけで充分だから」が３３％（１回答），
【学生の態度】について「単位目的でやる気のない学生
が来る不安」が１００％（３回答），「その他」の自由記述
として，『志の高い学生に来て欲しい』という内容が書
かれていた（１回答）。

　③「来年度も支援を希望されますか？」という項目
においては，「希望します」と答えた学校は全体の７５％
（９校）であった。「希望しません」と答えた学校はな
く，「どちらともいえない」が２５％（３校）であった。

　④「今後，学生を受け入れるにあたり，最低限必要
だと思われるものはなんですか？（複数回答可）」では，
「ボランティア活動に対する賠償保険や傷害保険」が最
も多く，８３％（１０回答）であった。次いで，「コーディ
ネーター的存在」が６７％（８回答），「学生が特別支援
教育を学ぶための研修機会の確保」，「学生の質の保証」
が５０％（６回答）であった。以下は，「大学教員による
学生への指導・評価」が４２％（５回答）で，「保護者に
説明する際の信頼性」が１７％（２回答），「派遣する学
生への教員の推薦状」が８％（１回答），「学校から大
学への相談窓口」が８％（１回答）であった（表７参
照）。複数回答数の割合は，２回答が２校（１７％），３回
答が６校（５０％），４回答が３校（２５％），５回答が１校
（８％）であった。

　⑤「どのような学生を希望されますか？（複数回答
可）」では，【質的・能力的】なものとして，「特別支援
教育を専門に学んでいる」が２５％（３回答），「自分で
判断して能動的に動ける」が２５％（３回答），「色々な
ボランティアを経験している」が１７％（２回答），「教
育実習が終わっている」が８％（１回答）であった。【教
育者としての態度】としては，「子どもが好き」がもっ
とも多く８３％（１０回答）であった。次いで，「教員志
望」が５８％（７回答），「教育への強い信念を持ってい
る」が５０％（６回答），「メリハリのある指導ができる」

が４２％（５回答），「担任の方針に従って動くことがで
きる」が１７％（２回答）であった。【時間的なこと】に
ついては，「毎週，決まった曜日・時間に支援できる」が
４２％（５回答），「長時間支援できる」が３３％（４回答），
「週に１日以上支援できる」が２５％（回答）であった。
【一般的・社会的な態度】については「明るく前向き」
が７５％（９回答），「社会人としての一般的なマナーが
ある」が６７％（８回答）であった。「その他」の８％
（１回答）では，「やる気のある学生」と書かれていた（表
８参照）。複数回答数の割合は，２回答が２校（１７％），３
回答が２校（１７％），４回答が１校（８％），５回答が１
校（８％），６回答が１校（８％），７回答が２校（１７％），
９回答が２校（１７％），１２回答が１校（８％）であっ
た。

　⑥「派遣の頻度はどのぐらいが適当だと思います
か？」では，選択ではなく数字を記入してもらい，「２
～４」などのような記入の仕方の場合には，和が１に
なるように２時間，３時間，４時間のそれぞれに１/３ず
つカウントするようにして集計をした。その結果，【月
に何日ぐらいが適当ですか？】という質問では，「４日」
が１番多く６０％（７ １/５回答），次いで「５日」が
１８％（２　１/５回答），「８日」が１８％（２　１/５
回答）だった。「６日」，「７日」は２％（１/５回答）
であった。【１日は何時間ぐらいが適当ですか？】で
は，「４時間」が１番多く４０％（４　５/６回答）で
あった。次いで，「２時間」が２８％（３　１/３）で，
「３時間」が２４％（２　５/６回答）であった。「６時
間」が８％（１回答）であった（表９，１０参照）。

表７　受け入れにあたり，最低限必要なものは？

表８　どのような学生を希望されますか？

表９　月に何日ぐらいが適当ですか？
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（３）アンケートの考察
ⅰ．２００８年度学校支援ボランティア活動についての考
察
　アンケート項目①と②の結果では，学生ボランティ
アが子どもたちにとっても，先生の指導上においても
「とても役に立っている」という意見が７割以上もあ
り，「やや役に立っている」と答えた学校も含めると，
全ての学校から「役に立っている」という意見が得ら
れた。この結果からも学校支援ボランティア派遣事業
は一定の成果をあげたものと考えることができる。
　項目③では学生を受け入れることについて，７割近
くの学校から「全く負担になっていない」と回答があっ
たが，残りの３割の学校では，なんらかの負担を感じ
ていることが考えられる。項目④でその理由について
質問したところ，「支援内容についての学生への指示・
説明」と「担任の先生の同意を得る」が５０％（２回答）
であったことから，初めて学生の受け入れをお願いす
る学校については，学校支援ボランティア派遣事業の
主旨の説明や，具体的な支援の入り方などをお互いに
よく話し合っていくことが必要であると思われる。ま
た，多数の学生を受け入れている学校からは，「担当す
るクラス配置を考える」や「支援に入るクラスの時間
割変更」などの意見もあり，学生の派遣可能な曜日や
時間帯の詳細をまとめたりするなどの必要があると考
えられる。
　項目⑤「学校支援コーディネーターは役に立ってい
たと思われますか」では，「とても思う」と「やや思
う」を合わせて８割以上の学校から「役に立っていた」
という意見が得られた。その理由として項目⑥では，
「学生への指導ができていた」が６０％（６回答）と１番
多かった。また，学校によっては，「心理検査・知能検
査などの査定業務」や「専門的・具体的な支援方法の
説明」，「保護者への説明・面談」，「担任への説明・面
談」といった回答も見られ，コーディネーターそれぞ
れの専門性が評価されたと考えられる。これは，学校
とコーディネーターとの連携が丁寧に行われ，うまく
機能していたことが考えられる。しかし，「あまり思わ
ない（８％）」と無記入（８％）などからも連携がうま
くいかなかったと思われる学校もあり，その理由とし
て，『学級の状況が不安定で，来校してもらう機会が作

れなかった』との記述からも学校側とコーディネー
ターとの調整不足などがあげられる。より深い連携を
図るためにも，コーディネーターから派遣先の学校へ
の丁寧な連絡と定期的な学校訪問などが積極的に行な
われることが必要であると思われる。
　項目⑦では，対象児の学習面について「落ち着いて
学習するようになった」が５８％（７回答），「学習意欲
が向上した」が５８％（７回答）であった。また，項目
⑧では，クラス全体でも「落ち着いて学習するように
なった」が７５％（９回答）であることから，学生が学
級に入り，対象児に支援を行うことで対象児以外のク
ラス全体にもよい影響があったことが考えられる。し
かし，１部では学生が支援に入ることによって「クラス
の落ち着きがなくなった（８％）」と答えている学校も
あることから，支援の入り方に関しても考えていかな
ければならない。

ⅱ．２００９年度以降における学校支援ボランティアの在
り方についての考察
　項目①の「単位化する必要があると思われますか？」
では「とても思う」，「やや思う」を合わせると７割以
上の学校から「必要がある」という意見が得られた。そ
の理由（項目②-１）については，「教育現場を知って
もらう」というような【学生の実践活動】に関するこ
とが多かった。しかし，単位化について「必要がない」
という意見が２５％（３校）あり，その理由（項目②−
２）については，「単位目的でやる気のない学生が来る」
が１００％（３回答），また，「教育実習だけで充分だから」
という回答が３３％（１回答）であった。これらのこと
から，単位化については今後，さらなる検討が必要で
ある。
　項目④の「受け入れにあたり，最低限必要なものは
なんですか？」では，「賠償・傷害保険」が１番多く
８３％（１０回答）であった。次いで，「コーディネーター
的存在」が６７％（８回答），「学生の質の保証に関する
こと」が５０％（６回答）であった。受け入れに対して
は，保険加入はもちろんのこと，やはり学校と学生を
つなぐ役割をもつコーディネーターの存在が必要に
なってくる。これについては，予算の都合も関係して
くるので，難しい課題である。
　項目⑤「どのような学生を希望されますか？」では，
大きく分けると「子どもが好き（８３％）」，「教員志望
（５８％）」などのような【教育者としての態度】に関す
ることが多かった。次いで，【一般的・社会的な態度】に
関することであった。このことから，特別支援教育を
専門に学んでいるというような【質的・能力的】なこ
とよりも，気持ちの部分が重視されているように思わ
れる。派遣する際には，これら学生一人ひとりの教育
者としての気持ちや態度といったものをどのように育
てていくことができるかも考えていかなければならな

表１０　１日に何時間ぐらいが適当ですか？
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い。
　項目⑥の派遣の頻度については，月に４回（週に１
日）程度が６０％（７ １/５回答）と１番多く，１日の
時間数については４時間が４０％（４ ５/６回答）で１
番多かった。このことから，週に１日，曜日を決めて
午前中の４時間程度の支援が程よい支援と思われる。

４．派遣学生のふりかえり

（１）グループワークにおける「ふりかえり」
　先述のように登録学生には土曜日の演習への参加を
義務付けた。その演習の目玉として月１回学校支援に
ついてのグループワークを行い，学期の終わり，１年の
終わりに「ふりかえり」を記入してもらった。それら
の記述は，客観的なアンケート以上に，学校支援に赴
く学生たちの心情を浮き彫りにしているため，今回は
その代表的な声を紹介したい。
①これまでの学校支援実践で１番印象に残ったのはど
んなことですか？
１）１年前と比べて，担当の児童が学習面でもコミュ
ニケーションの面でも格段に成長している様子が見ら
れたとき，すごくうれしかったし，支援してきてよ
かったと思った。
２）自分の関わった子が，今までできなかったことが
少しでもできるようになったこと。そのために，自分
も試行錯誤しながら学び対応したこと。
３）１時間集中して授業に取り組むことがあまりない
支援児童が，自分の声かけによって，頑張って１時間
集中して取り組むことができた授業。発言まででき，
皆の前で拍手を受けたときの児童のうれしそうな顔が
印象的だった。
４）対象の児童は調子が悪いときは手や足が出てしま
う子だが，周りの子たちはそういう場面以外では普通
に仲良くしていること。
５）支援の対象児童がクラスの中でどんな存在である
かということ（あまりいい言い方ではないが扱われ方）
が，クラスごと，担任の先生ごとに違うという印象を
受けた。
６）３０分放課に特別支援学級の子どもたちが演奏会を
開いたとき，多くの通常学級の子どもたちが集まって
一緒に楽しんでいたこと。
７）授業中に離席する子に対し注意しても効果がな
かったのに対し，目を合わせてゆっくりと大きな声で
話すことで言うことを聞いてくれるようになった。
８）子どものことが少しずつわかるようになってきて，
表情や仕草から衝動的な行動に移る前に体ごと止める
ことができるようになったこと。
９）支援に入っていくうちに発達障害児やその他の子
どもとの関係を築くことができ，支援に来るのを楽し
みにしてくれるようになったこと。また，支援がうま
くなったこと。

１０）対象児となかなかうまくコミュニケーションが取
れず悩んだこともあったが，その分，その子がたまに
声をかけてくれたり，あいさつをしてくれるといった
ことも，とても嬉しく感じ，支援に対する自分の行動
などを考えさせられた。
１１）１人の子どもに関わる先生，保護者，私たちボラ
ンティアの３者の考え方はいろいろで，必ずしも一致
するわけではないなかでの支援の難しさ。自分のして
いる支援が，その子にとってどう役立っているのか，
その展望が見えてこない場合はつらかった。
１２）「児童の立場や目線に立って」という言葉がどれだ
け難しいかを実感した。対象児に付きっきりでも支援
が成功することは少ないのに，学級担任になったらそ
の子１人に割ける時間はもっともっと少なくなる。現
場での支援の難しさを実感した。

②学校支援実践を通して，あなたは自分自身について
どんなことに気づきましたか？
１）戸惑うことばかりで，自分はまだまだ知識不足だ
と痛感した（１年生）。
２）全然周りを見ることができなくて，狭い視野でし
か物事を見ることができていなかった。
３）頭で考えてもなかなか実行に移せない。瞬時に考
えることができないので，やることが遅れてしまっ
た。
４）支援を実際に行ってみて，自分自身は知識が先に
立って，「どうしよう！」と困ってしまうことが多いと
思った。
５）子どもがやるべき行動があるのに違う行動をして
いる場合，話を聞きすぎてしまったり，追いかけっこ
状態になったりしたことがあった。区切りのつけ方を
うまく促すことができない。
６）臨機応変に対応することが全然できないなと思っ
た。
７）けっこうせっかちで，意識しないと口出しをして
しまう。自分自身が疲れていると，支援を受けている
子もだらだらしてしまっていた。
８）「こうしたほうがいい」と自信を持って思えるとき
は行動に移せるが，「こうしたらどうかな」とか，「う
まくいくかわからないけど試してみよう」というとき
は消極的になってしまう。
９）「○○すべき」という「べき論」だけでは通らない
ことがあることを身をもって知った。理想論がある上
で，現場ではそうも言ってられないという先生の姿を
見て，大変さを知った。優しすぎて強く言えない自分
がいることを知った。
１０）支援についての自分の知識の少なさ，勉強の必要
性を感じた。また，学校支援においても人間関係にお
いても，誠実な対応をしようという意識が重要だと強
く感じた。
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１１）支援するときに，子どもの行動に対する「反応」
しかできていないということに気づいた。子どもがこ
うしたからああする，という感じ。そうではなくて，
自分の意図やねらいをもって支援したい。
１２）対象児との関係がうまくいっていなかったとき，
「これを言ったらダメかな」などと迷って，結局その子
に何も声をかけられなかった，ということがよくあっ
た。けれど，思い切って言葉にしてみると，案外それ
に応えてくれることもあり，“考えるよりもまず実行”
ということを心がけたいと思った。
１３）支援者がやらせたいと思ったことよりも，児童が
やりたいこと，好きなことにからめてやらせたほうが
うまくいくし，結果的に本人もいやな気持ちが残らず
に次につなげることができたので，自分の思いと児童
の思いのバランスが大切だと思った。
１４）自分がよかれと思ってしてあげたことが，必ずし
も対象児が喜んでくれたり受け入れてくれたりすると
は限らないこと。
１５）事なかれ主義というわけではないが，なるべく声
などを荒げずに，子どもに気づいてもらおうという指
導をしている気がする。最近その限界を感じて変わり
つつあるが。
１６）自分から話しかけて子どもたちとしゃべったり，
遊びに誘ったりするよりも，子どもたちから話しかけ
られて話を聞いたりするほうが好き。でも，教師に
なって担任をもつようになったら，子どもたちをひき
つける話をしたり，周りの状況から判断して子どもた
ちを引っ張っていかないといけないから大変だと思っ
た。
１７）子どもと関わり支援がうまくいくことで次にまた
「頑張ろう」という気持ちになる。
１８）自分の声の大きさ，テンポ，姿勢などなど，普段
意識しない自分の行動を振り返ることができた。
１９）昨年よりは成長できたと思う。学校へ行くのが楽
しい。子どもがかわいい。勉強の教え方の工夫，子ど
もへの声かけがうまくなった。周囲とのクッションに
なれるようになった。
２０）初めはどんな対応をしてよいのかわからず，自分
がパニックになっていたが，少しずつどのような指示
をすればよいかがわかるようになった。改めて子ども
が好きだということに気づいた。障害児に対して偏見
を持たなくなった。
２１）子どもに対する接し方が変わってきた。以前より
も子どもの気持ちになって考えることができるように
なってきた。
２２）自分が子どもに遠慮がちだったことに気づき，引
き時と攻めるときの差をつけることができるように
なった。
２３）支援をしている子に対して，クラスの子がどう
思っているのか，また自分自身が支援することで周り

の子がその子を特別視してしまうのではないかと常に
どこかで気にしている自分がいた。周りの目ばかりを
気にして，本人に対してもぎこちない態度で接してし
まっていたように思う。（１学期）
→すぐに介入するのではなく，しばらく子どもの様子
を見てから介入することが多かった。自分が支援して
いる子が，先生や周りの児童からどう思われているの
か，支援をしていることで特別視されるのではないか
という不安が，１学期のときよりも軽くなったように
思う。教室の中でその子ができることをみんなと同じ
空間でやることに意味があると思うようになった。
（２学期）

（２）「ふりかえり」についての考察
①学校支援実践で１番印象に残ったこと
　１）から３）は「子どもの成長」，４）から６）は
「対象児への周囲の反応」，７）から９）は「支援者とし
ての自分の成長」，９）と１０）は「子どもとの関係の深
まり」，１１）と１２）は「支援の難しさ」とまとめること
ができる。
　ボランティアであるからには，役に立たねばならな
い。「子どもの成長」を挙げた記述からは，学校支援ボ
ランティアが，発達障害児の支援という点で有効な手
段であることがうかがわれる。「支援者としての自分
の成長」に関わる記述からは，この事業が「将来の教
員としてのスキルを向上させる」という学生側のニー
ズに合致していることがわかる。「対象児への周囲へ
の反応」を見ると，学生たちが学校現場での発達障害
児を客観的に観察し，現場に関わる実践的な感覚を
養っていることがわかる。「子どもとの関係の深まり」
は，教育という営みが，ボランティアであろうとも，
人と人との関係の上に成り立つものだということを示
唆している。「支援の難しさ」という印象はマイナス面
の印象であるが，これから教師になる学生が理想のみ
ならず現実を知ることにこの実践活動の意義があるの
である。
②学校支援実践を通して自分について気づいたこと
　「支援者としての自己の未熟さについての気づき」に
言及する者が最も多かった。１）から９）がそれであ
る。「未熟さ」の内容は様々である。学校支援実践にあ
たり，学生たちは自分の弱点に向き合うことになる。
たとえば，１）では「知識不足」を挙げているが，４）
では「知識が先に立つ」ことを挙げている。相反する
性質がともに弱点になりうるのである。その他「狭い
視野」「柔軟性のなさ」「消極性」「優しすぎる」など，
教師として自立するためにネックとなりうる自分の性
質について学生たちは気づいていく。こうした自らの
弱点に気づくことが，より良い教師になるための出発
点なのである。
　１０）から１８）の記述では，１）から９）の記述に比較
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して，自分の未熟さに気づいた上でどう対応していけ
ばよいかについての自分の考えが述べられている点
で，一歩進んだ自己洞察となっている。「誠実な対応」
「支援者の意図やねらい」「考えるよりもまず実行」「自
分の思いと児童の思いのバランス」「事なかれ主義の限
界」「ひきつける会話」「普段意識しない自分の行動を
振り返る」などがそのキーワードである。　
　１９）から２２）の記述では，「支援者としての自己の成
長」について言及されている。これらの気づきを言及
した者は，支援が二年目に入っている学生が多いのが
特徴である。（４名中３名）

　２３）の記述は，１人の学生の１学期における「ふりか
えり」と２学期における「ふりかえり」を対照させた
ものである。学生が支援を重ねる過程で内的に成長し
ていく様子がうかがわれる。
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