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Ⅰ．問　　題

１．コミュニケーション発達について
　私たちのコミュニケーションは，自己の目的のため
に他者を動かすための実用的，実際的な発話行為であ
る「要求」と，他者の気持ちに添い，信頼をもってか
かわること自体が目的の相互的な発話行為である「叙
述」の大きく２つの種類に分けられる。しかし，この
２つの種類の発話は異なった方向性を持ち，時には相
矛盾するものでもある。すなわち，他者は手段であ
り，目的である。この他者との関係の二重性にコミュ
ニケーションは依存しており，そのことが人間のコ
ミュニケーションを豊かに，また奥行きの深いものに
している。
　しかし，私たちが何気なく行っている豊かなコミュ
ニケーションをうまくとれない子がいる。自閉的な傾
向がある子は，人に要求することは比較的容易だが，
「ありがとう」とあいさつをしたり，「先生，見て」と
誘いかけをしたり，叙述をすることが苦手と言われて
いる。これらのことから発達に遅れがある子では，私
たちが当たり前だと思っているコミュニケーションの
二重性のバランスが崩れがちであり，そのことがコ
ミュニケーションに様々な支障をもたらすばかりでな
く，ことばの獲得を遅らせる重要な原因と考えられる
ようになってきた（長崎・小野里，１９９３）。
　長崎・小野里（１９９４）は０～２４ヶ月までの初期コミュ
ニケーション発達を，自己の目的のために他者を動か
す行為である要求伝達系，他者とかかわること自体が
目的の行為である相互伝達系，ジェスチャーも含めた
言語の理解である音声言語理解，発声も含めた言語の
表出である音声言語表出の４側面に分けたアセスメン

ト尺度「CAP」（Communication Assessment and Program）
を作成し，健常児と自閉症の子ども，ダウン症の子ど
もでの４側面間の発達の関係性を検討した。その結
果，健常児でも４側面が一律に発達するのではなく，
側面間の発達レベル較差が均衡･不均衡を繰り返しな
がら発達していった。自閉症の子どもでは，要求伝達
系に比べ相互伝達系の発達に遅れがあった。ダウン症
の子どもでは，相互伝達系に比べ要求伝達系の発達に
遅れがあった。このように，発達に遅れがある子ども
では，それぞれの側面の発達の遅れだけではなく，各
側面の発達，特に要求伝達系と相互伝達系の発達の不
均衡が著しく，また持続する。
　コミュニケーションの発達の背景として認知の発達
が重要な役割を果たしている。コミュニケーションの
発達とピアジェ（Piaget, １９４８）が観察した感覚運動期
の認知発達との関連を見てみる。子どもは外界に対し
て働きかけ，外界を動かしていこうとする志向性があ
る。ピアジェは子どものこのような働きかけを「循環
反応」として観察した。感覚運動期の第２段階（３～
４ヶ月）に，自分の舌を繰り返し出したり入れたり，
自分の指を吸ったりする。この場合，行為は自分の行
為自体に興味が集中しており，外界に働きかけようと
する意図は薄い。このような行動は「第１次循環反応」
といわれる。第３段階（５～７ヶ月）に，手を動かし
てガラガラのひもを引いて音を出す，たまたま足が触
れた人形が揺れるのを見て興味を持ち，繰り返し足で
蹴るなどの行動が見られる。これは「第２次循環反応」
といわれる。この行為は外界に働きかける意図がはっ
きりしており，自分の興味を持った光景を持続させよ
うと努力しているのである。しかし，これらは偶然に
起こった事態の繰り返しであり，「ひもを引けば音が出
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る」といった明確な因果性や手段─目的関係を理解し
たものではない。手段─目的関係はあくまでも事後的
に分化したものである。第５段階（１歳～１歳６ヶ月）
になると，様々なバリエーションをつけた繰り返しが
見られる。それまではブロックを機械的に投げること
の繰り返しであったのが，いろいろな方向に投げる，
いろいろな高さから落としてみるといった遊び方に変
化する。また，それまではブロックが落ちるところは
見ていても落ちた場所までは見ていなかったが，どこ
に落ちたのか，どこに転がって行くのかということま
で興味を持って見続けるようになる。これは，自分の
行為の結果に対して関心を示しているといえる。この
ような繰り返し行動は，「第３次循環反応」といわれる。
この行動はコミュニケーションの発達にとっても，重
要である。コミュニケーションが成立するためには自
分の行為が相手にどのような効果をもたらしたかを見
る必要がある。発達に遅れや問題がある子どもでは，
この「第３次循環反応」に困難を示すことが多い。ま
た，自閉的傾向がある子どもでは常同行為や自己刺激
行動など自己に向かう行為にとどまる。発達に遅れが
ある子どもではブロックを放り投げることまではでき
ても，容器の中に入れるといった自己の行為の結果ま
でに興味を持った行動が困難であることが多い。

２．遊びの中での言語発達について
　山崎（１９９５）は，遊びの価値や意義について以下の
ように述べている。①遊びは楽しみであり，満足を伴
う活動である。喜び・快感無しに遊びはありえない。
②遊びは自発的であり，心理的に自由である。誰も強
制して遊ばせることはできない。③遊びはそれ自身が
目的であり，他の動機づけを必要としない。④子ども
（特に幼児）では，遊びは生活そのものであり，生活適
応の重要な方法である。⑤遊びはコミュニケーション
の道具であり，言語を必要としないで意思疎通を図る
ことさえできる。⑥遊びは，大人では非現実的な活動
である。しかし，子どもでは，遊びは準現実と考えら
れる。この準現実の遊びを通しての現実への移行可能
性を子どもは持っている。子どもにとっての遊びは成
長の過程において必要不可欠なものであると言える。
遊びは年齢と共に，感覚的な遊び（高い高いなど体を
使った遊び），運動的な遊び（滑り台，ボール投げな
ど），操作的な遊び（押すと音が出る，押すと飛び出す
ようなおもちゃ），知的な遊び（パズルなど），ごっこ
遊び，ルール遊びというように発展してくると言われ
る。ピアジェは，実践的遊び（０～２歳），象徴的遊び
（２～７歳），ルール遊び（７～１２歳）と区分している。
ままごと遊びなどのごっこ遊びを象徴遊びという。遊
びとことば，絵を描くことは，子どもの象徴能力を具
体的に表している活動である。象徴遊びは記号性を獲
得していると言えるが，個人的な記号である。象徴が

社会的な記号となったものが「ことば」である。
　発達に遅れがあると，生活年齢に比べ単純な遊びが
多くなり，いろいろな要素を上手に組み合わせると
いった構造にも，弱さが見られる。自閉症の子どもに
おいては，象徴遊びが出現しないか，出現したとして
もその初出が遅れたり，水準が低いことが，多くの研
究によって明らかにされてきている。また，遊びに対
する興味が薄い場合が多く認められたり，レパート
リーの種類が狭いことが指摘されている。
　浦崎（２０００）は，トランポリンを使った感覚刺激か
ら始まり，描画による遊びの共有を通し，身体を使っ
たやり取り遊びや情動の共有が可能になった事例を報
告している。伊藤（２００２）は，揺さぶり遊びやくすぐ
り遊びなど，快の情動を子どもと大人が共有，交流す
る「情動的交流遊び」によって，コミュニケーション
行動が発達した事例を紹介している。このように，遊
びを通じて自閉症児の社会性の障害にアプローチし，
他者との相互関係や自分の気持ちの表現，他者の気持
ちの理解の促進を図っていこうとする取り組みが行わ
れている。
　遊びの中では，子どもたちが楽しみながら自発的に
人とかかわり，言語発達のきっかけをたくさん作るこ
とができると考えられる。遊びは，日常，親が幼児を
あやしたり戯れあう中で，何気なくやっているものに
すぎない。しかし，その何気ない遊びに，子どもがも
のごとを因果関係としてとらえたり，それをもとに先
を予測したりという認知（理解）の発達の糧や，相手
とタイミングを合わせたり，相手がどうでるかに注意
と関心を向けたり，情動を共にしたりという関係（社
会性）の発達の糧が含まれている。こうした日々の遊
びの積み重ねを通して，子どもは理解力と関係性（社
会性）とを成長させていく。

３．研究の目的
　以上述べてきたように，自閉症児はコミュニケー
ション機能の遅れが顕著であり，対人関係の困難さな
どがある。そのため，コミュニケーションをうまくと
れない子が多く，目が合いにくい，他者への働きかけ
が少ないなどの特徴が挙げられる。また，自閉症児の
大部分は言語発達に遅れがあり，相手に合わせた会話
ができない，一方的な会話になる，同じ質問・同じ会
話を何回も繰り返すなどの特徴が挙げられる。
　これまで，自閉症児の研究は多く報告されている。
多くの研究で共通している点は，子どもとの間に情動
の共有が生じた後に，大人の働きかけの意図や意味と
いった認知的側面を理解していく過程がみられるとい
う点である。また，自閉症児に対する支援を行う際に
は，１つの領域に関するスキルを積み上げていくとい
う方法ではなく，対人関係，社会適応などいくつかの
領域に目を向け，相互的にスキルを積み上げていく支
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援を行っていくことが必要であると考えられている。
　自閉症児とかかわる場合の関わり手の行動について
は，以下のことが挙げられている。①子どもに対して
様々な働きかけを行い，関わり手からかかわりの手段
を積極的に探っていく。②子どもが働きかけてくる遊
びや物事には積極的に乗っていく。③子どもからの働
きかけには受容的に応答していく。また，課題の設定
については，①子どもが興味・関心の持てる課題を設
定する。②子どもと心を連動させて一緒に課題を楽し
むことの大切さが報告されている。
　言語発達の基礎となる力の育成として，認知（物事
を理解する力）とコミュニケーション（人とかかわる
力）が大事であると考える。認知とコミュニケーショ
ンは，どちらか一方の力だけではなく，相互にかかわ
り合いながら発達し，ことばの発達に繋がっていく。
また，話しことばだけが，コミュニケーションではな
い。目と目が合うことや，身振り手振りで相手に伝え
ること，周りの雰囲気に合わせて行動することなども
コミュニケーションと言えるだろう。そのため，言語
発達の支援を行う場合には，ことばの獲得だけを考え
るのではなく，コミュニケーション，対人関係，社会
適応も念頭において支援をしていく必要があると考え
る。
　そこで本研究では，机上の課題場面と遊び場面の二
つの場面を設定し，各課題におけるねらいを定めて，
支援を行う。発語はあるがコミュニケーションが成り
立ちにくい自閉症児に対する，認知とコミュニケー
ションを重視した発達支援の事例を通して検討・分析
を行う。

Ⅱ．方　　法

１．対象児
　支援開始時点において４歳２ヶ月の自閉症児１名
（女児，以下A児と記す）を対象とした。
（１）支援開始時の様子
　言語面は，二語文程度の発語はあるが，会話は成り
立ちにくい状態であった。「お名前は？」と聞くと，オ
ウム返しをしたり，「好きな食べ物は何ですか？」と聞
くと，「なんですか？」と聞き返す様子が見られた。A
児の中でパターンが決まっており，いつも同じ反応が
返ってくることを求める様子も見られた。A児が考え
ている反応と違う返しをすると，求めていたことばを
A児が言ったり，支援者から遠ざかってしまう。ま
た，ことばでの要求が少なく，相手の手を動かして伝
える（クレーン現象）。
　コミュニケーション面では，人形を介して人とやり
とりすることはできつつあるが，直接的な人とのかか
わりは難しい状態であった。赤ちゃんの人形が好き
で，人形を持っているとなかなか手放せない。人形が
あると，一人の世界に入ってしまいがちになる。視線

が合いにくく，相手を見ずに手をとってひっぱる様子
が見られた。また，興味が移りやすく，１つの活動に集
中する時間が短い。
　見立て遊びでは，人形に対して，物を食べさせたり，
ハンカチを掛けて寝かせたりという行動が見られた。
しかし，ままごと遊びの中では，フォークなどを実際
に口に入れる行動が見られるなど，見立て遊びは完全
にはできていないと考えられる。
（２）発達検査の結果
　検査日：X年６月（A児の生活年齢は４歳２ヶ月）
　＜遠城寺式・乳幼児分析的発達検査表＞
　移動運動４歳２ヶ月，手の運動４歳２ヶ月，基本的
習慣４歳２ヶ月，対人関係２歳３ヶ月，発語３歳０ヶ
月，言語理解３歳１０ヶ月。運動面では年齢相当の発達
を示しているが，対人関係での発達の遅れが見られ
る。
　＜絵画語い発達検査＞
評価点１：語彙年齢＝３歳未満
所見：「乗り物はどれ」には「さんりんしゃ」など，言
語表出と共に指差しで正答する。「果物はどれ」には
「バナナ」と答え，ままごと用具の中からバナナを持っ
てくるなどの行動が見られた。しかし，「“こぐ”はど
れ」といった動詞の問いになると，オウム返しをしな
がら，目についた刺激に指差しをする。目についたも
のを適当に指差している印象を受けた。また，図版の
先が気になるようで，ページをめくろうとする様子も
見られた。その後，椅子に座っていることができず，
問いかけをしても席を離れてしまったため，図版１で
検査を終了した。

２．指導期間及び場所
　X年６月から１２月まで約５０分間の支援を月２回，計
１２セッション（以下，S１，S２等と略す）をB大学で
実施した。

３．指導内容・評価の視点
　セッションにおける指導内容については，表１に示
した。全ての支援場面をVTRで記録した。VTRより，
「机上課題におけるアイコンタクトの発生率の変化」
「支援者の働きかけに対する応答の変化」「着席時間の
変化」の観点から分析した。

　１）机上課題におけるアイコンタクトの発生率の変
化：「アイコンタクト」とは，「A児の視線が支援者を
向いているとき」「あごを上げ，A児の顔が支援者の顔
に向いているとき」とした。「課題取り組み時間」は，
「A児の前に教材を提示し，支援者と向き合ったとき
から，教材を片付けるまで」とした。机上課題場面で
生起した「アイコンタクト」と「課題取り組み時間」
をセッションごとに算出した。アイコンタクトの発生
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率の算出方法は，課題取り組み時間（秒）÷アイコン
タクトの総数（回）で行った。アイコンタクトの生起
について，独立した２名の評定者による一致率は９１％
であった。
　２）支援者の働きかけに対する応答の変化：机上課
題の場面で，支援者の働きかけに対して，３秒以内にA
児が支援者を見た場合を「応答あり」，それ以外の場合
を「応答なし」として，回数をカウントした。支援者
の働きかけとは，主に以下の行動とする。①名前を呼
ぶ，②褒める，③対象物の提示，④指示を出す，⑤手
を示す，⑥物を渡す，⑦「これ何？」などと問いかけ
る，など。その後，支援者の働きかけに対する「応答
あり」の割合と，「応答なし」の割合を算出した。
　３）着席時間の変化：机上課題場面での椅子にお尻
をつけたときから，椅子からお尻が離れるまでの時間
をセッションごとにカウントした。

Ⅲ．結　　果

１．アイコンタクトの発生率の変化
　机上課題の課題取り組み時間と，課題で発生したア
イコンタクト数により，発生率を算出し，その変化を
図１に示した。

　S１では課題取り組み時間が短かった（１分４５秒）
こともあるが，アイコンタクトが１回も発生しなかっ
た。支援の後半になるにしたがい，アイコンタクトの
発生率が高くなり（短い時間でアイコンタクトが生起
するようになった），安定してきたことが言える。S２
とS１０以降を比較すると，発生率が約６倍になった。
しかし，S５ではS４に比べてアイコンタクトの発生
率が低くなっている。これは，S５より支援計画を導
入したことが関係していると考えられる。S４まで
は，A児が椅子から立ち上がると課題を終わってしま
うことが多かったが，支援計画を作ったことで支援者
の中でねらいが明確になり，A児が椅子から立ちあ
がっても，「Aちゃん，座って」と声掛けを行うことが
できた。他方，初めて実施する課題も含まれていた
為，教材に興味を持ち，教材ばかりを見ていて，指示
を聞かずに取り組む姿が多く見られた。そのため，ア
イコンタクト数が少なかったと考えられる。
　S６以降での，アイコンタクトの発生率の安定は，A
児と支援者との間に信頼関係ができてきたことや，A
児が課題の内容を理解してきたことが関係していると

表１　支援計画表

図１　机上課題におけるアイコンタクトの発生率
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考える。

２．各種の机上課題におけるA児の変化
　（１）絵本読み課題
　絵本読み課題での変化の様子を，表２にまとめた。

　（２）ブロック課題
　ブロック課題の変化を，以下の３点に分けて表にま
とめた。

① 色の理解：A児の前に４色のブロックを置き，「○
○色のブロック下さい」と指示を出す。
② 模倣：支援者が示したものと同じようにブロックを
重ねる。
③ 数の理解：A児の前に５～６個のブロックを置き，
「○個のブロック下さい」と指示を出す。

３．支援者の働きかけに対する応答の変化
　次に支援者の働きかけに関する結果である。ここで
は，以下の図２の定義に従って，支援者の働きかけと，
A児の①応答あり，②応答なしと定義した。

　机上課題において支援者の働きかけの回数と，それ
に対するA児の①，②の回数をカウントし，①，②の
割合の変化を図３に示した。また，絵本読み課題で
は，読み聞かせや手遊び歌を歌っているため，課題場
面の全てにおいて支援者が働きかけを行っていると捉
えた。そのため，絵本読み課題は分析対象から除外し
た。

　支援が後半になるにしたがって，支援者の働きかけ
に対するA児の応答ありの割合が増えていることが言
える。また，応答ありの割合は，S９（２２％）からS１０

表５　数の理解について（③）

表４　模倣について（②）

表３　色の理解について（①）

2

10 3

11 12 4

3

10 2

11 12

図２　「応答あり」と「応答なし」の定義

図３　セッション別にみたA児の応答行動

表２　絵本読み課題におけるA児の変化

11 

10

12
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～S１２（約４５％）で約２倍になっている。
　次に，支援者の働きかけに対して，A児が支援者を
見た場合（応答）と，A児が確認や同意を求めるため
に支援者を見た場合（自発）に分けて，その頻度をカ
ウントした。アイコンタクト数が増えたことは図２よ
り分かるが，「応答」と「自発」がどのように増えてき
たかを明らかにするため，アイコンタクト数の変化を
図４に示した。

　「応答」のアイコンタクト数がS１０から急激に増えた
ことが言える。それに対して，「自発」のアイコンタク
ト数には，大きな変化が見られなかった。

３．着席時間の変化
　支援を重ねるごとに，着席と課題への取り組みの様
子に変化が見られた。その様子を表６にまとめた。

　支援開始当初は支援者の行動を見ていないことが多
かった。しかし，支援の後半では，支援者の指示をよ
く聞いている様子が見られ，支援者が動いたら椅子の
ところへ来るなど，支援者の行動をよく見ていること
が言える。着席と課題への取り組みの様子の変化と共
に，椅子への着席時間についても変化が見られた。そ
こで，着席時間をカウントし図５に示した。

　S５以降で，支援計画を作成するようなってからは，
着席時間が伸びていることが言える。また，S４まで
は，着席時間の差が激しい。これは，A児のペースに

合わせて課題を行っており，A児が一度立ち上がれば
次の課題に移っていたためと考えられる。
　各机上課題において着席時間は上昇したが，代表例
として，絵本読み課題の着席時間を図６に示す。

　S４，S５では，絵本を出して読み始めようとした瞬
間に椅子を立ち，机から離れてしまった。絵本読みを
聞いている時間も短く，聞いているときも机の近くか
ら覗き込むように絵本を見ていることが多かった。ま
た，前述したように，S６より音付きの『てあそびう
た』の本を取り入れた。そのため，S６からは着席時間
が伸びていると考えられる。S１２では，音無しの絵本
に戻したが，音付きの絵本で行ったときと，同様に着
席することが出来ている。

４．発達検査の結果
　検査日：X年１２月（A児の生活年齢は４歳７ヶ月）
　＜遠城寺式・乳幼児分析的発達検査表＞
移動運動４歳２ヶ月，手の運動４歳２ヶ月，基本的習
慣４歳２ヶ月，対人関係２歳３ヶ月，発語３歳０ヶ月，
言語理解３歳１０ヶ月。支援前と支援後で変化は見ら
れなかった。
　＜絵画語い発達検査＞
評価点６：語彙年齢＝３歳未満
所見：終始，椅子に座って検査を受ける。支援前に実
施した検査では，不正解であった「“こぐ”はどれ」に
も正解している。検査者の顔をよく見て，言語教示の
後に反応する様子が見られている。特定の対象につい
ては複数のラベル理解やクラス概念の成立が見られる
（図版の茶碗に盛られたご飯に対して，「“米”はどれ」や
「“食事”はどれ」でも指差しできる）。一方で，図版３
に赤ちゃんの絵柄が出てくると，検査者の問いかけに
対して「あかちゃん」と答える反応が３回繰り返され
た。図版３で誤答が規定量に達したため，検査を終了
した。

Ⅳ．考　　察

　本研究では，ことばの発達のためには，認知とコ
ミュニケーションの両方の発達が必要であると考え，
認知とコミュニケーションを重視した支援を行った。

表６　着席・課題への取り組みについて

1 4

5 9

10 12 

図４　アイコンタクトの種類（自発・応答）

図５　机上課題における着席時間の総計

図６　絵本読み課題における着席時間の変化



―　４５　―

自閉症児に対するコミュニケーション行動の発達支援

そこで，以下では，認知とコミュニケーションが相互
にかかわり合いながら発達することについて，考察を
進める。

１． 認知面の変化
　認知面においては，以下の変化が見られた。
① 着席時間の増加（机上課題）
② 支援者の働きかけに対して，A児が応答する割合
の増加（机上課題）
③ ブロック課題における正答率の増加
④ 模倣における正答率の増加（ブロック課題・お絵
かきボードを用いた課題）

　認知面の発達については，主に机上課題でねらいと
して行ってきた。しかし，机上課題を行うためには，
まず椅子に座っていられることが必要である。S５か
ら，支援計画を基に支援を行った。支援者の中でねら
いを明確にして，課題に取り組んだため，A児が椅子
から立ちあがりそうになっても，今やるべきことの指
示を出し，A児を課題に向きなおさせることができ
た。これを重ねるうちに，A児の中で，この課題中は
椅子に座って取り組むということを理解したのではな
いかと考える。また，S５以降，少しずつ内容は変え
ながらも，同じ教材を使った課題を行ってきた。その
ため，A児が見通しを持って課題に取り組めるように
なった。これらのことが，①に繋がったと考えられ
る。
　②については，支援者への注目を集めるために，教
材（ブロックやスタンプなど）を支援者の顔の近くで
示すようにしたことが関係していると考える。A児は
元々，物への注目はできていた。そこで，教材を追っ
てA児の視線が，支援者の目の近くまで来るようにな
り，一瞬支援者を見る様子が現れた。これを繰り返す
うちに，支援者のことば掛けのみでも，支援者に注目
する行動が現れてきた。これは，A児が，支援者の指
示を聞こうとする意欲の現れであると考えられる。指
示を聞く姿勢ができてきたことにより，A児は，支援
者からの指示を，１回で理解できるようになってきた。
これらのことが，③・④に繋がったと考えられる。
　
２． コミュニケーション面の変化
　コミュニケーション面においては，以下の変化が見
られた。
⑤ アイコンタクトの増加
⑥ ボール，風船のやりとり回数の増加（ボール・風
船遊び）
⑦ 会話のやりとり量の増加（ままごと遊び・お絵か
き遊び）

　⑤については，A児と支援者との間に信頼関係がで
きてきたこと，セッション全体の見通しが，持てるよ
うになってきたこと，支援者が，アイコンタクトを重

視して支援を行ってきたことが，関係していると考え
る。支援者は，A児が支援者に注目するように，名前
を呼ぶ，A児の興味のある教材を使う，A児が支援者
を見たら指示を出すなどの工夫を行った。また，A児
が支援者を見たときに，支援者は笑顔でA児に応えて
いた。その中で，A児と支援者との間に情動の共有が
生じてきた。A児は，他者と情動を共有することの楽
しさを感じ始めてきたのではないかと考える。また，
支援者の働きかけに対する応答のアイコンタクトは増
加したが，自発のアイコンタクトは，１２回のセッショ
ンでは大きな増加が見られなかった。これは，自閉症
児が，「ありがとう」とあいさつをしたり，「先生，見
て」と誘いかけをしたりすることに困難を示すためで
あると考える。しかし，自発のアイコンタクトも少し
ずつ増えている。これも，A児が，他者と情動を共有
することの楽しさを感じ始めた現れではないかと考え
る。
　⑥については，A児は初め，風船の受け渡しによる
やりとりを，楽しむ様子が見られなかった。そこで，
風船を気球などに見立て，支援者がA児をくるくる回
す接触遊びを入れた。これにより，受け渡しのやりと
りではないが，風船を使ったやりとりがA児と支援者
の間に成立するようになった。その後，風船の受け渡
しができるようになってきたと考える。また，風船の
受け渡しは，確実に受けることができ，相手に届ける
ことができる近い距離から行っていった。そこで，A
児は，風船の受け渡しの楽しさを，感じるようになっ
てきたのではないかと考える。これは，風船の受け渡
しが成立するようになった後，A児が笑顔で受け渡し
を行う様子が多くなったことからも考えられる。
　⑦については，A児が，ままごと遊びやお絵かき遊
びに興味を持ったことが大きく関係していると考え
る。また，支援者の働きかけの変化も関係していると
考える。初めは，A児が言ったことばに対し，支援者
は「こういうこと？」という確認で，A児が言ったこ
とを，同じように返すやりとりを行っていた。その
後，A児と支援者との会話のやりとりの量が増えた。
これは，初めの段階で，支援者が長いことばで返すの
ではなく，短く，簡単なことばで返していたことが良
かったのではないかと考える。A児と同じようなこと
ばを返すことにより，A児が自分の言ったことを振り
返ることができた。支援者が長いことばで返していた
ら，内容を理解することが難しく，途中で嫌になり，
⑦に繋がらなかったのではないかと考えられる。⑦が
現れてきた後，支援者はA児の言ったことばと，同じ
ことばを返すばかりでなく，A児のことばを広げるこ
とば（例えば，「パーティー」に対して，「誕生日パー
ティー」など）を付け加えたり，「誰」や「どれ」な
ど，高度な問いかけを行うようにした。初めA児は，
何を答えて良いのか理解できない様子も見られたが，
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問いかけながら，具体物を提示すると，支援者の働き
かけに対する，適切な答えが返ってくるようになっ
た。また，ままごと遊びは，日常生活の中で毎日行っ
ている食事場面が主であることや，具体物が目の前に
あることで，A児にとってイメージしやすい遊びで
あったことや，お絵かき遊びは，A児が要求したもの
を，支援者が描くという，分かりやすいやりとりで
あったことも，⑦に関係していると考えられる。

３．認知とコミュニケーションの関係性
　以上述べたように，「認知」と「コミュニケーショ
ン」の両方で変化が見られた。本事例では，アイコン
タクトの増加により，机上課題における正答率の増加
が見られた。これは，支援者を注目する行動が現れた
ことにより，指示を聞く姿勢ができ，指示理解に繋
がった結果であると考えられる。
　ことばの発達については，遠城寺式・乳幼児分析的
発達検査表と，絵画語い発達検査において変化は見ら
れなかった。遠城寺式・乳幼児分析的発達検査表にお
いては，A児の発達が検査項目に沿った発達ではな
かったため，変化が見られなかったと考えられる。ま
た，絵画語い発達検査においては，語彙年齢は３歳未
満であり，数値の変化は見られなかった。しかし，課
題に取り組む様子は，大きな変化が見られた。支援前
では，すぐ席を立ち，支援者の問いかけを１回で聞け
ないことが多くあった。支援後では，終始，椅子に
座って取り組むことができ，支援者の問いかけに対し
ての反応もよくなった。本研究では，A児の対人関係
面や発語面の発達の評価が十分ではなかった。今後，
対人関係面や言語面を測る検査を行う際の課題である
と考える。
　お絵かき遊びのやりとりの中では，ことばにも変化
が見られた。初めの頃の要求言語は，単語のみであっ
た。そこで，支援者は「○○描く」というように，動
詞をつけてA児に返していた。すると，「○○かいた
る」という要求言語に変わってきた。A児は元々，相
手に返して欲しいことばを言う様子が見られていた。
そこで，「○○を描いてあげる」と支援者に言ってもら
いたくて，出てきたことばではないかと考える。その
後，「○○かいて」という要求言語も出てきた。これは，
支援者がお絵かき遊びの中で，「Aちゃん，○○描い
て」とA児に要求する場面も少しずつ入れていったた
めではないかと考える。支援者のことば掛けを聞い
て，相手に要求するときは，「かいて」と頼むことを学
んだと考える。また，A児が自分で描くときと，支援
者に描いてもらうときの区別ができてきたためではな
いかと考える。A児は風船遊びの中で，受け渡しのや
りとりができるようになり，役割交代ができるように
なってきた。この役割交代の力が，風船遊びに限ら
ず，他の遊び場面でも現れてきたと考える。

　本事例では，認知とコミュニケーションを重視して
支援したことにより，他者を見て話すようになる，相
手の話を聞けるようになるなどの変化が見られた。こ
のことは，ことばの発達に繋がっていくのではないか
と考える。以上を踏まえて，本研究から考えられる，

ことばの発達を支える要素を図７にまとめた。
　ことばの発達の土台として，認知とコミュニケー
ションの力が必要であると考える。本事例でねらいと
した力を伸ばすために，支援者は働きかけに工夫を
行った。その結果，ねらいとした力が相互にかかわり
合いながら発達した。これらの力全てが，アイコンタ
クト（他者との共有）の力，他者の注意を追う力，他
者の注意を動かす力へと，繋がっている。この３つの
力が，認知とコミュニケーションの発達の基礎となっ
ていると考える。
　本事例では，ことばの発達は顕著に現れなかった。
今後，認知とコミュニケーションの力が，ことばの土
台になるかについては，さらなる検討が必要である。
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