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はじめに

　新学習指導要領（H２０年）が告示され，本年度（H２１
年）から移行措置が始まった。今回の改訂における改
善事項に，「言語活動の充実」があげられている。この
視点は，当時の奈良女子高等師範学校附属小学校で実
施された木下竹次の「奈良の学習法」においても示さ
れている。
　「奈良の学習法」の研究は，「社会科」「生活科」「総
合的な学習の時間」，あるいは「国語科」が多いと感じ
ている。筆者は，「総合的な学習の時間」を中心とした
「奈良の学習法」について，拙著「木下竹次・重松鷹泰
の『学習法』の授業事例研究＊１」で考察した。今回は，
「奈良の学習法」を「算数・数学科」の視点から考察を
行うことにした。

１　小学校学習指導要領における算数科改訂
の要点

　「幼稚園，小学校，中学校，高等学校及び特別支援学
校の学習指導要領の改善について（答申）＊２」の改善
点を受けて，「小学校学習指導要領＊３」の「第３節　算
数」で「算数科の目標」が示された。
　そして，「小学校学習指導要領解説　算数編＊４」の
「算数科改訂の要点」で重視されているのは，次の三点
である。
①　算数的活動（児童が目的意識をもって主体的に
取り組む算数にかかわりのある様々な活動）を通
して学習を進めること。

②　見通しをもち筋道を立てて考え，表現する能力
を育てること。

③　進んで生活や学習に活用しようとする態度を育
てること。

２　木下竹次の「学習法」における算数・数学
教育

　木下竹次は，奈良女子高等師範学校附属小学校主事
であった大正８年から昭和１５年までの期間に，「学習
法」の礎を築き，全国に広めた。この「学習法」は，
木下竹次の著書である「学習原論＊５」「学習各論＊６」に
記されている。
（１）学習困難の根源
　木下竹次は，「学習各論＊６」の第１３章「数学的精神の
発揮」の中で，次の三点を「算術学習困難の根源」と
してあげている。
Ⅰ　論理ばかりを教授し，実験実測を行わない。
Ⅱ　学習動機の起こらない問題の解決をしようとし
ている。
Ⅲ　丁寧に説明をして理解させようとしている。

（２）数量生活の内容
　木下竹次は，昭和初期に上述のような「算術学習困
難の根源」を提言している。では，木下竹次自身は，
当時，どのような改善策を考えていたのであろうか。
　木下竹次は，「学習各論＊６」の第１３章「数学的精神の
発揮」の中の「数量生活の内容」で，次のように述べ
ている。

（前略）今之を改善するのには，先ず数量関係を含
む生活事実を調査せねばならぬ。只今では生活中
に入る数量関係は極めて単純であろうが，漸次に
之を発展させる方法を考えたならば，可なり複雑
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な程度に進められるであろう。児童が此の如き数
量生活を為すに当たって，教科書は数量的知識を
供給し数量生活の手引きとなり道具となるのでな
くてはならぬ。単に教科書を使用して計算の知識
と熟練とを得るのでは，算術学習の効果は余りに
低級である。（後略）（下線筆者）

　このように，木下竹次は，教材選定の条件として，
「日常生活の中から問題を見つけること」をあげてい
る。このことにより，子どもに興味・関心をもって学
習に取り組ませ，その結果を日常生活の中に戻そうと
考えていたのである。
（３）問題の解決法
　問題を解決するためには，具体的にどのような手順
を踏めばよいのであろうか。
　木下竹次は，「学習各論＊６」の第１３章「数学的精神の
発揮」の中の「問題の解決法」で，次のように述べて
いる。

問題の読解　　問題は之を精確に読解して与えら
れた条件と需める所の結果とを明確にせねばなら
ぬ。（後略）
解決の計画　　（中略）簡単なる問題であるなら
ば，問題の型式を考えて直に之にある算法を適用
すれば宜しい。（中略）若し複雑なる問題であるな
ら，之を簡単なるものに分解して更に之を総合し
て問題の型式を考えて，其の解決の方法を考慮せ
ねばならぬ。解法を立案するには，之に要する資
料を自分の経験中に求めねばならぬ。これが数学
には大いに記憶を必要とする所以である。（中略）
数学は頗る系統的のもので，一定の経験がなくて
は問題を解決することは出来ない。此等の資料を
基礎として問題解決の着手点を考慮する。此の着
想が誤って居たならば，問題は決して解決は出来
ない。此の着想練習が非常に必要であるのに，教
師によっては着想練習を重視せず，常に教師から
指示して敢えて之を怪まぬものがある。（後略）
解決計画の実施　　算式が出来たら精確第一で運
算する。運算に過大の労力と時間とを費やすのは
宜しくないが，運算を軽視するのも甚だ誤ってい
る。（後略）
善後の処理　　（中略）計算が終ったならば数量的
事実を能く直観し把捉したか又能く之を記号化し
て計算を行ったかを考慮して数量的関係を明瞭に
し，更に之を明瞭に自分の言語文字を以て発表す
ることの出来る様にせねばならぬ。（後略）
（下線筆者）

　私は，木下竹次の「問題の解決法」の中に，次のよ
うな「学習過程」を見ることができると考える。

①　問題を読解する段階
②　問題解決の計画を立てる段階
③　問題を解決する段階
④　善後の処理をする段階
　私が特に注目するのは，「② 問題解決の計画を立て
る段階」における「着想練習」と，「④ 善後の処理を
する段階」における「自分の言語文字を以て発表する
こと」である。
（４）独自学習と相互学習
　独自学習（自力解決）と相互学習（集団解決）は，
どのように展開していけばよいのであろうか。
　木下竹次は，「学習各論＊６」の第１３章「数学的精神の
発揮」の中の「独自学習と相互学習」について，詳細
に述べている。
　私は，木下竹次の述べる独自学習と相互学習を，次
のようにとらえている。
ⅰ　自作問題による予習（独自学習）
ⅱ　共通問題による解法の話し合い（相互学習）
ⅲ　この「ⅰ（独自学習）」「ⅱ（相互学習）」は，必
要に応じた時間数で取り扱う。

（５）指導の実際
　独自学習や相互学習の授業を行うとき，教師はどの
ように指導を進めていけばよいのであろうか。
　私は，木下竹次の「学習各論＊６」の第１３章「数学的
精神の発揮」の中の「指導の実際」に，現在の教育で
特に重視しなければならない内容が含まれていると考
える。
　①　独自学習の際の個別指導を大切にすること
　個性に応じた適切な指導を行い，「正しい解決の方
向性（見通し）」をもたせる。その「正しい解決の方
向性（見通し）」は，子ども自ら気づくことができる
ように指導する。【着想練習】
②　相互学習の際，友だちの長所美点を求めて推賞
すること
　算数科の相互学習で，友だちの考え方の誤りや欠
点を摘発することはやむを得ない。友だちの長所美
点も推賞する。これらを通して学習内容や人格全体
の発展を図る。【長所美点の推賞】
　③　問題解決後の振り返りをすること
　子どもは，問題を解決した時点で満足する。自分
の解決方法を，再度検証批判する習慣をつけるよう
に指導する。【善後の処理】

３　重松鷹泰の「奈良プラン」

　重松鷹泰は，戦後の昭和２２年から昭和２７年まで奈良
女子高等師範学校附属小学校主事として，「奈良プラ
ン」という教育計画を確立した。教育の目標を「人間
として強い人間」の形成に求めた。この「奈良プラン」
は，当校の研究発表会や当校の機関誌「学習研究」で
論じられている。また，「生活カリキュラム構成の方
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法＊７」には，具体的に記してある。
　木下竹次の「学習法」では，「学習内容のすべてを生
活題目の中に包含させる」という立て前をとっていた。
しかし，昭和２２年からの「奈良プラン」では，当時の
教育事情に合わせて，学習内容を
①　旧来からの「しごと」
②　各種能力の系統性のある「けいこ」
③　「しごと」「けいこ」の母胎とである「なかよし」
活動

に再編成した。

４　奈良女子大学附属小学校における筆者の
実践

（１）「 邂逅 学習」の提唱
かいこう

　私は，奈良女子大学附属小学校教官として，平成７
年４月から平成１３年３月までの６年間，「奈良の学習
法」による教育活動を行った。算数では，「 邂逅 学習」の

かいこう

実践研究＊８を行った。
　「邂逅学習」とは，実際の地域社会や社会事象の中に
数多く見出すことができる「子どもの知的好奇心を喚
起する事象」（学習材）との邂逅（出会い）から，子ど
もの興味・関心の方向に沿って展開する学習のことで
ある。ただし，子どもの興味・関心の方向が定まれば，
必ずしも最初の事象にこだわり続ける必要はない。
　そして，私の考える「算数・数学の五要素」（美・
論・楽・疑・知）を体感することにより，「算数・数学
の真理」に迫る。
　「邂逅学習」の主な学習の流れは，次のようである。
①　教師が「邂逅」（出会い）を見取る眼をもつ。
②　子どもの興味・関心の方向を知る。
③　教師が幅のある単元構想をする。
④　教師が算数の学習内容に焦点化を図る。
⑤　子どもが独自学習をする。
⑥　教師が「子どもの問題」（共通問題）を取り上
げる。

⑦　子どもが相互学習をする。
⑧　学習した内容を生活（地域社会・社会事象）の
中で生かす。

　私は，「算数・数学の五要素」を，次のように考えて
いる。
　【美】……美しさ，整然さ，対称性，規則性
　【論】……論理性，論述性，的確さ，明瞭さ
　【楽】……楽しさ，愉快さ，面白さ，知的好奇心
　【疑】……疑問，不思議さ，追究意欲，知的葛藤
　【知】……知識，理解，納得，成就感
　また，子どもの発達段階や学習内容の違いにより，
生活と算数との邂逅（出会い）が違ってくる。私は，
低・中・高学年ごとの生活と算数との邂逅（出会い）
を，おおむね次のように考える。
　【低学年】……生活そのものが算数となる。

　【中学年】……生活の中の算数的問題に着目する。
　【高学年】……生活の中で必要な算数的内容に着目

する。
（２）４年「平城京へ行こう」の実践事例
　①　「平城京’９８」の見学
　１９９８年，奈良市は「市制百周年」を迎えた。これを
記念し，「古都奈良・ふれあい・創造」をテーマに多彩
な事業が展開された。その中心的なイベントが，「 朱  雀 

す ざく

 門 ・東院庭園復元記念「平城京’９８」である。
もん

　四年月組は，４月２０日に，会場である特別史跡「平城
宮跡」へ校外学習に出かけた。
〈児童感想文１〉　「平城京」
　今日は，平城京’９８に出かけました。一番に，平城
宮跡資料館に行きました。平城京は，東西４㎞だそ
うです。そのころの人口は，約１０万人ぐらいだった
そうです。平城宮の広さは甲子園の３３倍で，平城京
全体は５６８倍だそうです。朱雀大路は８８mで，関西
空港のメインかっそうろと同じ幅だそうです。そし
て，４㎞の道のりがあるそうです。
　平城京の屋根に使ったかわらは，数百万個あった
そうです。これにはぼくもびっくりしました。
　②　学習計画の構築
　子どもの興味・関心を常に見極め，子どもの思いと
教師の願いが寄り添う形で，「平城京へ行こう」の学習
計画を立てた。
【指導計画】（総時間数約８０時間）

第一次　「平城京」に関連する追究のテーマを決め
る。

　　　・「平城京’９８」の見学
第二次　自分の追究テーマの独自学習をする。
　　　・「平城京」に関連する資料収集
　　　・「平城宮跡資料館」「奈良そごう美術館」

の見学
　　　・「 元  興  寺 」「奈良国立博物館」の見学

がん ごう じ

第三次　模造紙に追究の結果をまとめる。
　　　・発表の準備（グループ）
第四次　追究の結果を発表し合い，相互学習をす

る。
　　　・「平城京」の関連テーマ
第五次　「面積」の学習内容を話し合い，相互学習

をする。
　　　・平城京のお寺の広さくらべ
　　　・平城宮の面積
　　　・平城京の面積
第六次　「およその数」の学習内容を話し合い，相

互学習をする。
　　　・「平城京’９８」の入場者数
　　　・各新聞による入場者数の違い
第七次　「折れ線グラフ」の学習内容を話し合い，

相互学習をする。
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　　　・「奈良国立博物館」の入場者数の変化
　　　・折れ線グラフの作成と考察

　③　子どもの追究テーマ
　「平城京’９８」見学後の子どもの追究のテーマは，次
のようであった。
　・平城京のつくりについて
　・朱雀門について
　・平城京で見つかったものについて
　・興福寺，薬師寺，元興寺などの寺の塔について
　・東大寺正倉院について
　・庶民の家について
　・農民の苦しさについて
　・役人の仕事について
④　「平城宮跡資料館」「（当時の）奈良そごう美術
館」の見学

　独自学習や資料収集に限界が感じられたので，四年
月組は，５月８日に再び校外学習に出かけた。「平城宮
跡資料館」では，見学学習の後，平城京の解説をして
いただき，子どもの疑問に対する説明をしていただい
た。また「（当時の）奈良そごう美術館」では，都に住
む役人や庶民の日常生活と平城京の町づくりを紹介す
る特別展「なら平城京展’９８」を見学した。
　⑤　「 元  興  寺 」「奈良国立博物館」の見学

がん ごう じ

　今までの見学でも，寺院に関する疑問の解決が得ら
れなかった。そこで，５月２３日に，三度目の校外学習に
出かけた。平城京の外京にあたる「元興寺」では，平
城京と寺院の関係について講話をしていただき，子ど
もの質問にも答えていただいた。
　また「奈良国立博物館」では，奈良の都が隆盛期だっ
た天平時代を壮大なスケールで再現する東新館開館記
念特別展「天平」（期間：４月２５日～６月７日）を見学
した。特別展「天平」は，国宝３６点，重文８６点，正倉
院宝物４９点など，合計３１８点を展示し，奈良の都が隆盛
期だった天平時代を壮大に再現するかつてない規模の
展覧会であった。
　子どもたちは，天平時代の美術品を，自分の目で確
かめることができ，とても満足することができた。
〈児童感想文２〉　「天平の仏像たち」
　今日は，３時間目から，元興寺と国立博物館の「天
平」を見に行った。天平には，千三百年前に造られ
た本物の仏像がならべられているそうだ。もう，お
寺というお寺から，一番名高い仏像を取りよせたの
だそうだ。大きすぎて，入り口から入れられなく
て，かべをこわして入れたそうだ。それほど大切な
大切な仏像が大集合したんだと思うと，とてもきん
ちょうしてしまう。
　天平の仏像たちは，ほとんどみんな，ほほえんで
いた。きっと，みんなを，ほほえんで守って下さっ
ているのだと思う。

　⑥　追究の結果のまとめ

　子どもの追究テーマのチーム（２～４名）ごとに，
追究の結果を模造紙にまとめ，発表の準備を進めた。
チームによっては，発表用の小道具を作ったり，劇を
入れた発表の準備をしたりしていた。
　⑦　追究の結果の発表
　１チーム１時間（４５分）の範囲内で発表を行った。模
造紙を読むだけではなく，導入劇あり，小道具ありの
発表であった。発表の後は「おたずね」により相互学
習を行い，学級全体で追究していった。
　⑧ 　「面積」の学習の概要
　学習が進む中，興味・関心・疑問の中に，算教とし
て取り上げる必要に迫られる内容があった。子どもの
疑問とは，次のようであった。

・平城京の中の興福寺，薬師寺，元興寺，西大
寺，大安寺では，どの寺が一番大きかった（広
かった）のか。

　平城京は，条坊制により数多くの小さな正方形に仕
切られている。また，寺院の敷地の形は，正方形，長
方形を含めて，実に様々である。そこで，寺院の広さ
を単位正方形の個数で比べる方法を通して面積の概念
を考える。そして，長方形や正方形の求積ができるよ
うにする。
　寺院の広さ比べは，当時の「平城京条坊図」（「平城
宮跡資料館」資料より）を使う。正しい解釈によれば，
平城京は大路・小路の道幅が異なっているので，すべ
ての一町の面積が同じではないが，ここでは「同じ」
と考える。また，地図上の一町を「一辺が１㎝の正方
形」と考える。

　平城京の条坊制に着眼する要領で，小さな正方形の
個数に着目した。周りの長さの比較では，正しい「広
さ」の比較ができないことをとらえさせた。（なお，各
寺院の面積は，各時代により増減していることを付記

〈資料１〉平城京条坊図
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しておく。）

〈児童感想文３〉「研究会」
　今日，研究会でした。「私は，主役といえる算数係
がとてもうらやましかったです。はじめに，げきを
してくれました。たくさんのお寺の広さを考えるも
のです。
　勉強の内容としては，面積というようなことでし
た。私は，はじめ，元興寺が一番大きいと思ってい
ました。けれど，「ちょっとおかしいな。」と，思い
ました。それは，たしかに，すそというか，すみに
そって歩いていくと，元興寺が一番広く感じます。
けれども，「広さも考えなければいけないのではない
のかな？」と思い，A君の方法の１㎠のマス目を使
いました。

　次時は，平城宮の面積をいろいろな方法で求めた。
前回と同様に，「平城京条坊図」を用い，地図上の一町
を「一辺が１㎝の正方形」と考えた。
　二つや三つの長方形や正方形に分割する方法で面積
を求めた。また，大きな長方形から欠けた部分をひく
方法でも面積を求めた。

〈児童感想文４〉　「面積の求め方」
　今日，いろいろな形の面積を求めました。でも，
とても大変なのは，１㎝ の正方形に区切って，それ
を数えることです。そこで，私は，カットするのが
好きな人間なので，カットすることにしました。ま

ず，長方形や正方形になるように，でっぱっている
所をカットして，きれいな四角にします。
　でも，あと１こあったら，きれいな正方形もしく
は長方形になることもあるのです。それを，たし
算，ひき算，かけ算……としていくよりも，半とう
明の四角があることにして求めた方が速いのです。
面積を求める時は，なるべく「速い方」を使った方
がいいのです。
　今日のテーマは，「面積の求め方を工夫しよう」で
した。だから，たくさんある求め方をえらんでした
方がいいと思います。
⑨　「およその数」の学習の概要
　子どもの感想の中に，次のようなものがあった。

・「平城京’９８」と「奈良国立博物館」は，すごく
混んでいたけど，どれくらいの入場者数があっ
たのかな。

　そこで，「平城京’９８」と「奈良国立博物館」の入場
者数を調べる過程を通して，「およその数」と「折れ線
グラフ」の学習を構想した。
　まず，新聞記事を利用した。
　「平城京’９８」の入場者数であるが，初日（４月１７日）
の入場者数は，奈良県内の各新聞により，数に違いが
みられた。子どもにとっては，大きな疑問である。
　　・奈良新聞………１９３００人，２００００人
　　・毎日新聞………１９０００人，１９３００人
　　・産経新聞………１９３００人
　　・読売新聞………２００００人
　また，奈良新聞と毎日新聞は，二か所で違う数が記
事となっていた。主催者発表の入場者数と比較しなが
ら，概数の意味と表し方を考えた。
　イベントの入場者数で学習を進めるためには，入場
者数を把握する必要がある。「平城京’９８」，及び奈良
国立博物館の特別展「天平」とも，教師がデータを収
集した。
　まず，算数係の導入劇を見て，本時のめあてを焦点

〈資料２〉お寺の広さくらべ

〈資料３〉平城宮の広さ

〈資料４〉「平城京’９８」の入場者数
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化した。臨場感に溢れたものであればあるほど，子ど
もは自分の問題としてとらえ，鋭く追究する。
〈児童感想文５〉　「算数」
　算数の時に，「どの数が一番正しいのか」を考えた。
ぼくは，ちゅうとはんぱな数をいろいろな位で四捨
五入した，その場所（位）がちがったんだと思った。
ところが，先生が，
「数えた人は，『１９３００人いました。』と，言っていた
そうです。」
と，言った。ぼくは，
「そうか。四捨五入を先にして，それから新聞記者
にほうこくしたということか。すごく気がきいと
るなぁ。」
と，思った。でも，どうして新聞記者自身が，かっ
てに四捨五入するのかな？
〈児童感想文６〉　「算数」
「さて，どれが正しいのでしょう。考えてみて下さ
い。」
　算数の時間。ぼくは，全部あっていると思う。あ
る人は，
「１９３００人です。」
と言ったそうだ。
　分かった。みんな，あっていたんだ。ただし，考
え方が違ったのだ。まず，読売新聞。これは，千の
位を四捨五入したのだろう。そして，産経新聞。こ
れは，数えた人の言ったのをそのまま書いた。も
し，数えた人が，
「１９２７３人。」
と言ったら，十の位を四捨五入すればいい。

　⑩　「折れ線グラフ」の学習の概要
　奈良国立博物館の特別展「天平」の入場者数（仮数）
の変化を調べる。毎日数千人が入場するので，細かい
数値だけを見ていても，その変化の様子は分からな
い。そこで，入場者数を百の位までの概数にした上

で，その数値を折れ線グラフに表すことにした。
〈児童感想文７〉　「算数」
　今日，算数がありました。今日は，「天平の人場者
数の変化を調べよう。」でした。
「一番多かったのは，いつだと思いますか。」
と，おたずねしてみると，
「日曜日，土曜日，金曜日，ゴールデンウィーク，天
平が始まった日，天平が終わった日」
でした。配られた正しい入場者数の紙を見てみる
と，
　一番多かったのは，５月４日（月）の４８７０人でした。
　二番目に多かったのは，６月７日（日）の４３０２人で
した。
　一番少なかったのは，５月７日（木）の１４８９人でし
た。
　二番目に少なかったのは，５月２１日（木）の１９２８人
でした。
　５月７日，５月２１日って，木曜日だな。どうして木
曜日に人気がないのかな？　不思議だな。
　子どもは，折れ線グラフに表しながら，「多い」「少
ない」だけではなく，「多い理由」「少ない理由」まで
も考えようとした。「グラフを読み取る力」を育てるこ
とが，「生きる力」を養うことにつながると考える。
（３）「 邂逅 学習」の課題

かいこう

　子どもの日常生活の中や，身近な地域社会には，子
どもが興味・関心をもつものが多いであろう。子ども
の追究エネルギーが良い方向に進めば，学習は自ずと
展開するであろう。教師が「学習材との邂逅を見とる
眼をもつこと」が大切である。
　このような効果のある「邂逅学習」であるが，私の
奈良女子大学附属小学校における実践研究＊８では，次
のような課題が残っていた。
Ⅰ　邂逅学習における単元構想が，すべての学習内
容において可能ではないこと。
Ⅱ　子どもが独自学習を進める際の教師支援（子ど
もへの個別指導）の在り方が，具体的に明らかに
なっていないこと。
Ⅲ　子どもが相互学習を進める際の教師支援（教師
の出）の在り方が，具体的に明らかになっていな
いこと。

５　これからの算数・数学科における「学習展
開」

（１）「学習展開」の例
　「２　木下竹次の『学習法』における算数・数学教
育」の「（４）独自学習と相互学習」における課題は，
次のようである。
ⅰ’教科書を活用した予習（独自学習）は考えられ
るが，児童の自作問題による予習（独自学習）は
難しい面が想定される。〈資料５〉「奈良国立博物館」の入場者数（仮数）
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ⅱ’共通問題による解法の話し合い（相互学習）は
考えられるが，「学習内容が理解できない児童は，
この相互学習に啓発されて努力するようになる。」
ことは難しい面が想定される。

ⅲ’「ⅰ’予習（独自学習）」「ⅱ’話し合い（相互学
習）」を，それぞれ多くの時間数で取り扱うことは
難しい面が想定される。

　そこで，私は，上述の課題と，自分自身の奈良女子
大学附属小学校での実践研究＊８による課題，及び小学
校学習指導要領（H２０年）等の現在の教育環境を考慮
し，次のような「学習展開」を考えた。
　一般的に取り組みやすいように，１時間（４５分）の授
業に，「独自学習」（自力解決）→「相互学習」（集団解
決）を位置づけてある。問題解決の「着手点」と「着
想練習のおさえ」を強く意識した学習展開である。
【算数・数学科における「学習展開」】
〔１．独自学習〕
①　共通問題の位置づけ
ア　子どもは，教師が示す共通問題，あるいは，教
科書の問題を活用した共通問題で予習（独自学習）
をする。

イ　教師は，子どもが興味・関心をもって学習に取
り組むことができるように，共通問題を日常生活
の中から見つけるように努める。（邂逅学習）

ウ　共通問題は，学習内容の系統性に配慮した問題
とする。

②　個別指導の在り方
ア　教師は，子どもの個性に応じた適切な指導を全
員に行い，問題解決の「着手点」に気づくように
させる。

イ　教師は，問題解決の「着手点」に子ども自ら気
づくことができるように，「着想練習のおさえ」を
重視する。

ウ　子どもは，教師に頼るだけではなく，参考書や
教科書などを使って独自学習をする。

エ　教師は，子どもの独自学習の結果を一覧表（座
席表）等に記入して，相互学習に生かす。

オ　教師は，子どもの的確な考え方や学習の姿勢等
を，大いに推賞する。

③　善後の処理
ア　子どもは，自分の解き方・考え方の振り返り，
検算をする。

イ　子どもは，自分の解き方・考え方を式や文字に
表し，発表の準備をする。

〔２．相互学習〕
①　「おたずね」の在り方
ア　共通問題の解き方・考え方を，学級全体で話し
合う。（相互学習）
イ　学級全体で話し合う前に，小グループによる話
し合いをしてもよい。

ウ　解けた子どもが解き方を発表する。発表には黒
板や小黒板を活用するなど，他の子どもが理解し
やすいようにする。
エ　解き方の発表に対する他の子どもの「おたずね」
により，疑問点を明らかにしながら問題を解決す
る。
オ　相互学習で友だちの考え方の誤りを指摘するこ
とはやむを得ないが，友だちの長所も大いに推賞
する。このことが人格全体の発展につながる。

②　「教師の出」の在り方
ア　教師は，子どもの発言を焦点化したり切り返し
たりして刺激を与え，話し合う内容の活性化を図
る。その際，黒板に発言内容等の記録を残す。
イ　友だちの長所を大いに推賞する。
③　善後の処理
ア　子どもは，自分，及び学級全体での解決方法を
振り返る。「一般化の仕方」「検算の方法」「比較や
分類」「関連付け」「発展問題の作成」等の検証批
判，着想練習のおさえを行う。

イ　教師は，子どもが自分の解決方法を自ら検証批
判，着想練習のおさえができるように指導する。
ウ　教師は，同じ問題，または同じタイプの問題を
再度与え，解決方法の定着を図る。

〔３．時間数の扱い〕
ア　原則として，「１ 独自学習」「２ 相互学習」を
通して１単位時間（４５分間）の学習とする。
イ　必要に応じた教師の計画により，「１ 独自学習」
及び「２ 相互学習」を複数の単位時間の学習とす
ることができる。

（２）問題解決の「着手点」と「着想練習のおさえ」
　私は，特に，問題解決の「着手点」に気づかせるこ
とが重要であると考える。４５分間という通常の時間
で，独自学習，相互学習を行うためには，子どもが何
もせずに思考停止している状態を極力短くする必要が
ある。
　問題解決の「着手点」に気づかせることは，答えを
教えることではない。独自学習の進むべき方向に気づ
かせるのである。もちろん，子ども自ら問題解決の
「着手点」に気づいてほしいものである。そのために
は，「着想練習のおさえ」が必要である。
　「善後の処理」の段階で，「本時の学習内容のまとめ」
をする「振り返り」とともに，今後，いろいろな場面
で使うことのできる「今後の学習のきっかけ」となる
「着想練習のおさえ」を行うのである。
（３）教科書における「見通し」と「まとめ」
　多くの授業は，教科書を活用して行われている。そ
の教科書における「見通し」と「まとめ」について調
べた。
　次は，前述の「４　奈良女子大学附属小学校におけ
る筆者の実践」で扱った小学４年「面積」「およその
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数」「折れ線グラフ」の単元の導入における啓林館教科
書＊９の「見通し」と「まとめ」である。
　①　小学４年（上）「面積」の導入
〔主発問（指示）〕pp.８４～８５
・下の池は，どれもまわりの長さが１６になっていま
す。まわりの長さが同じなら広さも同じかな？

・うすい紙に写しとって，重ねあわせてくらべてみ
ましょう。

〔見通し（きっかけ）〕
　・はみ出した部分をくらべるといいね。
〔まとめ〕
　・「ウ」は「イ」よります目１つ分だけ広いよ。
　・広さも数で表せせそうだね。
〔主発問（指示）〕p.８６
・下の方がんの１目は１㎝です。
・「あ」と「い」では，どちらがどれだけ広いでしょ
うか。

〔見通し（きっかけ）〕
・１辺が１㎝の正方形がいくつ分あるかでくらべま
しょう。

〔まとめ〕
・広さのことを 面積 といいます。

めんせき

・面積は，１辺が１㎝ の正方形がいくつ分あるかで
表します。

②小学４年（下）「およその数」の導入
〔主発問（指示）〕pp.２０～２１
　・サッカーのしあいの入場者数
　　　◇きのうのテレビ→１７０００人
　　　◇今日の新聞→１６８４１人
・テレビ放送と新聞で入場者数がちがうのは，どう
してかな。

〔見通し（きっかけ）〕
・下の数直線を見て，テレビ放送が，入場者数を
１７０００人としたわけを考えよう。

〔まとめ〕
・サッカーのしあいの入場者数は，およそ１７０００人
ということができます。

・およその数のことをがい数といいます。
・上のような何万，何千のがい数を，千の 位 までの

くらい

がい数といいます。
〔主発問（指示）〕pp.２１～２２
・石川県と京都府の面積は，それぞれ何千㎢といえ
ますか。

　　　◇石川県の面積→４１８５㎢
　　　◇京都府の面積→４６１３㎢
〔見通し（きっかけ）〕
　・１０００にたりないはしたの数に目をつけましょう。
〔まとめ〕
・１つの数を，ある位までのがい数で表すには，そ
のすぐ下の位の数字が，

　　０,１,２,３,４のときは切り捨て，
　　５,６,７,８,９のときは切り上げ
　　ます。このしかたを 四  捨  五  入 といいます。

し しゃ ご にゅう

③小学４年（上）「折れ線グラフ」の導入
〔主発問（指示）〕pp.３９～４０
（２時間ごとの気温を示す寒暖計の写真が横に並べ
てある。）
・それぞれの時刻の気温を表にかいてみよう。
・気温の変わり方を表すには，どのようなグラフに
表したらよいかを考えましょう。

〔見通し（きっかけ）〕
　・変わり方がよくわかるようにしたいな。 
　・ぼうグラフでいいのかな。
　・温度計のさしているめもりに目をつけると……
〔まとめ〕
　（折れ線グラフを示す。）
・上のグラフは，気温が変わっていくようすを表し
たものです。
・上のようなグラフを 折 れ 線 グラフといいます。

お せん

・折れ線グラフでは，線のかたむきぐあいで，変わ
り方のようすがわかります。

　今回の３つの事例は，すべて単元の導入部分に絞っ
た。ここからわかるように，教科書には，「見通し」と
して問題解決の「着手点」が示されている。また，「本
時の学習内容のまとめ」も記されている。しかし，い
ろいろな場面で使うことのできる「将来の学習のきっ
かけ」となる「着想練習のおさえ」がはっきりと見え
ない。
　学習内容によっては，「着想練習のおさえ」が明確に
ならないこともあるであろう。しかし，教師として
は，毎時間の授業の「振り返り」の中で，「将来の学習
のきっかけ」となる「着想練習のおさえ」を行いたい
ものである。この「着想練習のおさえ」は，子どもの
「振り返り」を教師が取り上げたり，教師が「示唆」し
たりすることにより，子どもに「自ら見通しをもつ力」
を培うものである。
（４）具体的な「着想練習のおさえ」の例
　次は，上述の小学４年「面積」「およその数」「折れ
線グラフ」の単元の導入における「着想練習のおさえ」
の例である。
①　「面積」の導入
・大きさを比べたり，調べたりすときには，小さな
単位（量）のいくつ分かで考えればよい。
・このアイデアは，「数」「小数」「分数」「長さ」「重
さ」「広さ」「かさ（体積）」など，すべての量の考
察で使える。

②　「およその数」の導入
・「およその数」の意味理解の場面では，数直線を
使って，近い方の概数を考えればよい。
・このアイデアは，四捨五入の説明にも使える。
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・問題を考える際に，「数直線で考えてみる」という
習慣化のおさえにもなる。

③　「折れ線グラフ」の導入
・棒グラフと折れ線グラフの比較を通して，それぞ
れのグラフの読み取りやすいところを見つける。

・このアイデアにより，目的に応じたグラフの選択
や目盛りの取り方の工夫，よりよいグラフの活用
につなげる。

６　研究のまとめ

　木下竹次の「学習原論」流れを受け継ぐ奈良女子大
学附属小学校の「奈良の学習法」は，優秀な実践者に
より伝統的に引き継がれており，子ども自身が伸びる
教育が効果的に行われている。これは，学校全体の継
続的な取り組みによるところが大きい。
　しかし，一般の公立小学校が，短期的な目標により，
形式的に「奈良の学習法」を真似ても，うまくいかな
いことが多い。奈良女子大学附属小学校では，全教官
の共通理解のもと，「子ども主体の活動」が，全校的に
実施されている。
　今回，「奈良の学習法」を基盤にした算数科における
「学習展開」の例を提案した。「独自学習」と「相互学
習」を生かし，基本的に４５分で終えることのできる授
業スタイルである。今後は，「教材の位置づけ」「子ど
ものとらえ」「教師の出（支援）の在り方」等につい
て，単元を通した検証を進めていく必要がある。
　問題解決の「着手点」については，教科書分析から
も，その必要性は認識できる。「着想練習のおさえ」に
ついては，より数多くの具体的事例を示す必要があ
る。
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