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問　　題

防衛的悲観主義の概念

　Noremら（e.g., Norem & Cantor, １９８６a, １９８６b; Norem 

& liingworth, １９９３）は，楽観者は適応的であり悲観者は
不適応的であるという図式とは異なり，物事を“悪い
方に考える”ことで成功している適応的な悲観者の存
在を見いだし，防衛的悲観主義（Defensive Pessimism）
という概念を提唱した。
　Noremと Cantor（１９８６a）は，過去のパフォーマンス
に対する認知と将来のパフォーマンスに対する見込み
によって，認知的方略を４つに分けている。認知的方
略とは，問題状況に直面した時に，人が目標や行動に
向かうための認知・計画・予想（期待）・努力の一貫し
たパターンと定義されている（Norem, １９８９）。
　まず１つ目は，過去のパフォーマンスをポジティブ
に認知しており，将来のパフォーマンスに対する見込
みが高い“一般的楽観主義（以降の研究においては，
Noremは方略的楽観主義と呼んでいる）”である。
　次に二つ目は，方略的楽観主義と同様，過去のパ
フォーマンスをポジティブに認知しているが，将来の
パフォーマンスに対する見込みが低い“防衛的悲観主
義”である。
　そして３つ目ならびに４つ目は，過去のパフォーマ
ンスをネガティブに認知している点は両者同じである
が，将来に対する見込みは高い“非現実的楽観主義”
と，更なるネガティブな結果を予期する“一般的悲観
主義”である。
　そして Noremらは，以後の研究で，“方略的楽観主
義”と“防衛的悲観主義”を対比させる形で，両者の
メリットとコストに焦点を当て，それぞれがどのよう
な心理的文脈において利用されるのか検討した。
　その結果，Norem（２００１a）は，防衛的悲観主義とは
「過去の似たような状況においてよい成績をおさめて
いると認知しているにもかかわらず，これから迎える

遂行場面に対して低い見込みをもつ認知的方略」と定
義した。さらに，防衛的悲観主義の人びとは，将来の
遂行において悲観的になることで，これから遭遇する
遂行場面についてメンタルリハーサルをしたり，失敗
するかもしれない全ての起こり得る可能性について広
く考えをめぐらしたりするなど入念に準備をし，その
結果高いパフォーマンスを示す適応的な悲観者と特徴
づけた。
　また，Norem（２００１a）は，防衛的悲観主義とは対照
的な概念として方略的楽観主義を位置づけ，方略的楽
観主義を「過去の高いパフォーマンスに対する認知と
一致した高い見込みを持つ認知的方略」と定義した。
そして，方略的楽観主義の人は，将来の課題自体に対
しては準備するが，その課題場面についてあれこれ考
えることを積極的に避けることによって成功する者と
特徴づけた。
　一連の研究は，悲観者は，現実や問題を否認しそこ
から回避・逃避する傾向にあるといったような，消極
的で情動焦点型の認知的方略を主に用いる（Carver, 

Scheier, & Weintraub, １９８９; Fontaine, Manstead, & 

Wagner, １９９３）という，これまでの見解には一致せず，
積極的で問題焦点型の認知的方略を用いる適応的な悲
観者を見出したと言えるだろう。これまで悲観的な思
考や態度は，パフォーマンスに対して否定的な影響を
与えるものとして認識されてきたが，Noremら（e.g., 

Norem & Cantor, １９８６a, １９８６b; Norem & Illingworth, 

１９９３）は，この防衛的悲観主義を肯定的なものとして
とらえている点で，非常に興味深い概念である。

防衛的悲観主義への印象

　悲観者は抑うつ的であると見なされ，他者に受け入
れられにくく（Heleweg-Larson, Sadeghian, & Webb, 

２００２），社会的にポジティブ思考が好まれる風潮（野
口 , ２００３；Taylor, １９８９）がある。このことから，悲観
主義の一種である防衛的悲観主義も，よい印象を持た
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れないことが推測される。
　Norem（２００２）の一般書では，防衛的悲観主義のネ
ガティブ思考が周囲の人を苛立たせ，落ち込ませるこ
とがあると指摘している。防衛的悲観主義者と一緒に
働く人，共に生活する人などは，自分が否定されてい
ると感じてしまうかもしれない。また，ネガティブな
のは実際に能力がないからだと思われかねない。
Norem（２００２）は，特にあまり親密でない人間関係の
なかでは，「（悲観的思考が）ばれないように，自分の
頭の中で密かに防衛的悲観主義をする」ことを薦めて
おり，他人への悪影響や誤解を避ける必要性を指摘し
ている。
　このように，防衛的悲観主義の発想を隠すことを薦
められるほど，周りからあまり好ましい評価をされな
いならば，防衛的悲観主義者自身も，自分に対してよ
い印象を持たないことになるのではないか。
　よって，村田ら（２００８）で考察されたように，認知
的方略をどちらかと言えばネガティブに認識している
状態なのは，防衛的悲観主義者が，自分の認知的方略
についてよい印象を持っていない一方で，問題解決の
ため有効であることは，認めているからではないだろ
うか。
　以上を，先行研究で扱われている ,自分自身の認知
的方略に対する受容に照らし合わせて検討する。
　自分自身の認知的方略に対する受容とは，Norem

（２００１b）は正確には定義していないものの，「自分の認
知的方略はこれでよいと思う」という状態として扱っ
ている。さらに細越ら（２００５）は ,受容していない状
態を，「自分の認知的方略はよくないと思う，用いるこ
とをやめたいと思う」（細越 ,私信）としており，これ
らの先行研究は“受容しているか，していないか”（よ
いか，悪いか）という二分で分類しているといえる。
　しかし ,本研究においては，認知的方略の受容を，
「有効だと思っている」という受容と，「その認知的方
略が好きだと思う」という受容に分け，それぞれを検
討することとする。このような受容の細分化は先行研
究にはないが，そうすることで防衛的悲観主義者の認
知的方略に対する認識を，より詳しく検討できると思
われる。また，自分の認知的方略についてよい印象を
持っていない一方で，問題解決のため有効であること
は認めているとは，先行研究で認知的方略への認識と
して検討された“受容しているか，していないか”（よ
いか，悪いか）という二分では分類できないが，本研
究の受容の分類分けに従えば，前者を満たし後者を満
たしていない状態だと言える。

認知的方略を意識的に行うか

　防衛的悲観主義の特徴的な発想である「前回はうま
くやったと思っているが，次もうまくいくとは限らな
いと思う」のはなぜだろうか。

　推察できることとして，防衛的悲観主義者が，自分
にとっての悲観的思考の有効性を認識しているため，
わざと悲観的に考えて，パフォーマンスをあげようと
しているのではないか，ということが挙げられる。す
なわち，自分は悲観的に考えた方が努力をおこたらな
い人間だとわかっているので，次もうまくいくとは限
らないと思うようにしている，という認識があると推
察される。言うなれば，防衛的悲観主義者は，確信犯
的な悲観主義者だといえるのではないだろうか。
　Norem（２００１a）は，防衛的悲観主義者が認知的方略
の使用に関して，意識して用いている人もいれば，無
意識に用いている人もいると考察しているが，全体的
な傾向として確かめられてはいない。よって ,本研究
において新たに検討する意義があると思われる。

防衛的悲観主義者の問題解決に対する統制感

　わざと自分に悲観的思考を仕向ける傾向があるとす
れば，わざとではなく無意識に悲観的になってしまう
人よりも，問題解決に対する統制感を感じているので
はないだろうか。　統制感とは，生じた出来事に対し，
自らが影響を与えることが出来る，またその出来事を
予測できるという個人の知覚された能力である
（Perry, １９９１）。またそれは，現実に人に内在している
能力とは区別されるものだと言える（田村他 , １９９４）。
　防衛的悲観主義とは，最悪の事態を予測し，そうな
らないために用意周到な準備をし，不安をコントロー
ルしていく認知的方略である（Norem, ２００２）。このこ
とから，防衛的悲観主義者が，不安に振り回されるこ
となく，逆にエネルギーとして利用し，問題解決を統
制することが推察される。
　一方，一般的悲観主義とは，過去のパフォーマンス
をネガティブに認知し，将来のパフォーマンスに対す
る見込みも低い認知的方略であった（Norem & Cantor, 

１９８６a）。過去の行いに対する評価と将来の見通しが一
貫していることから，わざと将来について低く見積
もっているとは考え難い。つまり，意識的にではな
く，無意識的に不安に駆られているのではないだろう
か。またそうであるならば，問題解決をコントロール
出来ているという統制感を感じることもないと思われ
る。
　防衛的悲観主義研究のなかで，一般的悲観主義を
扱っていることは少ないが，一般的悲観主義について
も明らかにすることで，防衛的悲観主義の特徴をより
際立たせることができると考えられる。
　Noremと Cantor（１９８６b）は，方略的楽観主義者と防
衛的悲観主義者とでは，これから行うアナグラム課題
（つづりを換えて別の単語を作る課題）の成績への期待
および統制感には差があり，防衛的悲観主義者のほう
が方略的楽観主義者より低かったと報告している。し
かしこの研究においても，一般的悲観主義者との比較
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はなされておらず，認知的方略が意識的か無意識的か
との関連も，言及されていない。よって，本研究にお
いてより詳しく検討する余地があるだろう。

目　　的

　本研究では，防衛的悲観主義者は，防衛的悲観主義
によい印象を持っていないのか，防衛的悲観主義を有
効だと思っているか，認知的方略を意識的に行ってい
るか，統制感を感じているかについて調べ，防衛的悲
観主義者における認知的方略の認識について明らかに
することを目的とした。

仮　　説

�　防衛的悲観主義者は，悲観主義が社会的に好まれ
ないため，防衛的悲観主義によい印象を持ってい
ないが，その一方で，一般的悲観主義者に比べ，
自分にとって有効な認知的方略であるとも思って
いるだろう。

�　防衛的悲観主義者は，一般的悲観主義者に比べ，
認知的方略を意識的に行っているだろう。

�　防衛的悲観主義者は，一般的悲観主義者に比べ，
問題解決について統制感を感じているだろう。

方　　法

調査協力者　大学生および大学院生５９０人　
（有効回答数５８７　男子１７０名　女子４１７名　平均年齢
１９.７歳）
調査時期　２００６年　１０月　１１月
質問紙の構成　（�，�，�，�は筆者が作成）
�　防衛的悲観主義者の抽出：細越（２００４）の日本語

版対処的悲観性尺度１１項目，７件法，悲観主義で
あるほど高得点を示し，楽観主義であるほど低得
点を示す。「過去の同じような状況の時にはそれ
なりにうまく乗りきった」という判別項目で一般
的悲観主義と防衛的悲観主義を分けるが，元の尺
度の判別項目が１つであったため，新たに判別項
目として，「心配したわりにはよくできたことが，
今までにけっこうあった」「今までにも困難な状況
はあったけど，ちゃんと乗り越えてきたと思う」
の２つを付け足し，全１３項目とした。高得点であ
り，３つの判別項目すべてで“ややあてはまる”
以上を回答した者を防衛的悲観主義者とする。

�　認知的方略に対する印象：防衛的悲観主義と方略
的楽観主義に，よい印象を持つかを検討するた
め，筆者が Norem（２００２）を参考に，防衛的悲観
主義者と方略的楽観主義者の特徴を書き，それぞ
れについて好きかどうかを４件法で問う。また参
考に，その理由について自由記述を求める。

�　防衛的悲観主義に対する有効感尺度：�の各項目
に回答後，自分が課題に成功するためには，それ

らの準備や心がまえが役立つ，必要だ，と思うか
どうかを５件法で問う。

�　認知的方略尺度：認知的方略を意識的に行ってい
るか，無意識に行っているかを検討するため，筆
者が Norem（２００２）と細越（２００４）の日本語版対
処的悲観性尺度（判別項目，フィラー項目，逆転
項目を除く）を参考に，一般的悲観主義および防
衛的悲観主義と，方略的楽観主義の行動を書い
た。自分にあてはまるかどうかを４件法で問い，
さらに“ややあてはまる”以上を回答した項目に
ついて，“１いつのまにかそう思う～４自分に言い
聞かせる”の４件法で問う。

�　統制感：鎌原ら（１９８２）の Locus of Control尺度
（全１８項目，４件法）を一部変更した。元の尺度に
は，人生観を尋ねる質問があるが，それは認知的
方略を用いる場面での統制感の調査として適切で
はないと考えられるため，教示文を「ベストを尽
くしたい・うまく成功したい状況，例えば試験や
試合や発表などが未来にある状況を想像してくだ
さい。そのような状況にのぞむ際に，それぞれの
文章を読んであなたがどのように思うか，一番
あっていると思う番号に○をつけて下さい。」に変
え，“人生”や“幸福”，“不幸”という言葉を，
“成功するかどうか”に変更した。そして，適切な
変更ができなかった３つの項目を削除した。

�　追加４項目：「悲観的に考えた方が努力をおこたら
ないと思う。」と「楽観的に考えると油断してしま
うので ,気をつける。」について，“自分にあては
まるか”“自分の成功に役立つと思うか”を問う。
他の尺度にこの質問がなかったために，�と�の
尺度の後に追加した。

結果と考察

防衛的悲観主義者の抽出

　細越（２００４）の日本語版対処的悲観性尺度と追加し
た判別項目の得点合計の，平均点と標準偏差を利用
し，調査協力者を以下のように各群に分けた。
　
�合計が６０点以上であり，３つの判別項目すべてで“や
やあてはまる”以上を回答した者を防衛的悲観主義
群（５１人）とした。

�合計が６０点以上であり，防衛的悲観主義群以外を，
一般的悲観主義群（３５人）とした。

�合計が４０点以下の者を方略的楽観主義群（９０人）と
した。

仮説�の検証

　まず，防衛的悲観主義者が，防衛的悲観主義より方
略的楽観主義によい印象を持っていることが示された
（表１－２）。防衛的悲観主義については，４件法のう
ち平均点が１.９であることから（逆転項目として扱った
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表１－１　各群における，認知的方略に対する印象の分散分析結果（高得点ほど好印象）

表１－２　各群において，２つの認知的法略にどれくらいよい印象を持つか（高得点ほど好印象）

表２　各群における，防衛的悲観主義に対する有効感尺度の各項目の分散分析結果

各群における，認知的方略に対する印象の理由　（自由記述で多かった回答を抜粋した）

①　方略的楽観主義群 （Ｎ＝９０）
方略的楽観主義者が方略的楽観主義を…
好きな理由【前向きだと人生が楽しい，明るい　（２９人）】【元気をもらえる，力が湧く　（２８人）】【自分と似ている，共感
できる　（２７人）】
嫌いな理由【いつも元気で happyな雰囲気についていけない時がある（５人）】【楽観的過ぎると，なにか見落としていて
も気づかない （４人）】
方略的楽観主義者が防衛的悲観主義を…
好きな理由【この考え方も必要だ　（６人）】【まわりの人を気遣うことができる　（４人）】
嫌いな理由【うじうじしていてイライラする，ストレスがたまる，暗い，つまらない　（３７人）】【悲観的だと，物事がうま
くいかない　（１９人）】【一緒にいると自分も悲観的になってしまう　（２１人）】

②　一般的悲観主義群　（Ｎ＝３５）
一般的悲観主義者が方略的楽観主義を…
好きな理由【うらやましい，あこがれる，こうなりたい　（１１人）】【人生が明るい，楽しい，充実している，幸せそう，向
上していける　（１０人）】【一緒にいると勇気づけられる，楽しい気分になれる，元気になれる　（８人）】
嫌いな理由【現実を見ていない　（５人）】【こういう人はよく失敗して，まわりに迷惑をかける，まわりに気を使わない　
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（４人）】【責任感がない，信頼できない　（４人）】
一般的悲観主義者が防衛的悲観主義を…
好きな理由【一緒に悩んでくれる，互いに協力し支えあえる　（８人）】【何事も慎重で，安心できる，自分と気が合う　
（６人）】【努力するベースがある，努力はよいこと　（６人）】
嫌いな理由【接しづらい，つかれる，一緒にいてつまらない，見ていて辛くなる　（９人）】【まわりのムードを悪くする　
（９人）】【自分のきらいなところに似ていて，同族嫌悪　（１６人）】

③　防衛的悲観主義群　（Ｎ＝５１）
防衛的悲観主義者が方略的楽観主義を…
好きな理由【うらやましい，あこがれる，こうなりたい　（１５人）】【人生が明るい，楽しい，充実している　（１１人）】【一
緒にいると自分もポジティブになれる，前向きになれる，勇気づけられる，元気をもらえる　（１７人）】
嫌いな理由【物事を深く考えなさそうだから，まわりの人を傷つける　（７人）】【お気楽タイプは好きじゃない，信用でき
ない　（８人）】【失敗したときにはどうするのか，考えていなさそう　（５人）】
防衛的悲観主義者が防衛的悲観主義を…
好きな理由【自分とよく分かり合える，共感しあえる，同じことを考えていると思うと安心する（１６人）】【大好きではな
いけれど，努力するところがよい，努力はいいこと　（５人）】【ネガティブなだけじゃなく，失敗を避けるために準備や努
力することが重要だから　（１８人）】
嫌いな理由【ストレスがたまる，暗い，陰険なイメージ，イライラする（１５人）】【共感はできるが，こういう人が周りに
いると，自分の不安がさらに増していく気がする　（１３人）】【自分の嫌いなところにそっくり　（１５人）】

表３　各群における認知的方略尺度のｔ検定結果（高得点ほど意識的）
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ため，高得点ほど好印象），よい印象を持っていないこ
とが示された。またその理由は，自由記述③から，以
下のようなものだった。
�ストレスがたまる，暗い，陰険なイメージ，イライ
ラする（１５人）

�共感はできるが，こういう人が周りにいると，自分
の不安がさらに増していく気がする　（１３人）

�自分の嫌いなところにそっくり　（１５人）
　そして，一般的悲観主義者に比べ，防衛的悲観主義
を有効な認知的方略であると思っていることが示され
た（表２）。よって，仮説�は支持された。
　防衛的悲観主義者が，自らの認知的方略について，
よく思っていないことが明らかになった。参考として
その理由は，自由記述③から，周りの不安を掻き立て
てしまうことや，ネガティブでは人生が楽しくないと
思っていることなどが読み取れる。また，方略的楽観
主義をよく思っている理由（自由記述③）からは，そ

の方が明るく，物事がうまくいき，人生が前向きだと
思っていることが読み取れる。
　一 方，Noremと Cantor（１９８６b）や，外 山（２００５）
は，方略的楽観主義者と防衛的悲観主義者とでは，課
題の成績において両者に差は見られなかったことを報
告している。よって，実際には，防衛的悲観主義でも
方略的楽観主義と同じように成功できているはずだ
が，今回の調査で防衛的悲観主義者は，方略的楽観主
義の方に好印象を持っていた。
　それは，外見では同じように成功していても，精神
面での充実に差があると感じているからではないだろ
うか。方略的楽観主義を好ましく思う理由（自由記述
③）には，パフォーマンスが高いことよりも，精神的
に明るく楽しいことが多くあげられている。楽観主義
は社会的に好まれているため，周囲からの評価もよい
だろう。しかし，防衛的悲観主義の悲観的思考は周囲
の人を落ち込ませることがあり，他人への悪影響や誤

表４　各群における，Locus of Control 尺度の分散分析結果（因子１は全て逆転項目）

表５　各群における、追加４項目の分散分析結果
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解を避けるため，悲観的思考を表に出さないことま
で，必要になる場合もある（Norem, ２００２）。ネガティブ
な内容の開示を行うことは，身体的にも精神的にも効
用を持つことがあるが（高木 , １９９８），それを開示した
時に周囲からよい反応が得られないとなると，防衛的
悲観主義者は問題解決に成功しても，それまでの過程
でストレスを感じてしまうのかもしれない。
　よって，防衛的悲観主義者は，精神的に明るく楽し
いという方略的楽観主義者の持つ面を，自分に欠けて
いるだけに，うらやましく思っているのではないだろ
うか。または，楽観主義者は，周囲からも好印象を持
たれるし，いろいろなことで成功し，挫折から学び，
かつ，人生を明るく生きていくことができるという指
摘（野口 ,２００３； Taylor, １９８９）もあることから，方略
的楽観主義のことを，パフォーマンスの高さも精神面
の充実や平穏も両方とも手に入れられそうなので，う
らやましく思っているのかもしれない。
　しかし，方略的楽観主義を嫌いな理由や，防衛的悲
観主義を好きな理由（自由記述③）からは，楽観主義
はどこか信用できない，そうは成りきれない，といっ
た気持ちも読み取れる。また，「悲観的に考えた方が努
力をおこたらない。」「楽観的に考えると油断してしま
うので気をつける。」という追加項目では，防衛的悲観
主義群と一般的悲観主義群が，方略的楽観主義群より
も有意に高得点を取っている（表５）。よって，うらや
ましいと思っていても，自分は楽観主義ではうまくい
かないと，自覚していることも考えられる。
　また，防衛的悲観主義者が防衛的悲観主義を有効だ
と感じていることは，過去の自分の経験をポジティブ
に認識しているという定義に沿うものであった。本研
究では，認知的方略に対する認識を，「有効だと思って
いる」という受容と，「その認知的方略が好きだと思う」
という受容に分けて検討しているが，防衛的悲観主義
の現状は，前者を満たし後者を満たしていない状態だ
と言えるだろう。防衛的悲観主義者は，その認知的方
略のおかげで成功できていると思ってはいても，楽観
的思考をうらやましく思っており，その点で，精神的
に葛藤を抱えている人であると言えるだろう。
　次に，一般的悲観主義者は，防衛的悲観主義よりも
方略的楽観主義によい印象を持ち（表１－２），防衛的
悲観主義について，３群の中で２番目に，有効である
と思っていることが明らかになった（表２）。
　防衛的悲観主義よりも方略的楽観主義によい印象を
持っていること，また，２つの認知的方略についての
印象の理由（自由記述③）も，防衛的悲観主義者とほ
ぼ共通していた。
　しかし，注目すべき点は，防衛的悲観主義者よりも，
防衛的悲観主義について好印象を持っていたことであ
る（表１－１）。ただし，一般的悲観主義者の中での比
較では，方略的楽観主義の方が好印象（表１－２）な

ため，防衛的悲観主義者が楽観者より好ましいと思っ
ているわけではないと思われるが，同じ悲観者の中で
ならば，努力して成功していく防衛的悲観主義は理想
的な姿だという思いがあるのかもしれない。また，３
群の中では最も，方略的楽観主義についてよい印象を
持っていなかった（表１－１）。Norem（２００２）は，物
事がうまくいかないと思っている悲観者に対して，防
衛的悲観主義が最適な認知的方略であると薦めてお
り，一般的悲観主義者に関する上記の結果は，その介
入が行われれば成功する可能性を示したと言えるので
はないだろうか。
　また，方略的楽観主義者は，防衛的悲観主義よりも
方略的楽観主義に好印象を持ち（表１－２），３群の中
で最も防衛的悲観主義の有効性を感じていないこと
（表２）が明らかになった。防衛的悲観主義でも方略的
楽観主義と同じように成功していけるはずだが
（Norem＆ Cantor, １９８６b；外山 , ２００５），方略的楽観主
義者から見れば，成功しているようには見えないの
か，または同じように成功していても精神面での充実
など，どこかに差があると思っているのか，防衛的悲
観主義は認められていないと推察される。
　
仮説�の検証

　防衛的悲観主義者は，一般的悲観主義者に比べ，認
知的方略を意識的に行っていることが示された（表
３）。よって仮説�は支持された。
　防衛的悲観主義者が，認知的方略を意識的に行って
いることが明らかになったが，これは，悲観的より楽
観的に考えた方が物事がうまくいく，という社会的な
風潮とは，全く逆の発想である。
　そこからは，防衛的悲観主義の悲観的思考が自分に
とっては有効であると感じていることや，楽観的にな
ることへの警戒心もうかがえる。「悲観的に考えた方
が努力をおこたらない」「楽観的に考えると油断してし
まうので気をつける」という追加項目では，防衛的悲
観主義群と一般的悲観主義群が，方略的楽観主義群よ
りも有意に高得点を取っている（表５）。また，Norem

と Illingworth（１９９３）は，方略的楽観主義者が用いる
と成功しやすい気晴らしを，防衛的悲観主義者が用い
ると，逆に成績が悪くなることを明らかにしている。
これらの研究結果からも，防衛的悲観主義者が，自分
が楽観的になることを警戒することが推察される。仮
説�の考察でも言及したように，防衛的悲観主義者
が ,自分は楽観的思考ではうまくいかないと認識して
いることが推測され，この点については今後さらに検
討していく必要があるだろう。
　また，一般的悲観主義者と比べ，有意に得点が高
かった個別の質問項目をみると，「どんなことが起きる
だろうかと，いろんな可能性を考えて，努力する」「よ
りよい解決策を思いつくために，最悪のパターンを考
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える」「不安な要素をひとつひとつ潰していって，入念
に準備をしなくてはいけないと思う」などの，悲観的
思考を努力に結びつける項目が多い（表３）。さらに，
一般的悲観主義群と有意差および有意傾向がなかった
項目では，「失敗したときに落ち込まないように，なる
べく悪い予想をする」という，悲観的思考で精神的な
ダメージの回避を狙ったものがある。
　よって，悲観的思考の効用としては，精神的なダ
メージの回避と，問題解決に向かう努力のエネルギー
源となることの２つがあること考えられ，一般的悲観
主義者と比較しての防衛的悲観主義者の特徴として，
悲観的思考が，精神的なダメージの回避としてより
も，問題解決に向かう努力のエネルギー源として，よ
り一層重要であると認識されていることが考えられ
る。
　また，方略的楽観主義群については，他の２群とは
異なる質問内容でその認知的方略が意識的かどうかを
検討したために，他の２群と比較をすることはできな
いが，４件法で平均点が２.５未満の項目が８項目中５
項目と多かったことから，意識的ではなく，無意識的
に認知的方略を行っていることが推測される（表３）。
意識的に認知的方略を行い成功していく防衛的悲観主
義と，無意識に認知的方略を行い成功していく方略的
楽観主義のように，両者を新たに位置付ける可能性が
示唆されたと言えるのではないだろうか。そのような
視点から両者を比較し，その課題への取り組みの過程
を検討していくことも，今後の課題となるだろう。

仮説�の検証

　防衛的悲観主義者は，一般的悲観主義者に比べ，問
題解決について統制感を感じていることが示された
（表４）。よって仮説�は支持された。
　防衛的悲観主義者が，問題解決について統制感を感
じていること，特に，３群の中で最も統制感を感じて
いることが明らかになった。
　防衛的悲観主義とは，最悪の事態を予測し，そうな
らないために用意周到な準備をし，不安をコントロー
ルしていく認知的方略である（Norem, ２００２）。このこ
とから，防衛的悲観主義者が，不安に振り回されるこ
となく，逆にエネルギーとして利用し，問題解決を統
制することが推察される。３群の中で最も統制感を感
じていることからは，防衛的悲観主義者は，ことさら
問題解決を意識していることが推測される。さらに，
「努力すれば，立派に成功できる」「成功できるかどう
かは，自分自身が決定している」「努力すれば，どんな
ことでも自分の力で出来る」などの質問項目で，他の
群より有意に高得点を取っており（表４），自分の努力
がよい結果を導き出すと信じていると思われる。
　また，一般的悲観主義者については，「成功できるか
どうかは，努力次第だ」という項目では他の群と有意

差はなく同じ高得点であるのに，「努力すれば，立派に
成功できる」「成功できるかどうかは，自分自身が決定
している」「たいてい，自分自身で決断した方が，よい
結果を生む」などの，自分の努力の成果を信じるとい
う内容の項目では，他の群より有意に低得点である
（表４）。これより，自分の努力が成功に結びつくとは
信じられない状態であることが推測され，それゆえに
統制感も，防衛的悲観主義者より低くなっていると考
えられる。
　次に，方略的楽観主義者については，防衛的悲観主
義者よりも，統制感が低い結果となった（表４）。
Noremと Cantor（１９８６b）は，方略的楽観主義者と防衛
的悲観主義者とでは，これから行うアナグラム課題
（つづりを換えて別の単語を作る課題）の成績への期待
および統制感には差があり，防衛的悲観主義者のほう
が方略的楽観主義者より低いと指摘しているが，本研
究においては，逆の結果になった。
　統制感を感じるプロセスとは，何か問題が存在して
いると感じていることがまず前提となり，そこからそ
の問題をどう統制していくか，と発展していくものと
思われる。Noremと Cantor（１９８６b）のアナグラム課題
は，目の前に具体的な課題が用意されたわけだが，本
研究においては，心の中でなにか自分にとって課題に
なることを想起させて検討した。よって，その課題に
ついてあれこれ考えることを積極的に避けることで成
功する方略的楽観主義者（Norem, ２００１a）は，統制感
以前に，課題があったとしても「課題などたいしたこ
とはないのだ」と重大だと捉えずに，ことさら意識す
ることもなく，よって，統制感に関しても防衛的悲観
主義者に劣ったのではないだろうか。

全体の考察　

　本研究では，防衛的悲観主義者における認知的方略
の認識について明らかにすることを目的とした。
　そして，防衛的悲観主義者とは，自らの認知的方略
について葛藤的な思いを持っているが，他の２群より
も，問題が起きた時には自分がどんな認知的方略をし
ているかを強く意識し，問題を解決しようとする自分
の努力が成果を発揮することを信じている人だという
ことが考察される。
　また，本研究の結果から新たに浮かび上がった論点
として，以下の点が挙げられる。防衛的悲観主義者
は，楽観主義の有効性についてどう思っているのだろ
うか。自由記述の回答からは，うらやましく思ってい
ることが読み取れるが，認知的方略を意識的に行う，
つまり確信犯的な悲観者であるのだから，自分が楽観
的に物事を考えることを警戒していることも推察され
る。楽観主義は有効だと思うけれど，自分にとっては
うまくいかない考え方だと自覚しているのか，これは
これまでに研究がされていない。自らの認知的方略に
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ついてだけでなく，他の認知的方略に対する認識も検
討することで，防衛的悲観主義者が防衛的悲観主義を
選ぶ理由が明らかにされると考えられ，この点は今後
の課題と言えるだろう。
　次に，今後さらに防衛的悲観主義を研究していくに
あたり，どのように展開していくことができるだろう
か。今後の展望について以下のことが考えられる。防
衛的悲観主義者は，発達的視点から見た場合に，いつ
ごろから防衛的悲観主義を採るようになったのだろう
か。本研究で明らかにされたように，防衛的悲観主義
者は ,自分にとってその認知的方略が有効であると認
識しており，意識的に行っている。いわば確信犯的な
悲観者だと言えるだろう。そのためには，「自分は悲観
的に考えた方が物事をうまく乗り越えることができて
いる」と，客観的に自分を観察できることがまず必要
となる。そのようになことが出来るのようになるの
は，自分を見つめなおす思春期の中学生頃ではないだ
ろうか。また，成績や進路等が重要性を帯びてきて，
達成したい課題が現れ出すのも，中学生ごろだと思わ
れる。よって，防衛的悲観主義者の出現は中学生ごろ
なのではないだろうか。外山（２００５）は，中学生を対
象に防衛的悲観主義者を抽出しているが，それより若
い対象ではこれまでに研究がされていない。防衛的悲
観主義者の発達的研究はこれまでになされていないと
言えるが ,そもそも防衛的悲観主義者がどうして防衛
的悲観主義という認知的方略をとるようになったのか
を検討する上で，非常に有意義であると思われる。
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