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問題と目的

１．現代青年の友人関係に関する二面性

　青年期の友人関係について，従来「内面的関係」で
あったものが「表面的関係」なものに変わってきたと
指摘されることがこれまで多かった。しかしながら現
代においては，どちらか一方の関係だけではなく，両
関係が１人の青年の中に同時に成立しているという指
摘がなされるようになってきた。そこで本研究は「内
面的関係」と「表面的関係」が同時に成立し得るのか
を明らかにした上で，同時に成立することが青年の内
面にどのような特徴をもたらすのかを明らかにしてい
く。
　そもそもG.S.ホールが青年期を「疾風怒濤の時代」と
したことに代表されるように，急激な身体的成長や心
理的離乳に直面する青年期は，心身ともに不安定な時
期であると以前から指摘されてきた（落合，１９９３）。こ
の不安定な時期にいる青年にとって，自分を理解し支
えてくれる友人は重要な存在である。岡田（１９９９）は
青年期における友人関係の特徴として，親密で内面を
開示するような関係であることを挙げ，これを「内面
的関係」という言葉で表した。また「内面的関係」が
もつ意義として，不安や悩みを共有することで情緒的
な安心感を得られる点，関わりを通して自分の長所・
短所に気づき自己を客観的に見つめる機会が得られる
点，傷つき傷つけられるという体験を通して人間関係
を学べる点の３点が指摘されている（宮下，１９９５；松

井，１９９０）。さらに宮下・渡辺（１９９２）は，女子青年に
限定してではあるが，友人との内面的な関わりがアイ
デンティティの統合と関連することを明らかにしてい
る。これらの指摘は，友人との「内面的関係」なしに
して青年は精神的な安定や自己の成長を得られないこ
とを示している。
　しかしながら，岡田（１９９５，１９９９）や上野・上瀬・
松井・福富（１９９４）は，現代青年の友人関係は「内面
的関係」とは異なった関係であることを明らかにして
いる。岡田（１９９５，１９９９）は，現代青年の友人関係は
表面的で楽しさを追求する群れ的で同調的な関係であ
るとし，これを「表面的関係」という言葉で表した。こ
れは友人と深く関わっていこうとする「内面的関係」
とは対を成す関係である。現代青年がこのような友人
関係をとる理由として高垣（１９８８）は，友人からの拒
否による傷つき回避をあげている。つまり青年自身は
内面的な関わりを望んでいるにもかかわらず，実際に
それを友人に求めるならば馬鹿にされてしまうのでは
ないかという恐れをもっているため，結果的に自分を
さらけ出さすことを避け，表面的なかかわりに留まっ
てしまうのだという。同様の指摘は上野他（１９９４）に
もみられる。また「表面的関係」において現代青年は，
友人に受け入れてもらうため自分自身を明るく演出す
る必要があり，この演出が自己不一致感を引き起こし
てしまう可能性も示されている（岡田，２００２）。さらに
上野他（１９９４）は，男子において，友人関係が希薄で
あると，劣等感や問題行動念慮などの精神的な問題を
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もちやすいことを明らかにしている。
　このように「内面的関係」が青年にとってポジティ
ブな意味で語られることが多いのに対し，「表面的関
係」はネガティブな意味で語られることが少なくな
い。一方で，互いに深入りせずにつきあうことは社会
的スキルの一種であり適応であるとするなど（廣實，
２００３），「表面的関係」を評価する指摘もみられる。ま
た青年自身は「内面的関係」と「表面的関係」の両方
を友人関係の理想としてとらえていることも明らかに
なっており（岡田，１９９９），「表面的関係」は「内面的
関係」とは異なった意味で青年にとって必要な関係だ
と考えることができる。つまり，現代における適応的
な友人関係とは，ただ単に「内面的関係」であるので
はなく，「内面的関係」と「表面的関係」の両方が含ま
れている関係であるのだと考えられる。これは，岡田
（２００７）が，特に社会的な適応において「内面的関係」
と「表面的関係」を両立させることこそが友人関係の
成熟であるとしていることからも支持できる。また大
谷（２００７）が，友人関係を見る新たな視点として「状
況に応じた切替」を提唱するなど，近年，青年期の友
人関係を複雑にとらえることの必要性も指摘されてい
る。少なくとも「内面的関係」と「表面的関係」とい
う質の異なる２つの関係を同時に見ていくことは，現
代青年の友人関係を理解していく上で有用であろう。

２．友人関係に影響を与える欲求

　前出の高垣（１９８８）は，友人からの拒否を恐れる心
性，つまり「拒否回避欲求」（菅原，１９８６）のために
「内面的関係」が抑制され「表面的関係」が促進される
としている。しかし，もし「内面的関係」と「表面的
関係」を同時に成立させるという現象が起こっている
とするならば，この現象に対しての説明がつかない。
よって本研究では，「内面的関係」と「表面的関係」が
同時に成立しているとき，「拒否回避欲求」がどのよう
な特徴を示しているのかを探索的に明らかにしてい
く。
　「拒否回避欲求」とは，自己呈示の方略を決定づける
欲求であり，他者からの否定的な評価を回避しようと
する欲求である。菅原（１９８６）は，この欲求と集団へ
の帰属感と関連についても検討している。結果，この
欲求が強いものは個性を殺し周囲と同調することに
よって集団の中に自分の居場所や役割を確保しようと
する可能性を示唆している。周囲と同調する振る舞い
は「表面的関係」の要素であるため，ここからも「拒
否回避欲求」は「表面的関係」を促進していると考え
ることができる。また自己呈示の方略を決定づける欲
求は「拒否回避欲求」に加え，「賞賛獲得欲求」も挙げ
られている。「賞賛獲得欲求」とは，他者から肯定的な
評価を獲得しようとする欲求である（菅原，１９８６）。こ
の欲求が強いものは周囲の雰囲気を盛り上げるなど他

者の注目を集めることによって集団の中に自分の居場
所を確保しようとすることが示唆されており（菅原，
１９８６），このような振る舞いも「表面的関係」の要素だ
と考えることができる。しかしながら「賞賛獲得欲求」
についても，「内面的関係」と「表面的関係」を同時に
成立させるときどのような特徴を示すのかは明らかに
なっていない。

３．充実感をもたらす友人関係

　現代における適応的な友人関係が，もし「内面的関
係」と「表面的関係」を両立させている関係であると
したら，このような関係をもつ青年は，どちらか一方
の関係のみをもつ青年や両関係ともにもっていない青
年よりも，充実した生活を送っていると考えられる。
本研究では，大野（１９８４）の「充実感」を用いてこの
点を明らかにしていく。
　大野（１９８４）による「充実感」とは，Erikson（１９５０）
の提唱したアイデンティティの感覚にもとづいて考え
られたものであり，「生活にハリがある」など青年が健
康なアイデンティティを統合していく過程で感じられ
る自己肯定的な，満たされた感覚を指す。またこの
「充実感」は，精神的な安定や満たされた感覚に加えア
イデンティティの統合状態を推察できる（大野，１９８４；
大野・茂垣・三好・内島，２００４）。ゆえに生活感情と
しての「充実感」だけでなく，自己の成長の程度も類
推できる概念となっており，青年が友人関係から得て
いるものを明らかにするのに適していると考えられる。

４．本研究の目的

　以上のように本研究では，①現代青年の友人関係に
おいて「内面的関係」と「表面的関係」という質の異
なる２つの関係が同時に成立し得るのかを明らかにし
た上で，②それらの関係を同時にもつことが青年の内
面にどのような特徴をもたらしているのかを，「賞賛獲
得欲求」「拒否回避欲求」と「充実感」を使って明らか
にしていく。

方法

調査協力者　愛知県内にある２つの４年制大学の学
生。分析の対象となったのは４００名（m＝１８１, f＝２１４, 

不明＝５），平均年齢は２０.４１歳（SD＝２.４３）であった。
調査時期　２００６年１１月
質問紙構成　①「内面的関係」と「表面的関係」をと
らえるための友人関係尺度：大学生５名（m＝３ , f＝
２）へのインタビュー調査と，岡田（１９９５），長沼・落
合（１９９８）を参考に「内面的関係」と「表面的関係」
を記述する短文を作成し，心理学専攻大学院生・学部
生５名によって内容的妥当性を検討した。検討後，さ
らに心理学専攻の教官１名と筆者によって修正を加え
た３５項目を「『内面的関係』と『表面的関係』をとらえ
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るための友人関係尺度」として採用した。また回答す
る上ではあらゆる友人関係を思い起こすよう教示し，
ある特定の友人に対してではなく現代青年が普段とっ
ている友人関係を広く調査した。回答は「しない」「た
まにしている」「だいたいしている」「いつもしている」
の４件法で求めた。②賞賛獲得欲求・拒否回避欲求尺
度：小島・太田・菅原（２００３）によって作成された賞
賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度１８項目を採用した。回
答は小島他（２００３）にもとづき「まったくあてはまら
ない」「あまりあてはまらない」「どちらともいえない」
「ややあてはまる」「非常にあてはまる」の５件法で求
めた。③充実感を測る尺度：大野（１９８４）によって作
成された充実感を測定する尺度３６項目を採用した。た
だし，この尺度のアイデンティティ達成やそれと深く
関わる問題についての感じ方を表す３因子のうち，「連
帯－孤立因子」だけは値が低いことが，アイデンティ
ティの感覚が高いことを示す。回答は大野（１９８４）に

もとづき，「まったくあてはまらない」「あまりあては
まらない」「どちらともいえない」「ややあてはまる」
「非常にあてはまる」の５件法で求めた。

結果

１．「内面的関係」と「表面的関係」からみた友人関係

（１） 友人関係における二側面の抽出
　「内面的関係」と「表面的関係」をとらえるための友
人関係尺度３５項目について，「しない」を１点，「た
まにしている」を２点，「だいたいしている」を３点，
「いつもしている」を４点として得点化し，主因子法・

Promax回転による因子分析を行った。４因子から順
次因子の数を減らし，２因子解を最適解とした（全分散
を説明する割合は３７.４２％）。得られた因子パターンを
Table１に示す。因子の解釈に用いる項目は .３０以上の
負荷量をもつことを基準とし，また２つ以上の因子
で .３０以上の高い負荷量を示した６項目は因子の解釈

Table １　「内面的的関係」「と表面的関係」をとらえるための友人関係尺度の因子パターン
（主因子法，Promax 回転）（α＝ .８７）
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から除外した。
　その結果，第１因子は「友だちにあわせようと気を
つかっている」「友だちに本心を打ち明けられる」など
親密で互いの内面を開示しあうような関係を示す１８項
目に負荷量が高かったため，「内面的関係因子」と名づ
けた。また第２因子は「友だちと盛り上がれるように
気をつけている」「友だちにウケるようなことをよくす
る」など楽しさを優先した希薄で表面的な関係を示す
９項目に負荷量が高かったため，「表面的関係因子」と
名づけた。また Cronbachのα係数を算出したところ，
尺度全体ではα＝ .８７，「内面的関係因子」ではα＝ .８９，
「表面的関係因子」ではα＝ .７１であり，信頼性が認め
られた。
（２） 友人関係の二側面における類型化
　調査協力者ごとに友人関係の各因子の平均点を算出
し，これを「内面的関係得点」，「表面的関係得点」と
した。全調査協力者を対象に両得点の平均値を算出し
たところ，「内面的関係得点」の平均は２.６４ （SD ＝ .５０），
「表面的関係得点」の平均は２.５１（SD ＝ .４７）であった。
「内面的関係得点」と「表面的関係得点」の各点数が平
均点より高いか・低いかにより，調査協力者を「内面
的関係」高群・低群×「表面的関係」高群・低群の４
群に分類した。なお上野他（１９９４）や橋本（２０００），廣
實（２００３）を参考に，両関係とも高い群を a.両面群，
「表面的関係」のみが高い群を b.表面群，「内面的関係」
のみが高い群を c.内面群，両関係とも低い群を d.関係
回避群と名づけた。各群の度数を Table２に示す。χ２

検定の結果，人数の偏りがみられ（χ２
（３）＝ ６.５６, p < 

.１０），特に a.両面群と d.関係回避群において期待値よ
り高い度数をとっていた。
　また調査協力者を性別ごとに分け同様の手続きを
行ったところ，男子で人数の偏りがみられ（χ２

（３）＝ 

９.７３, p < .０５），特に a.両面群において期待値より高い
度数を，b.表面群と c.表面群において期待値より低い
度数をとっていた。なお女子では人数の偏りに差はみ
られなかった（χ２

（３）＝ ２.００, n.s.）。

　以上より，現代青年の中には「内面的関係」と「表
面的関係」という質の異なる２つの関係を同時に成立
させている青年もいることが明らかとなった。さらに
a.両面群の青年は期待値よりも人数が多かったことか
ら，２つの関係を同時に成立させることは現代青年に
とって特別なことではなく，一般的なことであると考
えられた。ただしd.関係回避群の青年も同様に多かっ
た。ここから現代青年には，質の異なる２つの関係を
同時に成立させるという複雑な友人関係をもつ青年
と，反対にどちらの関係もとらない友人関係に対して
回避的な青年という対極的な２タイプの青年が比較的
多くいると考えられた。また特に男子においてこのよ
うな傾向が強いと考えられた。

２. 友人関係の類型ごとの内面的特徴

（１） 賞賛獲得欲求・拒否回避欲求
　賞賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度１８項目に対し主因
子法・Promax回転による因子分析を行った。結果，小
島他（２００３）と同様に２因子構造が妥当であることが
確認され，各因子に当てはまる項目も一致した（全分
散を説明する割合は５０.４５％）。よって小島他（２００３）
に準拠し，第１因子を「拒否回避欲求」，第２因子を
「賞賛獲得欲求」と名づけた。また Cronbachのα係数
を算出したところ，尺度全体ではα＝ .８４，「賞賛獲得
欲求」ではα＝ .８４，「拒否回避欲求」ではα＝ .８９とい
う値が得られ，信頼性も確認された。
　次に友人関係の４つの群を独立変数，「賞賛獲得欲
求」「拒否回避欲求」を従属変数とした分散分析を行っ
た。その結果，両欲求ともに有意な群間差がみられた
（賞賛獲得欲求：F（３, ３９２）＝１４.９６，p < .０１，拒否回避欲求：
F（３, ３９４）＝１０.００，p < .０１）。Table３に４群の各得点を示
す。Tukeyの HSD法による多重比較を行ったところ，
「賞賛獲得欲求」については a.両面群＞ b.表面群＝ c.

内面群＞ d.関係回避群，「拒否回避欲求」については
a.両面群＞ c.内面群，b.表面群＞ c.内面群＝ d.関係
回避群という結果が得られた。

Table ２　各群の人数

Table ３　賞賛獲得欲求・拒否回避欲求の平均値と標準偏差
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　以上より，a.両面群では両欲求がともに高いこと，
b.表面群では「拒否回避欲求」が高いこと，c.内面群
では「拒否回避欲求」が低いこと，d.関係回避群では
両欲求がともに低いことが明らかになった。「拒否回
避欲求」が友人関係に「表面的関係」を含む a.両面群
と b.表面群で高く，「表面的関係」を含まない c.内面
群で低いというこの結果は，他者からの拒否を恐れる
心性が「表面的関係」を促進するとするこれまでの指
摘（高垣，１９８８；上野他，１９９４）を支持する結果となっ
た。
（２） 充実感
　充実感を測る尺度３６項目に対し主因子法・Promax回
転による因子分析を行った。結果，大野（１９８４）と同
様に４因子構造が妥当であることが確認された。ただ
し２つ以上の因子に .３０以上負荷していた１２項目は因
子の解釈から除外した。各因子に当てはまる項目も，
大野（１９８４）では第４因子に負荷が高かった「毎日の
生活のなかでものをやりとげる喜びがある」が，本研
究では第１因子に負荷が高くなったことを除き，各因
子に当てはまる項目も一致した（全分散を説明する割
合は５２.５６％）。よって大野（１９８４）に準拠し，第１因
子を「充実感気分－退屈・空虚感因子」（以下「気分因
子」と省略して表記），第２因子を「自立・自信－甘
え・自信のなさ因子」（以下「自立－甘え因子」と省
略），第３因子を「連帯－孤立因子」，第４因子を「信頼・
時間的展望－不信・時間的展望の拡散因子」（以下「不
信因子」と省略）と名づけた。また Cronbachのα係数
を算出したところ，尺度全体ではα＝ .８６，「気分因子」
ではα＝ .８９，「自立－甘え因子」ではα＝ .８１，「連帯
－孤立因子」ではα＝ .７２，「信頼－不信因子」ではα
＝ .７３という値が得られ，信頼性も確認された。
　次に友人関係の４つの群を独立変数，充実感の各因
子を従属変数とした分散分析を行った。その結果，す
べての因子に有意な群間差がみられた（気分因子：F 

（３, ３９５）＝ ３.７０，p < .０５，自立-甘え因子：F（３, ３９５）＝４.５７，p 

< .０１，連帯－孤立因子：F（３, ３９５）＝９.３５，p < .０１，信頼-

不信因子：F（３, ３９５）＝１５.５２，p < .０１）。Table４に４群の各
得点を示す。TukeyのHSD法による多重比較を行った
ところ，「気分因子」については c.内面群＞ d.関係回
避群，「自立－甘え因子」については c.内面群＝ a.両
面群＞ d.関係回避群，「連帯－孤立因子」については
d.関係回避群＞ a.両面群，b.表面群＝ d.関係回避群＞
c.内面群，「信頼－不信因子」については c.内面群＝

a.両面群＞ b.表面群＝ d.関係回避群という結果が得ら
れた。
　以上より，a.両面群では「気分因子」と「信頼－不
信因子」が高く「連帯－孤立因子」が低いこと，b.表
面群では「連帯－孤立因子」が高く「信頼－不信因子」
が低いことが明らかになった。また c.内面群では 「気
分因子」と「自立－甘え因子」「信頼－不信因子」が高
く「連帯－孤立因子」が低いこと，d.関係回避群では
「連帯－孤立因子」が高く「気分因子」と「自立－甘え
因子」「信頼－不信因子」が低いことが明らかになった。
c.内面群においてアイデンティティ統合と関連がある
３因子がこのような値をとったことから，この群の青
年は充実感を十分に感じており，アイデンティティも
統合状態に向かっていると考えられた。反対にb.表面
群とd.関係回避群においてはこのような傾向はみられ
ず，「内面的関係」が青年に精神的な安定とアイデン
ティティの統合をもたらすこと（宮下，１９９５；宮下他，
１９９２）が支持された。

考察

１．「内面的関係」と「表面的関係」からみた友人関係

　本研究では，まず「内面的関係」と「表面的関係」
の両関係を同時にとっている青年の有無の検討をし
た。結果，従来指摘されてきたようなどちらか一方の
関係のみをとる青年よりも，両方の関係を同時に成立
させている，もしくはどちらも成立させていない青年
のほうが多いことが明らかになった。またこのような
傾向は特に男子において顕著であることも明らかに
なった。

２．友人関係の類型ごとの内面的特徴

（１） 賞賛獲得欲求・拒否回避欲求
　友人関係の違いによる「賞賛獲得欲求」と「拒否回
避欲求」の特徴を検討した結果からは，「内面的関係」と
「表面的関係」を同時に成立させている青年は両欲求が
ともに高いということが明らかになった。また他者か
らの拒否を恐れる心性が「内面的関係」を抑制し，「表
面的関係」を促進するという指摘（高垣，１９８８；上野
他，１９９４）も支持された。
　しかしながら，同じように「表面的関係」をとって
いる b.表面群の青年と a.両面群の青年とでは，「表面
的関係」が示している内容は違っていると考えられる。
つまり「拒否回避欲求」のみが高い b.表面群の青年は，

Table ４　充実感の平均値と標準偏差
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同調的な振る舞いが際立った「表面的関係」をしてい
ると考えられるが，両欲求が高い a.両面群の青年は，
このような同調的な振る舞いに加え，楽しく周囲を盛
り上げる振る舞いが際立った「表面的関係」もしてい
ると考えることができるのではないだろうか。
　さらに菅原（１９８６）は，両欲求とも公的自意識と正
の相関があるため，公的自意識が強ければ一般的に両
欲求のいずれもが強い傾向があることを明らかにして
いる。このような個人の中で「拒否回避欲求」と「賞
賛獲得欲求」という正反対の欲求がともに強いという
矛盾した状況に対して，菅原（１９８６）は以下のような
可能性を示唆している。つまり両欲求がともに強いと
いう矛盾した状況にある者は，その時々の状況や対す
る相手との関係により，同調的な振る舞いと注目を集
めるような振る舞いという２つの自己呈示のストラテ
ジーを使い分けるという形で対応している可能性があ
るという指摘である。
　菅原（１９８６）の示唆のとおり，両欲求が高い a.両面
群の青年は公的自意識も高く，周囲への同調と周囲の
注目を集めるという２種類の振る舞いを状況に応じて
使い分けているならば，彼らにとって「内面的関係」
もまた使い分けるストラテジーの一種となっている可
能性があろう。つまり，「拒否回避欲求」と「賞賛獲得
欲求」がともに高いことが，状況に応じて振る舞いを
使い分けることを促進しているとするならば，そのよ
うな使い分けの習慣をもつ青年は，「内面的関係」と
「表面的関係」という２種類の関係も状況に応じて使い
分けていると考えられる。
　また a.両面群とは反対に d.関係回避群の青年は「拒
否回避欲求」と「賞賛獲得欲求」の両欲求が低かった。
両欲求は集団への帰属感とも関連しているため，d.関
係回避群の青年はそもそも友人に対する関心や執着が
薄い可能性が考えられる。高垣（１９８８）は友人からの
評価に過敏であることが青年を親密な関係から遠ざけ
る危険性を指摘しているが，反対に関心がなさすぎて
も友人への帰属感をもつことができず，青年を友人関
係そのものから遠ざけてしまう危険性も示唆された。
（２） 充実感
　友人関係の違いによる「充実感」の特徴を検討した
結果からは，「内面的関係」と「表面的関係」を同時に
とっている青年は充実感を十分に感じているというこ
とが明らかになった。また「内面的関係」が青年に精
神的な安定とアイデンティティの統合をもたらすとい
う指摘（宮下，１９９５；宮下他，１９９２）も支持された。
「表面的関係」が精神的な安定やアイデンティティの統
合にネガティブな影響を与える可能性はないと考えら
れた。
　友人関係に「内面的関係」を含まない b.表面群と d.

関係回避群では共通して「連帯－孤立因子」が高く，
「信頼－不信因子」が低かった。「連帯－孤立因子」は

成人期初期の主題である「親密さ 対 孤立」（Erikson， 
１９５０）に対応する因子である。他者との自己開示をと
もなった相互作用的なかかわり中で獲得されるもので
ある親密性（Erikson，１９５０）は，「充実感」の中でも
特に対人関係との関連が強い因子であると考えられ
る。同様に「信頼－不信因子」は乳児期の主題である
「信頼 対 不信」に対応する因子であるため，これも
「連帯－孤立因子」と同様，対人関係との関連が強い因
子であると考えられる。よって「内面的関係」を友人
関係に含まない b.表面群と d.関係回避群において，特
にこの２因子が精神的な安定やアイデンティティ統合
状態とは逆の結果を示すこととなったのであろう。
　さらに d.関係回避群の青年はこれらの結果に加え，
「気分因子」と「自立－甘え因子」も低いと，c.内面群
とは正反対の結果を示していた。b.表面群の青年が c.

内面群や a.両面群の青年たちほどに「充実感」を感じ
ていないことも，「内面的関係」が青年に精神的な安定
やアイデンティティの統合をもたらし，「表面的関係」
ではこの役割が果たせないことを示していると考えら
れる。一方で，友人関係に d.関係回避群 b.表面群より
顕著に「充実感」を感じていないとするこの結果から
は，「内面的関係」と「表面的関係」の両関係を避けて
しまうよりは，たとえ希薄であるにしろ友人とかか
わっているほうが青年の内面にとって有用であること
が示唆された。

３．各群の特徴と今後の課題

　本研究より明らかになった「内面的関係」と「表面
的関係」の２側面による現代青年の友人関係の特徴を
Table５に類型的にまとめた。
　本研究から，「内面的関係」と「表面的関係」を同時
に成立させている青年が一般的に見られることが明ら
かになった。この結果だけでは，両関係を同時に成立
させることが現代青年にとって最も適応的な友人関係
であると言い切ることはできない。しかしながら，両
関係を同時に成立させている青年は充実感を十分に感
じており，「表面的関係」からネガティブな影響のみを
受けている可能性は否定された。今後は社会的な適応
や発達という視点から研究を行うことで，「内面的関
係」と「表面的関係」を同時に成立させることの意義
を明らかにできるだろう。
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