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問題

（１）防衛的悲観主義の概念

　多くの研究において，楽観者は適応的であり悲観者
は不適応的であるという図式が示されている（e.g., 

Derry & Kuiper, １９８１; Scheier & Caver, １９８５, １９９２; 

Peterson & Park, １９９８）。しかし，この図式と必ずしも
一致しない研究も存在する。
　Noremら（e.g., Norem & Cantor, １９８６a, １９８６b; Norem 

& liing worth, １９９３）は，物事を“悪い方に考える”こ
とで成功している適応的な悲観者の存在を見いだし，
防衛的悲観主義（Defensive Pessimism）という概念を
提唱した。
　Noremと Cantor（１９８６a）は，過去のパフォーマンス
に対する認知と将来のパフォーマンスに対する見込み
によって，認知的方略を４つに分けている。認知的方
略とは，問題状況に直面した時に，人が目標や行動に
向かうための認知・計画・予想（期待）・努力の一貫し
たパターンと定義されている（Norem, １９８９）。
　まず１つ目は，過去のパフォーマンスをポジティブ
に認知しており，将来のパフォーマンスに対する見込
みが高い“一般的楽観主義（以降の研究においては，
Noremは方略的楽観主義と呼んでいる）”である。
　次に二つ目は，方略的楽観主義と同様，過去のパ
フォーマンスをポジティブに認知しているが，将来の
パフォーマンスに対する見込みが低い“防衛的悲観主
義”である。
　そして３つ目ならびに４つ目は，過去のパフォーマ
ンスをネガティブに認知している点は両者同じである
が，将来に対する見込みは高い“非現実的楽観主義”
と，更なるネガティブな結果を予期する“一般的悲観
主義”である。
　そして Noremらは，以後の研究で，“方略的楽観主
義”と“防衛的悲観主義”を対比させる形で，両者の

メリットとコストに焦点を当て，それぞれがどのよう
な心理的文脈において利用されるのか検討した。

　まず，Noremと Cantor（１９８６b）は，方略的楽観主義
者と防衛的悲観主義者とでは，これから行うアナグラ
ム課題（つづりを換えて別の単語を作る課題）の成績
への期待および統制感には差があり，防衛的悲観主義
者のほうが方略的楽観主義者より低かったが，実際の
課題の成績において両者に差は見られなかったことを
報告した。
　また，Noremと Illingworth（１９９３）は，方略的楽観
主義者と防衛的悲観主義者に，課題前に課題について
考えさせないようにする（気晴らしさせる）と，前者
は成績が上がり，後者は成績が下がることを明らかに
した。次に，両者に，課題についてよく熟慮させるよ
うにすると，前者は成績が下がり，後者は成績が上が
ることを明らかにした。すなわち，方略的楽観主義者
が用いると成功しやすい気晴らしの思考を，防衛的悲
観主義者が用いると，逆に成績が悪くなるのである。
これらの結果は，方略的楽観主義者が，課題や起こり
得る否定的な結果について，考えないようにすること
で高いパフォーマンスを示すのに対し，防衛的悲観主
義者は，メンタルリハーサルや，起こり得る可能性に
広く考えをめぐらすことによってパフォーマンスを上
げることを示すものである。
　さらに，Spencerと Norem（１９９６）は方略的楽観主義
者と防衛的悲観主義者をそれぞれ“コーピングイマジ
ナリー”“マスタリーイマジナリー”“リラグゼーショ
ン”の３つの条件に割り当て，それぞれのイメージト
レーニングを行った後に，ダーツの成績を競い合う実
験を行った。“コーピングイマジナリー”条件とは，パ
フォーマンスの全ての状況を想像させ，どんなミスを
しそうか，そのミスをどう避けリカバーするのかを思
い描かせる条件である。“マスタリーイマジナリー”条
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件とは，完璧なパフォーマンスを鮮明に想像させる条
件である。“リラグゼーション”条件とは，パフォーマ
ンスについて考えることから離れ，体をくつろがせる
条件である。この実験の結果は，防衛的悲観主義者は
“コーピングイマジナリー”条件において，方略的楽観
主義者は“リラグゼーション”条件において，ダーツ
の成績が最も良かった。そして，そのダーツの成績自
体には，両者で差が見られなかった。
　こうした研究の知見を踏まえて，Norem（２００１a）は，
防衛的悲観主義とは「過去の似たような状況において
よい成績をおさめていると認知しているにもかかわら
ず，これから迎える遂行場面に対して低い見込みをも
つ認知的方略」と定義した。さらに，防衛的悲観主義
の人びとは，将来の遂行において悲観的になること
で，これから遭遇する遂行場面についてメンタルリ
ハーサルをしたり，失敗するかもしれない全ての起こ
り得る可能性について広く考えをめぐらしたりするな
ど入念に準備をし，その結果高いパフォーマンスを示
す適応的な悲観者と特徴づけた。
　また，Norem（２００１a）は，防衛的悲観主義とは対照
的な概念として方略的楽観主義を位置づけ，方略的楽
観主義を「過去の高いパフォーマンスに対する認知と
一致した高い見込みを持つ認知的方略」と定義した。
そして，方略的楽観主義の人は，将来の課題自体に対
しては準備するが，その課題場面についてあれこれ考
えることを積極的に避けることによって成功する者と
特徴づけた。
　以上の研究は，悲観者は，現実や問題を否認しそこ
から回避・逃避する傾向にあるといったような，消極
的で情動焦点型の認知的方略を主に用いる（Carver, 

Scheier, & Weintraub, １９８９; Fontaine, Manstead, & 

Wagner, １９９３）という，これまでの見解には一致せず，
積極的で問題焦点型の認知的方略を用いる適応的な悲
観者を見出したと言えるだろう。これまで悲観的な思
考や態度は，パフォーマンスに対して否定的な影響を
与えるものとして認識されてきたが，Noremら（e.g., 

Norem & Cantor, １９８６a, １９８６b; Norem & lllngworth, 

１９９３）は，この防衛的悲観主義を肯定的なものとして
とらえている点で，非常に興味深い概念である。

（２）防衛的悲観主義を用いる場面

　防衛的悲観主義は認知的方略であることから，同じ
人でも，状況により用いたり用いなかったりするもの
である（Norem, ２００２）。Norem（２００２）は，一般書の
中で，防衛的悲観主義者が悲観的気質で，方略的楽観
主義者が楽観的気質とは限らないとしている。防衛的
悲観主義者は，方略的楽観主義者より，おおまかに
言って悲観的であるが，彼らはいつでもどんな状況で
も悲観的なわけではない。防衛的悲観主義者の一例を
挙げ，仕事については心配事が尽きないのに，お金の

ことになると周りが首を傾げるほど楽天的である様子
が示されている。
　また，Norem（２００２）の一般書の中での防衛的悲観
主義度テストの教示文では，「仕事でも交友関係でも何
でもいいので，あなたがベストを尽くしたいと思う状
況を思い浮かべてください。」と指示を出している。
　すなわち，防衛的悲観主義者は，生活のどんな場面
においても（例えば，大切な面接から店でお菓子を買
うことにいたるまで）防衛的悲観主義で臨んでいるの
ではなく，自分にとってどれだけ重要な出来事かとい
う重要度によって，防衛的悲観主義を用いる場面を選
択していると考えられる。
　よって，自分にとって重要だと思われる場面におい
て，防衛的悲観主義のスイッチが入ると考えることが
できる。外山（２００５）のように，学業や人間関係など
の領域によって認知的方略が異なるのではないかとい
う考察もあるが，本研究では，上記の Norem（２００２）
の見解に立って調査を進めていくこととする。

（３）防衛的悲観主義と精神的健康の関連

　（１）では，適応的な悲観性としての防衛的悲観主義
を論じてきたが，そこでの適応的とは，主にパフォー
マンスの高さという観点から論じられてきた。
　しかし，多くの楽観者・悲観者研究で悲観者の心身
の精神状態が悪いと示されてきたように（e.g., Derry 

& Kuiper, １９８１; Scheier & Carver, １９８５, １９９２; Peterson & 

Park, １９９８），防衛的悲観主義者においても，その心身
の健康は望ましくなく，特に精神的健康といった観点
から，楽観者に劣ると指摘されている。
　その実証的研究としては，高い成績に対しても満足
度が低い，過去や現在の努力に対して満足度が低い，
ネガティブな感情を示す，自尊心が低い，身体症状の
訴えが多いなど，心身の健康に関する指標において方
略的楽観主義者に劣ることが指摘されている（Norem 

& Cantor, １９８６a, １９８６b, １９９０; Norem & Illingworth, 

１９９３）。
　では，防衛的悲観主義者の精神的健康を高めるため
には，悲観的思考をやめて楽観的思考をすることが有
効かというと，それを支持する研究はない。むしろ，
防衛的悲観主義者に対し，課題前に悲観的にならない
ように操作すると，操作を加えなかった場合に比べ不
安が高まることや（Norem&Illingworth, １９９３），課題の
前に悲観的に考えることを妨害したり，励ましてポジ
ティブな気分を促進したりすることで，防衛的悲観主
義者のパフォーマンスは低下することが明らかにされ
ている。（Norem, ２００４; Norem & Illingworth, １９９３; Sanna, 

１９９６, １９９８）
　つまり，防衛的悲観主義という認知的方略は，防衛
的悲観主義者にとって非常に適しているのであり，精
神的健康が劣るからといって，一概に他の認知的方略
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への移行が望ましいとは考えられないだろう。むし
ろ，防衛的悲観主義という認知的方略を用いた上で，
精神的健康を高めるという視点が，より重要になると
考えられている（細越，２００４）。

（４）悲観的思考の受容が精神的健康に及ぼす影響

　先に述べたように，多くの研究によって防衛的悲観
主義者の精神的健康は良くないとする指摘がされてい
るが，Norem（２００１b）は面接等を通じて，社会的にも
健康的，適応的な防衛的悲観主義者は存在することを
報告している。そして，健康的な防衛的悲観主義者の
特徴として，自分が課題をうまく乗り越えてきたのは
悲観的思考のおかげであるという認識があり，課題に
対して悲観的に考える自分を受容していることが挙げ
られている。Norem（２００１b）の言う受容とは，正確に
定義されていないが，「自分の認知的方略はこれでよい
と思う」という状態のこととして扱われている。
　以上のことから，防衛的悲観主義者の精神的健康が
方略的楽観主義者に比べて劣るという数多くの結果
は，防衛的悲観主義者の多くが，自らの認知的方略を
受容できていないことに起因する可能性がある（細越，
２００４）。
　例えば，悲観者は抑うつ的であると見なされ，他者
に受け入れられにくく（Heleweg-Larson, Sadeghian, & 

Webb, ２００２），社会的にポジティブ思考が好まれる風
潮（野口，２００３；Taylor, １９８９）から，自らの認知的方
略を受容できない防衛的悲観主義者が多いことが推察
される。
　そこで，細越ら（２００５）は，自らの認知的方略を受
容している防衛的悲観主義者は心身ともに健康的であ
り，その受容を促進することで，社会的にはもちろん
精神的にも適応的になれることが期待できるとし，防
衛的悲観主義者と方略的楽観主義者において，心身の
健康と自らの認知的方略の受容との関連を検討した。
なお，細越ら（２００５）も受容を Norem（２００１b）と同様
の意味で扱っている。
　その結果，防衛的悲観主義者の心身の健康は，方略
的楽観主義者に比べて劣るものの，平均程度は維持さ
れていることが示された。また，日本語版対処的悲観
性尺度（細越，２００４）を用い，その各質問項目に回答
後，そのような自分をどう感じるかを５件法（“１．非
常によくないと思う”～ “５．問題なくよいと思う”）
で回答を求めた（高得点ほど，自らの認知的方略に対
する受容が高いことを示す）。その結果，防衛的悲観
主義者が方略的楽観主義者に比べ，自分の認知的方略
を受容しておらず，それを受容することによって，方
略的楽観主義者と同様に，より健康的になれる可能性
も示された（細越他，２００５）。

（５）認知的方略の受容に関する問題点

　細越ら（２００５）は，防衛的悲観主義者は自分の認知
的方略を受容していないために，精神的健康について
方略的楽観主義者に比べて劣っているものの，一般平
均程度は維持されており，さらに自分の認知的方略の
受容を促進することで，精神的健康を十分に高めるこ
とが期待できるとしている。
　しかし，細越ら（２００５）のいう防衛的悲観主義者が
自分の認知的方略を受容していない状態とは，「自分の
認知的方略はよくないと思う，用いることをやめた
い」と思っていることであり（細越，私信），それだけ
を思っているならば，悲観的思考の受容を促進するこ
とよりも，悲観的思考をやめられるように促すこと
が，防衛的悲観主義者の精神的健康にとって重要にな
ると思われる。
　よって，「自分の認知的方略はよくないと思う，用い
ることをやめたい」と思っている事のみを明らかにす
るだけでは，防衛的悲観主義者の精神的健康につい
て，他の認知的方略への移行よりも，認知的方略を受
容するという視点がより重要になるという指摘（細越，
２００４）の根拠としては，不十分であると思われる。
　では，「自分の認知的方略はよくないと思う，用いる
ことをやめたい」以外には，認知的方略について何か
認識を持っていないのだろうか。細越ら（２００５）や
Norem（２００１b）の先行研究からは，防衛的悲観主義者
が，自分の認知的方略をネガティブにとらえていると
読み取ることができるだろう。しかし実際には，防衛
的悲観主義者は，長年その認知的方略でいろいろな困
難を乗り切ってきたのだろうから，悲観的思考をやめ
たいといっても，簡単にやめられるものではないと思
われる。つまり，防衛的悲観主義者の中には，自分の
認知的方略をやめたいとは思うものの実際にはやめら
れない，という人が多く存在しているのではないか。
　よって，防衛的悲観主義者は「今の自分の認知的方
略を用いることをやめたい」と思ってはいるが，それ
と同時に「そう思うものの，実際にはやめられない」
という葛藤も感じているのではないか。認知的方略に
ついてよく思っていないだけではなく，そのような葛
藤も感じているからこそ，精神的健康に影響を及ぼし
ていることが考えられ，よってその精神的健康を高め
るためには，他の認知的方略への移行よりも，認知的
方略を受容するという視点がより重要になるのではな
いかと考えられる。
　以上より，細越ら（２００５）のいう認知的方略を受容
していない状態を，さらに詳しく「今の自分の認知的
方略を用いることをやめたい」と「自分の認知的方略
をやめたいとは思うものの実際にはやめられない」に
分けて，調査する意義があると思われる。細越ら
（２００５）の調査では，「自分の認知的方略をやめたいと
は思うものの実際にはやめられない」という認知的方
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略のとらえかたは，単に「思考を受容していない」と
分類されてしまうため，検討することは出来ないと考
えられる。よって，新しく質問を作成し，調査をする
必要があるだろう。
　以上では，自分の認知的法略のとらえかたと精神的
健康の関連について述べたが，さらに，以下の（６）
（７）では，防衛的悲観主義者の精神的健康について，
関連があると思われる他の要因について述べ，問題点
を明らかにする。

（６）防衛的悲観主義者の原因帰属について

　Seligman（１９９１）は，楽観的・悲観的原因帰属を提
唱した。
　ここでいう楽観的原因帰属とは，自分に起きた良い
出来事を長く続き （永続性），他のことに関しても同じ
ようになると考え （普遍的），それは自分自身が作り出
したものだ （内的）と考えることである。また，悪い
出来事を，一時のもので（一時的），その原因もこの場
合のみに限られ （特定的），自分のせいではなくその状
況や不運がもたらしたものだ（外的）と考えることで
ある。
　逆に悲観的原因帰属とは，自分に起きた良い出来事
を短くて（一時的），特定されたものであり（特定的），
他の人や状況が作ってくれたものである（外的）と考
えることである。また，悪い出来事を，長く続き（永
続的），自分は何をやってもうまくいかない（普遍的），
それは自分が悪いからだ（内的）と考えることである。
　そして，Norem （２００２）は，防衛的悲観主義者の原
因帰属について指摘している。彼らよれば，防衛的悲
観主義者は，悲観的な原因帰属をするとは限らず，良
い出来事も悪い出来事も複合的な原因帰属をするとい
う。その原因帰属は，常に内的か外的か，不変なのか
変化するものなのか，と分類することは出来ない。さ
らにその理由として，防衛的悲観主義とは，決して過
去の出来事をネガティブに解釈することから始まるの
ではなく，未来の出来事に対して不安をもつことから
始まるからだと指摘している。Norem （２００２）によれ
ば，防衛的悲観主義者は，すべてが自分の思い通りに
なるとは思ってはいないので，不安を感じる。しか
し，努力すれば報われることを知っていて，その点は
自分次第だとも信じている。すなわち，過ぎ去ってし
まったことをクヨクヨ考えるのではなく，同じ失敗を
繰り返さないように常に思考は未来に向かっていると
している。
　しかし，防衛的悲観主義の定義から推察すると，防
衛的悲観主義者は悲観的な原因帰属をするのではない
だろうか。防衛的悲観主義とは「過去の似たような状
況においてよい成績をおさめていると認知しているに
もかかわらず，これから迎える遂行場面に対して低い
期待をもつ認知的方略」と定義されており（Norem, 

２００１a），その定義からは，過去の成功体験が次への自
信につながっていないことが考えられる。またそれ
は，過去の成功体験を自分の実力や努力の結果ではな
く，幸運や周りのサポートによるものだと考えている
ためではないかと思われる。
　よって，防衛的悲観主義者は悲観的な原因帰属をす
るのではないかと考えられ，そうであるならば，心身
の健康や適応にとって，楽観的な原因帰属が有効な原
因帰属であるとされている（Peterson & Park, １９９８）こ
とから，防衛的悲観主義者の精神的健康に影響を与え
ている可能性も考えられるだろう。

（７）防衛的悲観主義者の自己評価　

　人が自分に持っている知識の総体は自己概念と呼ば
れている。自己概念は，自己認知の側面と自己評価に
分けられる。自己認知の側面とは，「自分は社交的だ」
「特技がある」など様々な側面から構成される自己の認
知像の部分であり，自己評価とは，「自分に自信があ
る」といった，自己に対して漠然と全体としてとらえ
られる評価の部分である（山本他，１９８２）。
　自己認知の側面の中には，その認知の仕方によって
自己評価が決定されてしまうような重要な側面と，逆
に自己評価にあまり影響のない側面があり，山本ら
（１９８２）は，自己認知の中に主な側面の中から，男女共
通して，「社交」「優しさ」「まじめさ」「趣味や特技」
についての自信が，自己評価に大きく影響しているこ
とを示した。
　また，防衛的悲観主義においては，これまでに，自
己認知および自己評価を直接検討した研究はない。防
衛的悲観主義とは，その定義から考えると，自分は課
題を達成できないかもしれないという不安を持つこと
で，努力しなければというエネルギーを生み出すもの
である。そのプロセスから考えれば，防衛的悲観主義
者は，低い自己評価をしているのではないだろうか。
また，先に論じた，細越ら（２００５）の防衛的悲観主義
者のほうが方略的楽観主義者に比べ自分の認知的方略
を受容していないという見解からも，方略的楽観主義
者より低い自己評価をしていることが予想される。ま
たそうであるならば，どのような自己認知の側面が，
受容できないことに影響を及ぼしているのかについ
て，何らかの見解が得られる可能性もある。よって，
防衛的悲観主義者の自己評価についても，調査し検討
することとした。

（８）比較対象の問題

　防衛的悲観主義を検討する際に，これまでの多くは
方略的楽観主義者が比較対象とされてきた。しかし，
認知的方略はその２つだけではないし，悲観主義の中
から防衛的悲観主義が見出された経緯（Norem，２００２）
から，楽観主義者との比較だけではなく一般的悲観主
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義者との比較も重要だと思われる。よって，本研究で
は方略的楽観主義者に加え，一般的悲観主義者を比較
対象として検討することとする。

目的

　本研究では防衛的悲観主義者を抽出し，どれくらい
の割合で存在しているのか，自分の認知的方略をどの
ようにとらえているのか，パフォーマンスの原因をど
こに求めるのか，どのような自己評価を行っているの
かについて調べ，防衛的悲観主義者の一般的特徴を明
らかにすることを目的とした。

仮説

（１）　防衛的悲観主義者の中では，自分の認知的方略
について，「やめたいとは思うものの実際にはやめ
られない」という認識を持っている人が最も多い
だろう。

（２）　防衛的悲観主義者は，方略的楽観主義者に比
べ，悲観的な原因帰属をしているだろう。

（３）　防衛的悲観主義者は，方略的楽観主義者に比
べ，低く自己評価をしているだろう。

方法

調査協力者　大学生１４０人
　　　　　　（有効回答数１４０名　男子５７名　
　　　　　　女子８２名　不明１名　平均年齢２０.０歳）
調査時期　２００６年３月
質問紙の構成　（（１），（２），（３），（４）は筆者が作成）
（１）　防衛的悲観主義者の抽出：Defensive Pessimist 

Questionnaire（DPQ; Norem, ２００１a） １５項目７件
法を筆者が和訳した。悲観主義であるほど高得
点を示し，“過去の同じような状況の時にはそれ
なりにうまく乗りきった”という判別項目で“や
やあてはまる”以上を回答した者を防衛的悲観
主義者，それ以外を一般的悲観主義者に分け
る。および，Life Orientation Test（LOT-R;鎌原
他，１９８２）フィラー項目を除く６項目，５件法，
楽観主義であるほど高得点を示す。今回の調査
においては，DPQで高得点かつ LOT-Rで低得
点，“過去の同じような状況の時にはそれなりに
うまく乗りきった”という認識がある者を，防
衛的悲観主義者とする。

（２）　自分の認知的方略のとらえかた：（１）に回答
後，そのような自分に対してどう思うかを，①
～⑤の選択肢の中から選ぶ。なお，教示文にお
いて「認知的方略について」ではなく「性格に
ついて」としており，認知的方略は性格や気質
とイコールの関係ではないことから不正確では
あるが，調査協力者にわかりやすい表現にし
た。

各選択肢の意味について
　自分の認知的方略について，①は積極的な受容，
②は受容していない，③は葛藤がある状態，④は消
極的な受容，⑤は無関心を意味しており，ポジティ
ブにとらえているのは①，ネガティブにとらえてい
るのは②③④である。細越ら（２００５）のいう，自分
の認知的方略を受容していない状態は，②③にあた
る。仮説（１）の「やめたいとは思うものの実際に
はやめられない」に該当するのは③である。
（３）　原因帰属：原因帰属様式尺度（樋口他，１９８１）

を参考に筆者が作成した。全８項目５件法。
（４）　失敗を引きずるかどうか：作成した２項目，

５件法。DPQに付け足し，逆転項目とした。原
因帰属様式尺度（樋口他，１９８１）では，失敗を
引きずるかどうかについては調査できないため
に，付け足した。

�　失敗した時は，その失敗をすぐに吹っ切ることが
できる。

�　たとえ失敗したとしても，自分の自信を失うこと
はない。

（５）　自己評価：自己認知の諸側面測定尺度（山本
他，１９８２）全３５項目であるが，質問紙全体の質
問数を少なくするため，重複する内容の質問を
抜いて２６項目を抜粋した。５件法。

結果と考察

（１）　防衛的悲観主義者の抽出

　Defensive Pessimist Questionnaire（DPQ; Norem, 

２００１a）と Life Orientation Test（LOT-R;鎌原他，１９８２）
の得点合計の平均点を利用し，高・低群の２群に群分
けを行い（DPQ４７点以上→高 DPQ，DPQ４６点以下→低
DPQ，LOT-R１９点以上→高 LOT-R，LOT-R １８点以下→
低 LOT-R），Norem（２００１a）の定義づけに沿うように，
調査協力者を以下のように各群に分けた。
�　高 DPQ・低 LOT-Rで，DPQの判別項目で“やや

あてはまる”以上を回答した者を，防衛的悲観主
義群（２６人）とした。

�　高 DPQ・低 LOT-Rで，防衛的悲観主義群以外を
一般的悲観主義群（６人）とした。

�　低 DPQ・高 LOT-Rを方略的楽観主義群（４５人）
とした。

　防衛的悲観主義者は全体の１８.５％であった。これ
は，細越ら（２００５）の２９.７％より低く，今回の尺度の
和訳や使い方に問題があった可能性があるが，Norem

（２００１a）の定義づけに沿った分類をしているので，こ
れで各尺度との関連を調べ，考察を進めていくことと
する。
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†０.１０＞ P≧０.０５　＊０.０５＞ P≧０.０１　＊＊０.０１＞ P≧０.００１　＊＊＊０.００１＞ P（　　　）内は標準偏差

表 1　各群における，自分の認知的方略のとらえ方

表２　各群における，各尺度項目の分散分析結果
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（２）　各群における，自分の認知的方略のとらえ方の

比較

　各群において，自分の認知的方略のとらえ方の比較
を行うためカイ２乗検定を行った。（表１参照）
　表１において，防衛的悲観主義群と方略的楽観主義
群では，自分の認知的方略のとらえかたの比率の差に
有意傾向が認められた（χ＝９.００, P＜ .１０）。
防衛的悲観主義群では，仮説（１）に該当する③は２
番目に多い２６.９％であり，仮説（１）「防衛的悲観主義
者の中では，自分の認知的方略について，「やめたいと
は思うものの実際にはやめられない」という認識を
持っている人が最も多いだろう。」は，支持されなかっ
た。
　④「気に入っていないが，まあこれでもいい」が防
衛的悲観主義群だけではなく，方略的楽観主義群でも
最も多く，両群とも，自分自身の認知的方略について
消極的ではあるが受容している人が多いことが示され
たと言えるだろう。
　次に，両群で１番目に多かった回答は共通して④だ
が，２番目に多かった回答はそれぞれ異なった。防衛
的悲観主義群では，③「性格を変えたいが変えられな
い」が２番目に多かった。１番目が④でも２番目が③
であったことから，防衛的悲観主義者が自分の認知的
方略について，どちらかと言えばネガティブな認識を
していると考えられる。またそれは，防衛的悲観主義
者が，自分の認知的方略について，悲観的に考えるの
は気に入ってはいないが，今までそれで物事を乗り越
えてきたのだから，問題解決には有効であるという認
識を持っているからではないだろうか。以上のような
可能性が考えられるため，これは今後新たに検討する
必要があるだろう。
　また，方略的楽観主義群と比較しての防衛的悲観主
義群のもう一つの特徴は，④の多さではなく，①の少
なさと考えられるのではないだろうか。防衛的悲観主
義者のほうが方略的楽観主義者に比べ，自分の認知的
方略を気に入っているという人が少ないということが
推測されるわけだが，それは，防衛的悲観主義者のほ
うが方略的楽観主義者に比べ，自分の認知的方略を受
容していないという細越ら（２００５）の見解と一致した。
　また，細越ら（２００５）の，防衛的悲観主義者が自分
の認知的方略を受容していない状態は②③にあたり，
彼らの研究では②③は「受容していない」と一括して
扱われている。しかし今回の調査では，仮説（１）は
支持されなかったものの，防衛的悲観主義群の中で③
を選択した人は２番目に多く２６.９％存在し，さらに②
より③の方が多いことが明らかになった。よって，認
知的方略を受容していない状態を，「今の自分の認知的
方略を用いることをやめたい」だけと捉えるのではな
く，「今の自分の認知的方略を用いることをやめたい」
と「自分の認知的方略をやめたいとは思うものの実際

にはやめられない」に分けて調査する意義があり，後
者を選択した人たちにこそ，認知的方略を受容できる
よう促進していくことが，精神的健康にとって重要な
のではないかと思われる。

（３）　各群における，失敗を引きずる程度，原因帰属，

自己評価の諸側面の比較

　各群において，失敗を引きずる程度，原因帰属，自
己評価の諸側面の比較を行うために，分散分析を行っ
た。（表２参照）
①各群における，失敗を引きずる程度，原因帰属の比

較

　まず，失敗を引きずる程度については，一般的悲観
主義群と方略的楽観主義群の間に有意差（P＜ .０５）が
みられたが，防衛的悲観主義群は他の２群と有意差は
見られなかった。
　次に，原因帰属については３群で有意差はみられ
ず，認知的方略によって特徴付けられるものではない
ことが明らかになった。
　よって，Norem （２００２）の，防衛的悲観主義者の原
因帰属は常にポジティブかネガティブか，内的か外的
か，不変なのか変化するものなのかと分類することは
出来ないという主張を，一面では支持する結果となっ
た。仮説（２）「防衛的悲観主義者は，方略的楽観主義
者に比べ，悲観的な原因帰属をしているだろう。」は，
全面的な支持はされない結果となった。　Norem

（２００２）は，認知的方略とは，あるシチュエーションに
どうやって備えるかであって，あとでそれをどうやっ
て説明するかではないとしている。この指摘を，今回
の結果とあわせて考察すると，どのような認知的方略
をとるかということと，どのような原因帰属をするか
は，関係がないと言えるだろう。原因帰属が認知的方
略になんの影響も及ぼしていないとも言える。今後
は，より複合的な観点で検討する必要があるだろう。
②各群における，自己評価の諸側面の比較

　防衛的悲観主義群は，自己評価において，他の２群
と有意差や有意傾向がみられるほどの特徴的な認識は
なかった。よって，仮説（３）「防衛的悲観主義者は，方
略的楽観主義者に比べ，低く自己評価をしているだろ
う。」は支持されない結果となった。
　以上の結果から，防衛的悲観主義とは認知的方略で
あることから，性格や気質とイコールの関係ではない
ことが示されたと言えるだろう。認知的方略である防
衛的悲観主義が，課題に対する心がまえのあり方と言
えるのに対し，自己評価は課題を前にした状況には限
定されず，あらゆる場面においての自己に対する見解
であると言える。よって，課題を前にした時に現れる
認知的方略は，そうでない場面も含む日常生活の自己
評価とは関連が得られなかったと考えられる。そのた
め，自己評価の回答を求める際に，教示文に「とても



村田英代・菊島勝也

―６８―

重要で，ベストを尽くしたいと思うような状況のとき
のあなたについて答えて下さい」と書き，防衛的悲観
主義や方略的楽観主義など，各々の認知的方略のス
イッチが入る状況にしておけば，各群で違いが出てく
るのではないだろうか。

まとめ

　本研究では，精神的健康に影響を及ぼしていると推
察される，自分自身の認知的方略の認識，原因帰属，
自己評価について調査し，防衛的悲観主義者の一般的
特徴について明らかにすることがねらいとされた。そ
して，以下の結果が明らかにされた。
�　防衛的悲観主義者の抽出は，Norem（２００１a）の定
義どおり行ったが，防衛的悲観主義者は全体の
１８.５％で，細越ら（２００５）の２９.７％より低かったこ
とや，一次調査実施後に，細越（２００４）が日本語
版として作成した質問紙を細越氏から受け取るこ
とが出来たので，今後の調査ではそちらを実施し
たほうが望ましいだろう。

�　仮説（１）は支持されなかった。表１において
「気に入っていないが，まあこれでもいい」が防衛
的悲観主義群だけではなく，方略的楽観主義群で
も最も多く，両群とも，自分自身の認知的方略に
ついて消極的ではあるが受容している人が多いこ
とが示された。しかし，２番目に多かった回答は
異なり，防衛的悲観主義群では，「性格を変えたい
が変えられない」が２番目に多かった。このこと
から，防衛的悲観主義者が自分の認知的方略につ
いて，どちらかと言えばネガティブな認識をして
いると思われる。またそれは，防衛的悲観主義者
が，自分の認知的方略について，悲観的に考える
のは気に入ってはいないが，今までそれで物事を
乗り越えてきたのだから，問題解決には有効であ
るという認識を持っているからではないだろう
か。これは今後検討する必要があるだろう。ま
た，防衛的悲観主義群のもう一つの特徴は，④の
多さではなく，①の少なさと考えられるのではな
いだろうか。防衛的悲観主義者のほうが方略的楽
観主義者に比べ，自分の認知的方略を気に入って
いるという人が少ないことが推察される。

�　仮説（２）と（３）は支持されなかった。表２よ
り，原因帰属と自己評価について有意差はみられ
ず，認知的方略によって特徴付けられるものでは
ないことが明らかになった。これは，防衛的悲観
主義が認知的方略であることから，自己評価，原
因帰属など性格と関係が深いものとは関連がみら
れなかったためと推察される。
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