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 問題と目的

　Kang and Shaver（２００４）は，自己の内的側面を意識
し，内的思考や感じていることに特に注意を向ける私
的自己意識を，感情経験の幅と弁別という側面を持つ
感情の複雑性にとって核となる特性であると考え，調
査を行った。その結果彼らは，感情の複雑性のより高
い個人は私的自己意識がより高いこと，すなわち，感
情経験の個人差と自己意識に関連があることを見出し
た。この研究において感情経験の幅は，日常生活で多
くの異なった感情を経験するかどうかや，幅広く異
なった感情を経験する傾向があるかどうかといった項
目によってとらえられており，同時に複数の感情を経
験するかどうかという側面からは調べられていない。
そこで小嶋（２００７）は，同時に抱く感情の種類といっ
た，ある特定の時点での感情の複雑性と自己意識との
関係を検討し，様々な気持ちの入り混じった感情を強
く感じる人ほど，自己の内面に注意を向ける私的自己
意識や他者の視点から見た自己の意識である公的自己
意識が高いことを示した。
　したがって，自己意識は感情経験と深く関わってお
り，中でも私的自己意識は，感情の複雑性という感情
経験における個人差と関連していることが示唆され
る。ところで，感情の複雑性の高さにも様々な状態が
あると考えられる。小嶋・森田・松田（２００４）は，喜
び，怒り，悲しみ，および驚きの関係を調べ，感情間
の関係に個人差があることを見出した。具体的には，
怒りが優位で感情間の相互抑制がみられないタイプ，
全感情の強度が低く，やはり相互抑制のみられないタ
イプ，喜びが優位で喜びと怒りの生起が相互抑制する
タイプ，全感情の強度が高く，相互抑制がみられない
タイプ，全感情の強度が中程度で喜びと悲しみが相互
抑制するタイプがみられた。この中で，全感情の強度

が高く相互抑制がみられないタイプと，全感情の強度
が中程度で喜びと悲しみが相互抑制するタイプは，い
ずれも感情の複雑性が高いとみなせるだろう。では，
このように感情間の関係のタイプが異なり，感じてい
る感情の種類が異なる場合でも，感情の複雑性が高け
れば自己意識も高いのだろうか。
　感情の中には，自己意識的感情（照れ，共感，羨望，
誇り，恥，罪悪感; Lewis， ２０００参照）と呼ばれるグルー
プがある。これらの感情が生起するには，その名の通
り自己意識が必要であると考えられる。たとえば，
Lewis, Sullivan, Stanger, and Weiss（１９８９）からは，他者
から注目され，さらに，その他者から注目されている
自分というものを意識することによって，照れが生じ
ると推測される。恥の発生メカニズムを検討した樋口
（２００２）は，恥の発生因の一つとして，“他者から，私
が望んでいない評価を受けるのではないか，と気にな
る”，“他の人が私のことをどのように評価するか，気
がかりだ”，“他者に対して思い通りの印象が与えられ
なかったのでは，と不安になる”という項目によって
測定される“社会的評価懸念”を見出している。この
ような懸念は，他者から自分はどう見られているかを
意識しなければ生じないであろう。また，有光
（２００１a）は，同じ自己意識的感情でも，罪悪感と羞恥
心（恥の意識，コミュニケーション不安からなる）と
では関連する自己意識の側面が異なることを示してい
る。
　ところで，小嶋（２００７）は自己意識だけでなく，他
者意識と感情の複雑性との関連も調べていた。その結
果，同時に感じる感情の種類が多い人ほど，他者の内
面に注意を向ける内的他者意識が高く，様々な気持ち
の入り混じった感情を強く感じる人ほど，他者の内面
や外面に注意を向けたり，他者について回想・空想す
る傾向がより高いことが示された。有光（２００６）によ
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ると，罪悪感や羞恥心と共感性との関係においても，
感情による違いがある。他者意識と共感性の関係をみ
た辻（１９８８）は，内的他者意識は共感的関心１や視点取
得との間に，空想的他者意識は視点取得との間に正の
相関関係があることを示した（辻，１９９３より引用）。こ
のことを合わせて考えると，他者意識との関係におい
ても，感情による違いがみられると予測される。
　そこで本研究は，自己意識的感情を中心に，感情別
に自己意識および他者意識との関係を検討する。また
小嶋（２００７）は，感情経験が自己意識や他者意識の変
化に与える影響についても分析していた。感情によっ
て自己意識と他者意識の関係が異なるならば，感情経
験の影響も，どのような感情を抱いていたかによって
異なることが予測される。本研究では，この予測につ
いても検討する。

方法２

参加者

　地方の女子短期大学の学生１１７名が本研究に参加し
た。
質問紙

　感情経験を調査する質問紙と自己意識および他者意
識の質問紙を使用した。
　感情経験を調査する質問紙では，前の週に強い感情
を抱いた出来事の想起を参加者に求め，その出来事の
際に“喜び”，“恐れ”，“驚き”，“嫌悪”，“怒り”，“悲
しみ”，“照れ”，“共感”，“羨望”，“誇り”，“恥”，“罪
悪感”，“不安”，“抑うつ”，“快活さ”，“倦怠感”，“焦
燥感”および“様々な感情が入り混じった気持ち”の
各々を感じた程度について，“全く感じなかった”を０，
“非常に感じた”を４とする５段階で評定させた。
“様々な感情が入り混じった気持ち”を一番最後に呈示
し，それ以外の感情の呈示順序はランダムにした。
　自己意識，他者意識の調査には辻（１９９３）の尺度を
使用した。参加者には，各項目が自分にどの程度当て
はまるかを，“全く当てはまらない”から“非常に当て
はまる”の５段階で評定するよう求めた。
手続き

　２００４年１０月１２日に自己意識と他者意識の１回目の調
査を実施し，次の週の１０月１９日から１週間おきに１０月
２６日，１１月２日と，感情経験の調査を３回実施した。
１１月２日には感情経験の調査の後に２回目の自己意識
と他者意識の調査を行った。いずれの調査も授業時間
中に質問紙を配布し，その場で回収した。
　なお，感情経験の調査において，感情を抱いた出来
事の内容は記入を求めなかった。また，出来事が非常
に苦痛で思い出したくない場合は，感情経験の調査に
回答しなくてもよいことを教示した。

結果

　感情経験の調査に１回以上，かつ，自己意識および
他者意識の調査に２回とも参加し，記入ミスのなかっ
た参加者のデータを分析の対象とした。ただし１１月２
日の調査において，感情経験の調査と自己意識・他者
意識の調査の実施順序が明らかでない参加者のデータ
は，記入ミスがない場合も分析の対象から外した。以
上の基準を満たした参加者は８０名で，平均年齢２０.０５
歳，年齢の幅は１９―４１歳であった。
各感情と自己意識・他者意識の関係

　感情別に評定値を調査参加回数で割った値を，各感
情の得点とした。なお“様々な感情が入り混じった気
持ち”は以下，混合感情と記す。参加者全体の各感情
得点の平均と SDを Table １に記載した。
　自己意識・他者意識の各下位尺度の得点は，“全く当
てはまらない”を０，“非常に当てはまる”を４と，各
質問項目の内容が当てはまるほど値が高くなるように
（逆転項目は当てはまらないほど値が高くなるように）
数値化し，下位尺度別に項目数で平均して産出した。
Table １に１回目の調査と，２回目の調査のそれぞれに
おける参加者全体の平均と SDを示した。
　感情によって自己意識・他者意識との関係が異なる
かどうかを検討するため，各感情得点と自己意識・他
者意識の各下位尺度得点の間のピアソンの積率相関係
数を算出した。相関係数の値も Table １にまとめた。
　自己意識的感情である照れ，共感，羨望，誇り，恥，
罪悪感と自己意識との相関をみると，罪悪感と自己意
識のすべての下位尺度との間に有意な正の相関が示さ
れた。恥および羨望は，私的自己意識との相関係数が
有意傾向であった。また，照れと社会的不安との間に
有意な負の相関がみられた。他者意識との相関係数を
みると，罪悪感と内的他者意識の相関係数，照れ，共
感，恥と空想的他者意識の相関係数が，有意または有
意傾向であった。
　自己意識的感情とそれ以外の感情において相関係数
が有意であった割合は，各感情全体の２０.８％と４２.４％
であり，自己意識的感情の方が高いということはな
かった。
　次に，罪悪感を制御した場合の照れと私的自己意
識，公的自己意識との偏相関係数を SPSS １２.０ for 

Windowsを用いて算出した。同様に，罪悪感を制御し
た場合の恥と私的自己意識，公的自己意識の偏相関係
数，照れおよび恥を制御した場合の罪悪感と私的自己
意識，公的自己意識の偏相関係数も求めた。照れと罪
悪感のピアソンの積率相関係数の値は .１９，恥と罪悪
感は .４１であった。偏相関係数を求めたのは，本研究
の結果を有光（２００１a）の結果と比較するためである。
有光の調査では，かっこ悪さ，気恥ずかしさ，自己不
全感，性の４因子からなる質問紙を羞恥心の測定に用



―８５―

感情経験と自己意識・他者意識の関係

T
ab
le
 1
　
各
感
情
の
得
点
，
自
己
意
識
・
他
者
意
識
の
下
位
尺
度
得
点
の
平
均
（

S
D
）
と
，
感
情
得
点
と
自
己
意
識
・
他
者
意
識
の
下
位
尺
度
得
点
の
間
の
ピ
ア
ソ
ン
の
積
率
相
関
係
数

注
）
各
得
点
の
取
り
得
る
範
囲
は
0―
4。

**
p 
< 
.0
1，
*p
< 
.0
5，

†
p 
< 
.1
0。



小　嶋　佳　子

―８６―

いていた。この４因子のうち気恥ずかしさは，照れ・
はにかみ，対人緊張という下位因子構造をもち，かっ
こ悪さ，自己不全感の上位には恥の意識という因子を
想定することができる（成田，１９９３; 有光，２００１aより
引用）。そこで本研究では，上記のように照れ，恥と罪
悪感をそれぞれの制御変数として偏相関係数を求め
た。
　ところで有光（２００６）では，罪悪感，羞恥心と共感
性との関係を検討するため，想像力，視点取得，共感
的関心，個人的苦痛の４因子からなる多次元共感性尺
度を用いていた。前述したように，内的他者意識や空
想的他者意識は共感的関心や視点取得と関連すると考
えられる。そこで，罪悪感を制御変数とした場合の照
れや恥と内的他者意識，空想的他者意識との偏相関係
数，および，照れと恥を制御変数とした場合の罪悪感
とこれらの他者意識との偏相関係数も求めた。さら
に，感情としての共感を共感性の表れとして取り上げ
ることにした。以上の偏相関係数は Table ２にまとめ
た。なお，照れ，恥，罪悪感と共感との相関係数は，
それぞれ .３３，.３６，.１７であった。
　Table ２からわかるように，自己意識や他者意識と
の間に有意な偏相関係数がみられたのは，主に罪悪感
であった。しかし，罪悪感と共感との偏相関係数は，
有意ではなかった。一方，照れ，恥は共感との偏相関
係数が有意であり，その他は，恥と空想的他者意識の
偏相関係数に有意傾向が示された。
感情の違いが自己意識・他者意識の高さや変化に及ぼ

す影響

　経験した感情の違いによって参加者を分類するた
め，各感情得点に基づきWard法によるクラスタ分析
を行い，５つのクラスタを抽出した。分析には SPSS 

１２.０ for Windowsを用いた。
　各クラスタの平均年齢（SD）を算出したところ，
１９.７３（０.７７），１９.５７（０.７３），１９.５２（０.５０），２２.１７（５.９５），
１９.８３（１.４０）であった。年齢に対する１要因分散分析
の結果，クラスタの主効果に有意傾向がみられた（F（４, 

７５）= ２.４７, p < .１０）。ライアン法により有意水準５％で
多重比較を行うと，クラスタ３と４の差が有意であっ
た（多重比較の有意水準を１０％にした場合も結果は同
じであった）。この年齢差はクラスタ４に４１歳の参加

者が含まれていたためと考えられる。ただし，上述の
ようにクラスタの主効果は有意傾向であり，クラスタ
３と４以外は年齢差が有意ではなかった。また，この
参加者のデータを除いた場合と除かない場合とで，ク
ラスタの特徴に大きな違いはなかった。したがって，
以下の分析からこの参加者のデータを外さなかった。
なお，分散分析には ANOVA４ Ver. １.１０βを使用した
（以下も同様である）。
　クラスタ別の各感情得点の平均と SDを Table ３に
示す。これらの得点に対し，クラスタ（５）×感情の
種類（１８）の２要因分散分析を行ったところ，主効果
および交互作用がすべて有意であった（F（４, ７５）= 

４９.６４; F（１７, １２７５）= ２６.０６; F（６８, １２７５）= ８.３７; ps < .０１）。
クラスタは参加者間，感情の種類は参加者内要因であ
る。
　クラスタの主効果における多重比較をライアン法に
よって有意水準５％で行ったところ，クラスタ４は他
のクラスタよりも有意に低かった。また，クラスタ１
と５は，クラスタ２と３よりも有意に低かった。感情
別にみた場合のクラスタ間の多重比較の結果を，以下
に簡単にまとめる。結果の詳細は Table ３に示した。
　まずクラスタ１をみると，得点の高いまとまりに入
るか低いまとまりに入るかは，感情によって異なって
いた。クラスタ５も同様であった。クラスタ３は，全
感情得点が１を超え，驚き，嫌悪，怒り以外では１番
目か２番目に高い（驚き，嫌悪，怒りでも３番目に高
い）。多重比較の結果においても，多くの感情で１番
目か２番目に得点の高いまとまりに入っていた。クラ
スタ２も多くの感情で得点が１番目か２番目に高いま
とまりに入っているが，喜び，照れ，誇り，快活さの
得点が非常に低い。他方，恐れ，嫌悪，怒り，悲しみ，
恥，罪悪感，不安，抑うつ，倦怠感，焦燥感といった
ネガティブな感情の得点が高く，特に，恐れ，嫌悪，
悲しみ，罪悪感，抑うつにおいては，他のクラスタよ
り感情得点が有意に高かった。クラスタ４は，感情を
込みにした場合と同様に，すべての感情で最も得点の
低いまとまりに入っており，喜び，驚き，不安，混合
感情以外では，感情得点が１に満たなかった。
　感情間の差は，Figure １に示すようにクラスタによ
り大きく異なっていた。

Table ２　 罪悪感を制御した場合の照れまたは恥，および，照れと恥を制御した場合の罪悪感と，自己意識・他者意識，共感との偏相

関系数

他者意識尺度自己意識尺度

空想的他者意識内的他者意識公的自己意識私的自己意識

共感２回目１回目２回目１回目２回目１回目２回目１回目感情

 　 .28**　 .17　 .16－ .06　 .08　 .05　 .08－ .05－ .05照れ

 　 .32**      .21†　 .17　 .03　 .02－ .01－ .05　 .06　 .10恥

　 .02　 .06　 .08 　 .28*      .21†　 .14 　 .24* 　 .25*      .21†罪悪感

注）N = ８０。

　**p < .01，*p < .05，† p < .05。
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Table 3　クラスタ別の各感情得点の平均（SD）

注）不等号記号はライアン法による多重比較の結果，差が 5％水準で有意であったことを，等号記号は有意ではなかったことを表す。表に比較

結果が記載していないクラスタ間の差は有意ではなかった。

　Figure 1.　感情の種類の単純主効果における多重比較の結果（有意水準 5％，ライアン法による）。

同じ行の網掛けAの感情は網掛け Bの感情より有意に低いことを表す。　
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　小嶋（２００７）では，混合感情の他に併存感情数も感
情の複雑性の指標としていた（この値は以下の式に
よって算出する: 様々な感情が入り混じった気持ち以
外で評定が１以上であった感情の個数÷感情経験の調
査に参加した回数）。そこで，クラスタごとに併存感
情数の平均（SD）を求めると，クラスタ１―５の順に
９.９４（２.６２），１１.１２（１.７７），１４.６６（２.２１），４.９９（２.６０），
９.９６（２.８７）であった。１要因の分散分析の結果，クラ
スタの主効果が有意で（F（４, ７５）= ２８.６３, p < .０１），ク
ラスタ３は他のクラスタよりも併存感情数が有意に多
く，逆にクラスタ４は他のクラスタよりも有意に少な
かった。クラスタ４は混合感情の得点においても，他
のクラスタとの差が有意であった（Table ３）。
　以上，Table ３，Figure １，および併存感情数の結果を
整理すると，クラスタ１はネガティブな感情を中程度
に強く感じるタイプ，クラスタ２はネガティブな感情
を強く感じるタイプといえよう。またクラスタ２は，
罪悪感の得点が他のクラスタよりも高く，かつ，他の
感情と比較した場合に中程度に高い（最も感情得点の
低いグループに入る感情との差が有意であった）こと，
恥の得点も，罪悪感ほどではないが，他のクラスタに
比べると高いことが，特徴としてあげられる。クラス
タ３は，感情の複雑性が他のクラスタに比べて若干高
く，全般的に感情を強く感じているタイプである。特
に喜び，快活さなどポジティブな感情を強く感じる
が，一方で不安も強く感じている。クラスタ４は感情
の複雑性が特に低く，全体的に感情が弱いタイプ，ク
ラスタ５は喜びが特に強く，ポジティブな感情を中程
度かやや強く感じているタイプといえよう。
　以上のような特徴を持つクラスタ別に，自己意識・
他者意識の各下位尺度得点を算出した（Table ４）。こ
れらの得点に基づき，各下位尺度ごとにクラスタ（５）
×調査時期（２）の分散分析を行った。
　分散分析の結果，私的自己意識と社会的不安では，
クラスタの主効果のみに有意または有意傾向がみられ
た（F（４, ７５）= ６.８６, p < .０１; F（４, ７５）= ２.３８, p < .１０）。
クラスタの主効果における多重比較をライアン法で
行ったところ，クラスタ２の私的自己意識が他のクラ

スタよりも有意に高かった（有意水準５％）。社会的不
安については，有意水準を１０％にした場合，クラスタ
２と５の差が有意であった。
　内的他者意識と外的他者意識は調査時期の主効果が
有意で（F（１, ７５）= １１.２３, p < .０１; F（１, ７５）= ５.３２, p < 

.０５），いずれも２回目の方が得点が高かった。
　内的他者意識ではクラスタの主効果とクラスタと調
査時期の交互作用も有意であった（F（４, ７５）= ３.９３, p 

< .０１; F（４, ７５）= ２.５５, p < .０５）。調査時期を込みにした
場合，クラスタ２と３はクラスタ５よりも得点が有意
に高かった。交互作用の下位検定の結果，２回目の調
査においてクラスタの単純主効果が有意で（F（４, １５０）
= ５.５２, p < .０１），クラスタ２はクラスタ１，４，５よりも，
クラスタ３はクラスタ５よりも内的他者意識が有意に
高かった。調査時期の単純主効果が有意だったのはク
ラスタ２のみであった（F（１, ７５）= １８.８７, p < .０１）。ま
た，１回目の調査におけるクラスタの単純主効果にも
有意傾向がみられた（F（４, １５０）= １.９９, p < .１０）。
　公的自己意識と空想的他者意識においては，クラス
タの主効果，調査時期の主効果，両者の交互作用のい
ずれも有意ではなかった（Fs（４, ７５）= １.４５, ０.８６; Fs

（１, ７５）= ０.２９, １.３６; Fs（４, ７５）= １.０５, ０.１２）。

考察

　本研究の第一の目的は，感情別に自己意識および他
者意識との関係を検討することであった。
　その特性から考えると，自己意識的感情と自己意識
の間には有意な相関が示されると予測される。しか
し，本研究において自己意識のすべての側面との間に
有意な相関がみられた自己意識的感情は，罪悪感のみ
であった。その他は羨望や恥と私的自己意識の相関が
有意傾向であり，照れと社会的不安の間には有意な負
の相関がみられた。自己意識的感情はその他の感情に
比べて有意な相関係数の割合が高いということもな
かった。
　日本において罪悪感や恥の類似点，相違点について
研究している有光（２００１a，２００６）と本研究の結果を比
較すると，罪悪感に関しては有光（２００１a）から予測さ

Table ４　 クラスタ別の自己意識・他者意識の下位尺度得点の平均（SD）

他者意識尺度自己意識尺度

空想的他者意識外的他者意識内的他者意識社会的不安公的自己意識私的自己意識

２回目１回目２回目１回目２回目１回目２回目１回目２回目１回目２回目１回目クラスタ

２.１２
（０.９９）

１.９７
（０.９７）

２.７２
（０.６２）

２.３３
（０.６９）

２.４４
（０.７０）

２.３４
（０.７６）

２.６６
（０.８４）

２.５４
（０.８６）

３.０５
（０.５６）

２.９５
（０.５１）

２.０８
（０.７２）

２.１４
（０.５４）１

２.３２
（０.９２）

２.２５
（０.８７）

２.５４
（０.９８）

２.４３
（０.８４）

３.３５
（０.３９）

２.７８
（０.４８）

３.０５
（０.６２）

３.１０
（０.５３）

３.０４
（０.９４）

３.２０
（０.５７）

３.１４
（０.６３）

２.９６
（０.８２）２

２.３３
（０.７２）

２.１８
（０.７７）

２.７０
（０.８６）

２.５８
（０.７１）

２.８２
（０.５１）

２.６９
（０.５２）

２.６７
（０.６３）

２.５１
（０.６３）

３.１２
（０.５０）

３.１２
（０.５４）

２.３８
（０.６７）

２.４２
（０.６６）３

１.８１
（１.０５）

１.７５
（０.９２）

２.５８
（０.７９）

２.４０
（１.０４）

２.４５
（０.８０）

２.３６
（０.８５）

２.５０
（０.６０）

２.５７
（０.６１）

２.７３
（０.８２）

２.５２
（０.７１）

１.８５
（０.６９）

１.９２
（０.６５）４

１.９０
（０.９７）

１.８９
（０.７８）

２.２２
（０.９８）

１.９８
（０.９７）

２.２４
（０.７３）

２.１４
（０.６４）

２.２５
（０.６５）

２.３２
（０.５９）

２.７７
（０.８４）

２.７６
（０.８３）

２.２９
（０.５８）

２.０９
（０.５９）５
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感情経験と自己意識・他者意識の関係

れる結果と一致し，照れと恥の影響を除去する前も後
も，罪悪感と私的自己意識との間に有意な正の相関が
示された。罪悪感と他者意識との関係も，先行研究
（有光，２００６）から予測される結果と一致した。具体的
には，有光（２００６）では，罪悪感と視点取得や共感的
関心の間に正の相関が示されており，本研究でも，共
感性のこれらの側面と関連がある内的他者意識と罪悪
感の関係は，相関係数，偏相関係数の両方で有意また
は有意傾向であった。ただし，罪悪感と公的自己意識
との偏相関係数が有意であった点と，共感感情と罪悪
感の偏相関係数が有意でなかった点は有光（２００１a，
２００６）と異なっていた。
　照れや恥と自己意識の関係については，先行研究と
一致しない点が多かった。有光（２００１a）では，照れを
下位因子にもつと考えられる気恥ずかしさや，恥の意
識の下位因子であるかっこ悪さと自己不全感は，公的
自己意識と有意な正の関係にあり，罪悪感を制御した
場合もこの関係は保たれていた。また，女性の場合，
罪悪感の影響を取り除く前は気恥ずかしさと私的自己
意識の相関は有意ではなく，自己不全感と私的自己意
識の間に有意な正の相関がみられたが，罪悪感の影響
を取り除くと前者の間に有意な負の相関が示され，後
者の相関は有意でなくなった。これに対し本研究で
は，照れおよび恥と公的自己意識の間の相関係数，偏
相関係数のいずれも有意ではなかった。また，照れと
私的自己意識の相関もまったく有意ではなかった。
　他者意識との関係をみると，照れと空想的他者意識
（この意識は視点取得と正の関係にある）の相関係数は
有意傾向であったが，罪悪感の影響を取り除くと，相
関は有意でなくなった。恥に関しては，空想的他者意
識との間に有意な正の相関がみられ，罪悪感を制御変
数とした場合の偏相関係数は有意傾向であった。また
照れと恥のいずれも，共感感情との間に有意な正の偏
相関係数が示された。有光（２００６）では，女性の場合，
罪悪感を制御するかどうかにかかわらず，気恥ずかし
さと視点取得や共感的関心との相関は有意でなかっ
た。また，かっこ悪さや自己不全感と視点取得，自己
不全感と共感的関心の間に有意な正の相関がみられた
が，罪悪感の影響を取り除くと，有意な関係はみられ
なくなった。以上のように，照れや恥と他者意識との
関係に関しては，本研究は有光（２００６）と一致する結
果もあった。
　以上のように，本研究における感情と自己意識・他
者意識との関係は，罪悪感以外では予測や先行研究と
異なる点が多くみられた。この原因として，本研究の
手続きが考えられる。特に，感情を抱いた出来事の内
容を統制していなかったことが大きく影響しているの
ではないだろうか。また，Table １の各感情の平均得
点をみると，得点の低い感情から順に誇り，恥，羨望，
罪悪感と続き，倦怠感をはさんで照れとなる。中でも

誇りと恥は平均得点が１に満たず，まったく感じてい
なかった参加者も２０名を超えていた。このように，そ
もそも自己意識的感情を感じていなかった参加者が多
かったことも結果が予測と一致しなかった原因の一つ
であろう。この他，感情としての共感を共感性の表れ
とみなしたことも原因の一つと考えられる。すなわ
ち，感情としての共感が，共感的関心や視点取得を反
映している場合と個人的苦痛を反映している場合が混
在しており，そのため先行研究と異なる結果が示され
た可能性がある。
　次に，感情経験が自己意識や他者意識に与える影響
における，感情の種類による違いについて検討する。
本研究では，クラスタ分析に基づき参加者を５タイプ
に分けた。クラスタによって自己意識，他者意識の高
さやその変化が異なるかどうかを分析したところ，私
的自己意識では，ネガティブな感情の得点が高く，罪
悪感や恥の得点も比較的高いクラスタ２と，その他の
クラスタの差が有意であった。感情経験の調査の前後
で内的他者意識が変化していたのも，クラスタ２にお
いてであった。なお，感情得点が全般的に高いクラス
タ３においても他者意識，特に内的他者意識が比較的
高かった。
　ところで各クラスタの混合感情と併存感情数から
は，クラスタ３の感情の複雑性が最も高く，次いでク
ラスタ１，２，５，そして，クラスタ４が最も低いといえ
よう。偏相関係数の値も合わせて考えると，単に感情
の複雑性が高いだけでなく様々な感情を全般的に強く
感じる人は，内的他者意識が高く，また，感情の複雑
性の高さに加えて罪悪感や恥，特に罪悪感を比較的強
く感じる人，あるいはそのような感情経験は，高い私
的自己意識や公的自己意識，内的他者意識の上昇と結
びつきやすいことが推測される。すなわち，感情の複
雑性が同程度であっても，経験する感情の種類によっ
て自己意識や他者意識との関係が異なる可能性が示唆
される。
　罪悪感，恥，共感性は，道徳性において重要な役割
を果たす道徳的感情とみなされている（Eisenberg, 

２０００; 永房，２００６参照）。また，罪悪感は社会的活動障
害に負の影響を与える（有光，２００１b）。本研究の結果
はこうした見解を，間接的にではあるが，支持するも
のである。
　ただし，私的自己意識，内的他者意識以外では，ク
ラスタの差は有意でなかった。したがって，罪悪感の
感じやすさ，あるいは罪悪感を感じる経験の影響力が
他の要因と比べて突出して大きいわけではないだろ
う。
　さらに，強いネガティブ感情が精神的な健康や社会
的行動に及ぼす影響に配慮する必要がある。有光
（２００１b）によると，恥特性は，不安，不眠，社会的活
動障害に正の影響を与える。一般に，強いネガティブ
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情動性（怒り，恐れ，不安，悲しみなどを含む）は向
社会的行動と負の関係にある（Eisenberg, ２０００; 

Eisenberg, Fabes, & Spinrad, ２００６参照）。また，気恥ず
かしさは個人的苦痛と正の関係にあり，女性では罪悪
感と個人的苦痛が，男性ではかっこ悪さと個人的苦痛
が，それぞれ羞恥心と罪悪感の影響を取り除いた場合
も正の関係にある（有光，２００６）。ただし，ネガティブ
情動性と向社会的行動との関係は単純ではなく，
Eisenbergら（２００６）は，同情を経験するか，個人的苦
痛を感じるかは感情の強さと感情反応を制御する能力
によって決まると考えている。すなわち，適切に感情
を制御できる人は，感情の強さに関わらずネガティブ
な代理感情を調整し，感情的覚醒を望ましいレベルに
維持できると推測される。したがって，今後，感情経
験や自己意識・他者意識だけでなく，感情制御，社会
的行動との関係についても調べ，精神健康上望まし
く，かつ，向社会的行動や高い道徳性につながるよう
な感情経験の特徴を明らかにしていくことが必要であ
ろう。
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注

１　辻は empathic concernを同情的関心と訳しているが，

empathyは共感と訳されることが多いことから，ここでは共

感的関心と記した。

２　本研究の方法は，小嶋（２００７）と同一である。したがって，

方法の詳細は，小嶋（２００７）を参照されたい。
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