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１　はじめに

　本論文は，実験室実験における false memoryを説明
する代表的な理論的枠組みを紹介することを目的とす
る。なお，引用する文献は必要最小限に留める。
　また，false memoryを表す用語として，「錯誤記憶」，
「虚記憶」，「偽りの記憶」，「虚偽の記憶」，「誤った記
憶」など，様々な日本語訳が当てられているが，統一
された訳語は現在のところ用いられていない。それ
故，本報告では，false memoryを英語表記のままで扱
うことにする。

１－１　false memory 研究

　false memoryとは，過去に体験していない出来事で
あるにも関わらず，その出来事が起こったと誤って思
い出されることをいう（例えば，Roediger & McDermott，
１９９５）。これらは，１９９０年代中頃から最近にかけて，米
国を中心として多数報告されてきた（例えば，Brainerd 

& Reyna，２００５；Roediger & McDermott，１９９５）。
　false memoryが活発に研究されるようになった背景
の１つに，日常記憶の研究が活発になされてきたこと
をあげることができる（例えば，Roediger & McDermott，
２０００）。今日では，幼児期の虐待に関する報告
（Hyman, Husband, & Billings，１９９５）や，目撃者証言の
研究（Loftus & Palmer，１９７４）などの実際的問題と結
びつき，実験室場面においても false memory研究が活
発になされている。これらの研究の目標の１つは，
false memoryの生成メカニズムを解明することによ
り，どのような状況下で false memoryが生じやすくま
た抑制できるのかといった課題を明確にすることにあ
る。

１－２　DRMパラダイムによる false memory の実験

室研究

　実験室研究としての false memory研究は，Deese

（１９５９）を嚆矢とし，Roediger & McDermott（１９９５）が
発展させた。そこで，彼らの用いた研究パラダイム
は，DRMパ ラ ダ イ ム（Deese-Roediger-McDermott 

paradigm）と呼ばれている。
　Deese（１９５９）は直後再生と自由連想の２種類の課題
を実施した。直後再生の課題では，リスト外侵入反応
のデータを集める目的で，１２項目からなる学習リスト
を提示して実験参加者に３６リストにわたって学習－再
生させた。実験参加者は各リストの項目を注意深く聞
き，リストの１２項目が読み終えられたときに，当該の
リスト項目を口頭で再生するように教示された。各リ
ストを構成する１２項目は，各リストには含まれていな
い非学習項目（critical non-presented word（item），省略
して CN項目）から出現頻度が最も高くかつ類似性の
高い連想項目で構成されていた。例えば，あるリスト
の CN項目が「high」のとき，リストを構成する１２項
目は，「high」から順次連想される「low，clouds，up，tall，
tower，jump，above，building，noon，cliff，sky，over」
で構成された。このように，この実験で使用される
ターゲット項目は，１つのテーマ（CN項目）に集約さ
れる項目群であった。
　また，自由連想課題では，別の実験参加者に，各リ
ストの項目から CN項目がどの程度連想されるかにつ
いて出現頻度を測定した。
　実験の結果，いくつかのリストは，再生テストで高
い侵入反応－リスト外の項目である CN項目の再生－
が示された。また，連想項目としての CN項目の出現
頻度と侵入反応としての CN項目の再生の程度との間
に．８７３という高い相関が見られた。
　Deese（１９５９）の 実 験 を 発 展 さ せ た Roediger & 

McDermott（１９９５）の第１実験では，１リスト１２項目か
らなる学習リストを聴覚で提示し，直後に自由再生を
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行うという学習サイクルで，これを６リストにわたっ
て行った。各学習リストは，リストには含まれない１
つの項目である Deese（１９５９）の CN項目から連想さ
れた１２項目で構成されている。実験２では，６リスト
（実験２では，１リスト１５単語）が用いられ，再生後の
再認の影響を検討している。その結果，実験１で CN

単語は．４０という高い割合で再生され，実験２では．５５
という高い割合で再認された。
　更に，Roediger & McDermott（１９９５）は，実験２で
再認した単語に対する想起意識の違いを確かめるため
に，再認時にターゲット項目であると答えた単語に対
して，「覚えている」（以下，Remember ; Rとする）　
か「分かるだけ」（以下，Know: Kとする）かのＲ／Ｋ
判断を求めた。Ｒ／Ｋ判断とは，Tulving（１９８５）によっ
て開発された手続きであり，Gardiner（１９８８）は，Ｒ
判断を学習時の詳細な情報まで意識的に気づくことと
し，Ｋ判断を学習時の詳細な情報を想起することはで
きないが提示されたことが分かる想起意識レベルを反
映する指標として発展させた。Roediger & McDermott

（１９９５）の実験２における結果は，ターゲット項目を再
認しているときと同程度にＲの意識で CN項目を再認
していることを示した。即ち，学習していないにも関
わらず，学習時の詳細な情報まで想起できると報告し
たのである。このように，false memory研究では，実
験参加者の再認に対する想起意識レベルの違いを得る
ために，Ｒ／Ｋ判断がよく用いられる。

１－３　false memory の発生要因

　Roediger & McDermott（１９９５）以降，主に，符号化
－貯蔵－検索の３つの下位過程を様々に操作すること
により，どのような状況で false memoryが生じやすく，
あるいは抑制されるのかが明らかにされてきた（例え
ば，Roediger，１９９６； Roediger & McDermott，２０００）。
　符号化過程の操作として，リスト内の各項目の提示
時間を延長させる　（Seamon, Luo, & Gallo，１９９８），学
習リストの反復提示と各項目の提示時間を相互に操作
する（Seamon, Luo, Schwartz, Jones, Lee, & Jones，２００２），
学習前に false memoryの発生についての警告教示を与
える　（Gallo, Roediger, & McDermott，２００１）といった
ものがある。このような操作において，false memory

の生成は抑えられるという結果が共通して報告されて
いるため，実験参加者が学習単語と CN単語を弁別さ
せるような処理を符号化時に活発に働かせ，その生成
を抑えることが可能であることが示されている。
　また，貯蔵過程に着目した研究では，保持時間を操
作した場合の false memoryの生成率を検討している。
その結果，虚再認率は正再認率よりも時間がたっても
減少しにくい　（Thaper & McDermott，２００１；Toglia, 

Neuschatz, & Goodwin, １９９９; Seamon, Luo, Kopecky, 

Price, Rothschild, Fung, & Schwartz，２００２），また，正再

認と虚再認の結果のパターンに違いがみられない結果
　（Lampinen & Schwartz, ２０００；Neuschatz, Payne, 

Lampinen, & Toglia，２００１）などが示されている。この
ように，保持時間の程度が違うことも関与して，研究
によって時間経過の忘却による虚再認パターンは一貫
した結果が得られていないが，時間経過とともに false 

memoryが通常の学習項目と同様に忘却される可能性
が低いことを示唆している。
　検索段階に着目した研究としては，false memoryの
発生に対する予告としてのテスト前の警告教示　
（McDermott & Roediger，１９９８）や，実験参加者により
慎重な判断を促すように教示を与えるソースモニタリ
ング課題の操作（Hicks & Marsh，２００１）などがある。こ
れらの研究に共通していえることは，CN単語が符号
化の段階で既に活性化している場合は，検索段階に
false memoryを抑えさせる実験操作を加えても false 

memoryは簡単には減少しないということである。
　上記の研究に加え，最近では，符号化－貯蔵－検索
の下位過程を相互に操作することで，false memoryの
結果が様々に異なることが分かってきている。

２　false memory の結果を説明する理論的枠
組みの適用

２－１　活性化拡散モデル

　false memory研究は，当初，主に符号化過程に実験
的操作を付加することによる false memoryの生起現象
に注目していた。活性化拡散モデルは，符号化過程で
false memoryが生成されることを説明する代表的なモ
デルである。Robinson & Roediger（１９９７）は，リスト
内単語数を３，６，９，１２，１５と増加させていくことに
よって，正再生・正再認とともに虚再生・虚再認率も
増加し，リスト内項目の連想強度の合計が false 

memoryを生じやすくさせることを示した。このよう
にして，初期の研究（Seamon, Luo, & Gallo，１９９８）は，
false memoryの生成が活性化のプロセスに規定される
という観点に立っている。即ち，DRMリスト学習中
に意味的な連想ネットワークを通して，活性化が自動
的に拡散し（Collins & Loftus，１９７５），リスト内単語と
意味的に強く連想関係にある CN単語が無意識的に生
起し，検索時にターゲット項目と同様の処理を経て，
再生・再認されるというものである。

２－２　潜在連想反応（implicit associative response; 

IAR）説

　Underwood（１９６５）は，ある単語が符号化されるとき，
その単語の連想項目を潜在的に作り出す反応を潜在連
想反応（implicit associative response; IAR）と捉えた。
Underwood（１９６５）は，２００語を１項目につき１０秒間提
示し，その後，聴覚による再認テストを実施した。２００
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false memoryの結果を説明する理論的枠組み

語からなる項目リストの中のいくつかの項目は，特定
の IARを引き出すように工夫された。例えば，学習項
目を「butter」とした場合，誤った再認反応の指標とさ
れる CN項目の「bread」が IARと考えられる。この考
えによれば，上述した Robinson & Roediger（１９９７）の
研究は，以下のように説明できる。つまり，刺激項目
のリスト内単語数が増加すると，学習時には，多くの
IARが喚起されると仮定されるため，false memoryの
生成率が高まると考えることができる。
　潜在連想反応説を考慮すると，前述した活性化拡散
説と共通する部分が多いことがわかる。実際，これら
２つの概念を活性化による説明としてまとめる研究が
多い。しかし，両仮説には相違点がある。それは，
false memoryを想起する際の検索時の意識レベルであ
る。潜在連想反応説は，符号化時に学習していない
CN項目を検索時に実際にあったと実験参加者が意識
的に想起することを前提とする。他方，活性化拡散モ
デルは，無意識で自動的に false memoryが生じるとす
る前提である。この点は，false memoryが検索段階で
意識的にも無意識的にも生成されることが分かってい
るため（McDermott，１９９７；多鹿・濱島，２００２；Tajika, 

Neumann, Hamajima, & Iwahara，２００５；他方，McBridge, 

Coane, & Raulerson, in press; Zeelenberg, Boot, & Pecher，
２００５），両理論的枠組みを明確に区別して考えるのは
難しいといえる。

２－３　スキーマモデル

　スキーマモデルは，ある経験した出来事が，その経
験に見合うような意味的な図式に最終的に統合される
という構成主義の立場を前提としている。Bartlett

（１９３２）は，このような意味的な図式をスキーマと呼ん
でいる。スキーマモデルが，DRMパラダイムによる
false memory結果の説明概念として積極的に取り上げ
られることは少ない。しかし，このモデルの基本的な
考え方は，false memoryの理論的枠組みを理解する上
で重要である。特に，false memoryの生成について最
も中核となる考え方は，スキーマにより，経験した出
来事の詳細な情報が急速に記憶から減衰する　
（Bransford & Franks，１９７１）というものである。ここで
は，スキーマモデルの４つの構成要素（情報の選択，
情報の抽出，情報の解釈，そして情報の統合）を説明
した後，false memoryの結果を説明しよう。
　まず，情報の選択とは，外界で経験する様々な事象
は，それら全てを符号化して記銘するのではなく，学
習者の記銘意図や目的に応じて情報をふるいにかけ，
必要な情報のみを記銘することを意味している。次
に，選択された情報をそのままの形態で符号化するの
ではなく，様々な符号化処理を施すことにより，選択
された情報の細部をスキーマに見合うようにスリム化
することが，情報の抽出である。また，情報の解釈で

は，抽出された情報に精緻化や推論のような過程が加
わる。この過程を経ることにより，スキーマから導く
ことのできる詳細な情報へのアクセスが可能になる。
最後に，情報の統合では，学習した情報が上述の３つ
の過程を経て，首尾一貫した構造として長期記憶に統
合される。情報の統合により，経験した情報と各々の
過程で加工された情報は，単一の表象として長期記憶
で貯蔵されることになる。
　スキーマモデルによれば，false memoryは，活性化
されたスキーマによる各要素の失敗に起因していると
いえる。例えば，情報の選択では，本来選択した情報
ではない情報を選択する。情報の抽出では，情報の特
徴が本来の特徴とずれて符号化処理がなされる。情報
の解釈では，学習した情報と詳細部分がスキーマに一
致したものと解釈された情報は，学習した情報として
再現されやすくなることで false memoryが生じる。情
報の統合では，学習した情報の記憶表象と３つの要素
を経て統合された情報の表象とがずれているにもかか
わらず，共通の情報として処理することで false 

memoryが生じる。情報の選択や抽出がうまくいって
も，情報の解釈や統合の過程で false memoryは生じる
可能性が高いといえる。
　更に，Schank & Abelson（１９７７）のレストランでの
食事のスキーマ（レストランスキーマ）の例に見るよ
うに，メニューやウエイターのような典型性の高い出
来事は，細部にわたって符号化されずに急速に忘却さ
れる。その後の記憶テストでは，メニューを見たこと
は覚えているが，どのようなメニューだったかという
ことまでは想起できなくなることが示されている。ま
た，実験参加者は，実際には覚えていないメニューの
内容を，スキーマに見合うようにして想起した（関連
研究として，Brewer & Treyens，１９８１）。
　このように，実際に経験した記憶と前述の４つの構
成要素の過程で生成された false memoryは，同じ記憶
表象として貯蔵されており，実際に経験した記憶と
false memory　は区別できないことになる。スキーマ
に一致した出来事は，その出来事のエピソード記憶か
らの想起を促す働きをもつが，スキーマから引き出さ
れた情報は想起者の既有知識であるスキーマに一致さ
せるようにして想起されるため，false memoryの生成
につながると考えられる。逆に，スキーマに適合しな
い情報の場合は　false memoryが減少することとな
り，実際に経験した記憶と false memoryの結果は独立
の関係にある。DRMパラダイムにおける false memory

の結果の説明として，スキーマモデルが積極的に用い
られていないことは先に述べたが，実際に学習した項
目と CN項目との弁別ができず，両者の想起意識レベ
ルが一致するような結果が得られている研究は，ス
キーマモデルに見合うものであるといえる。
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２－４　ソースモニタリング

　ソースモニタリングの枠組みは，活性化拡散モデ
ル，潜在連想反応説と並んで，DRMパラダイムにおけ
る false memoryの結果を説明する代表的なモデルの１
つであり，目撃者証言の実験と呼応して発展してきた
説明の枠組みである。ここで述べるソースとは，学習
時に処理した単語に付随した時間的・空間的なエピ
ソード情報のことであり，学習時にその単語について
考えたことや，その単語が提示された順番などの具体
的な情報のことを指す。モニタリングとは，そのソー
ス に 注 意 を 向 け る こ と を 意 味 す る（Johnson, 

Hashtroudi, & Lindsay，１９９３）。
　ソースモニタリングの枠組みでは，false memoryは，
実際に経験した情報のソースを正確に帰属することが
できなかったり，ソースを混同した結果として解釈さ
れる。具体的にいえば，実際に目撃した出来事に誤っ
た事後情報が言語的に与えられることによって，その
事後情報である内的（自ら作り出した）ソースと事前
に経験した外的（実際に経験した）ソースのどちらを
経験したのかを混同した結果，事後情報を経験したと
誤って答える。
　この理論的枠組みに従うと，事前情報と事後情報が
個別に貯蔵され，検索時にどちらを経験したかを区別
して帰属する際に，適切に情報のソースを検索ができ
なかったことにより false memoryが生じたと説明され
る。この点では，スキーマ理論とは異なり，実際に経
験した記憶と false memoryの最終的に貯蔵される記憶
表象が単一の構造ではなく，それぞれが別個の単位と
して貯蔵されていることが前提となる。
　また，一般的に，イメージのように知覚的・概念的
情報が欠損している場合，記憶情報の詳細な部分にま
で検索を求めるようになると，検索した情報を外的・
視覚的に経験したものではなく，内的に生成した情報
であると推論することが知られている（Johnson & 

Raye，１９８１）。したがって，DRMパラダイムにおいて
CN単語が再生・再認されるということは，内的に生成
された記憶情報であるにもかかわらず，外的に知覚さ
れた情報であると誤帰属したことによって，検索時に
ソースモニタリングのエラーが生じたと解釈されう
る。このソースモニタリングの解釈によると，実際に
経験した情報の記憶表象と false memoryの記憶表象の
両者が個別に存在するため，ソースモニタリングエ
ラーを低下させるような課題を検索時に与えれば，
false memoryは抑えられるといえる。実際，通常の再
生・再認テストに加えて，テスト時に想起した項目が
どの程度鮮明であるか，あるいは提示順序は明確に想
起できるかなどのソース情報の検索を問うような課題
が与えられると，CN項目に対しては具体的なソース
情報の検索ができないため，false memoryは低下する
ということが生じる（Hicks & Marsh，１９９９；Mather, 

Henkel, & Johnson，１９９７）。この点では，以下の示差性
ヒューリスティックとソースモニタリングの枠組みは
共通する点が多い。

２－５　示差性ヒューリスティック

　示差性ヒューリスティックは，Schacterら（Israel & 

Schacter，１９９７；Schacter, Israel, & Racine，１９９９）によっ
て提案された枠組みである。広い意味で，示差性
ヒューリスティックは，ソースモニタリングの枠組み
と共通している。
　Schacterら（１９９９）は，DRMパラダイムにおいて各
項目を絵画で提示した場合（実験１では．１７，実験２で
は．３５）では，単語で提示した場合（実験１では．４７，
実験２では．６６）よりも虚再認率が低下し，その傾向は
テスト時に聴覚提示された場合よりも，視覚＋聴覚で
提示された場合により顕著であることを示した。ま
た，絵画提示の方が単語提示よりも，学習した単語の
Ｒ反応率を増加させた。つまり，単語と比べて，絵画
のように視覚的に詳細な形式で学習することによっ
て，実験参加者はテスト時に示差的で視覚的な情報を
検索できない場合は，リストには提示されていなかっ
たと判断することになる。更に，実際に学習していな
い CN項目も，示差的な情報を検索できないことによ
り提示されていなかったと判断され，false memoryは
減少すると説明した。これを示差性ヒューリスティッ
クと呼ぶ。
　示差性ヒューリスティックによる枠組みは，ソース
モニタリングの枠組みと同様に，実際に経験した記憶
と false memoryが個々の表象として貯蔵されているた
め，単語と比べて詳細な情報を含んでいる絵画の場合
は，実際に学習したかどうかの実験参加者のメタ記憶
判断が正確に機能することとなる（Dodson & Schacter，
２００２）。

２－６　ファジー痕跡理論

　ファジー痕跡理論は，false memoryが生じる原因を
スキーマモデルの基本的な見解を援用する形で説明し
ている。スキーマモデルは，学習した刺激の意味や主
題から false memoryが生じることを強調する。一方，
ファジー痕跡理論では，この働きが要旨的痕跡へのア
クセスによってなされることを前提としている。
　Brainerd & Reyna（１９９６，１９９８）によれば，DRMリ
スト学習後の検索時の判断は，学習時の逐語的痕跡
（verbatim trace）と要旨的痕跡（gist trace）の並行処理
に基づいてなされるという。逐語的痕跡とは，刺激の
表面的な詳細を表象するものであり，要旨的痕跡は刺
激の意味や主題を表象するものである（Brainerd, 

Wright, Reyna, & Mojardin，２００３）。
　例えば，DRMリストの「ベッド」「休息」「覚醒」な
どからなる学習項目に対して「眠り」が CN項目であ
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れば，学習項目は逐語的痕跡から優位に検索がなさ
れ，CN項目は要旨的痕跡から検索がなされる。もし，
この説明の枠組みが正しければ，要旨的痕跡にできる
だけ依存しないように，かつ逐語的痕跡を検索し易い
ような実験操作を付加すれば，false memoryは低下す
るという予測が成り立つ。
　こ の 観 点 か ら，Seamon, Luo, Kopecky, Price, 

Rothschild, Fung, & Schwartz（２００２）は，各項目の提示
時間とリストを反復提示することによって虚再認がど
のように影響を受けるか検討した。その結果，提示時
間の延長と反復提示の増加に伴い，false memoryの発
生が抑えられるという結果を示した。各項目の提示時
間の増加は，項目一つひとつの入念な処理につなが
り，リストの反復提示は，その入念な処理を反復して
行うことにつながる。したがって，テスト時には，想
起（recollection）に基づいた逐語的痕跡から情報を検
索し，熟知性（familiarity）によって生み出され易い要
旨的痕跡にできるだけ依存しないような検索につなが
る の で，虚 再 認 率 は 低 下 し た と 解 釈 さ れ た
（recollection rejection）。ここで述べる想起とは，覚え
た際の知覚的な情報や覚えた項目についての具体的な
エピソード情報を伴った検索であり，熟知性とは，覚
えたことは確かであるが，覚えた際の具体的な情報を
思い出せないという意識レベルの検索を意味する。

３　false memory の結果を説明する各理論的
枠組みの限界

　上記のように，各理論的枠組みは false memoryを部
分的にはうまく説明しているが，説明できない部分も
指摘することができる。以下では，false memory研究
の結果を説明する各々の理論的枠組みからは説明でき
ない結果を報告しよう。

３－１　活性化拡散モデル

　符号化時のみの実験操作によっても，活性化拡散モ
デルでは説明できない結果が報告されるようになって
きた（例えば，McDermott & Watson，２００１）。第１に，
活性化の概念は，実験参加者の主観的な経験とのつな
がりをもたない。DRMパラダイムにおける false 

memoryの結果を概観すると，実際に学習していない
項目を実際に学習したという強い感覚をもつが，活性
化拡散モデルが想定するような学習項目と同様のレベ
ルで想起（recollection）されるわけではなく，知って
いるという感覚（familiarity）によって思い出すという
ことが生じる。この点についていえば，意識的でかつ
潜在的な反応を生成するという IARの Underwood　
（１９６５）　の考え方と，自動的に false　memoryが生じ
るとする活性化拡散の概念とを組み合わせたときに，
多くの false memoryの結果を説明できるといえる。

　第２に，活性化拡散モデルによれば，リスト内項目
数の増加や提示時間の延長における活性化の拡散を促
進するような操作によって，false memoryは単調に増
加していくことが予想される。しかし，この予想に反
して，活性化の拡散を促すような操作でも単調な増加
を示さない結果も報告されるようになってきている。
　例えば，McDermott & Watson（２００１）は，学習単語
の提示時間を操作（２０・２５０・１０００・３０００・５０００ms）
した。提示時間が５０msから２５０msまでは虚再生率が
増加するが，その後は提示時間の増加に伴って反対に
虚再生率が低下するという逆Ｕ字曲線を示している。
この逆Ｕ字の前半の虚再生の増加は，提示時間の増加
に伴う学習単語からの連想的活性化が優位に働いたこ
とによるものと解釈される。しかしながら，２５０ms以
降の虚再生の減少についてはうまく説明できない。一
方，正再生については，提示時間の増加に伴って，単
調に成績が増加していくという結果が得られ，正再生
と虚再生結果に解離がみられた（例えば，Gallo & 

Roediger, ２００２； Neuschatz, Benoit, & Payne，２００３）。特
に，最近の研究は，符号化時に機能する活性化のプロ
セスのみで false memoryの結果を解釈することには限
界があることを指摘する研究が多い。

３－２　潜在連想反応説

　第１の限界は，活性化拡散モデルとは逆に，潜在連
想反応説では，検索段階に false memoryを実際にあっ
たと意識的に思い出すことを前提としている。しかし
ながら，前述したように，実験参加者は無意識に false 

memoryを生成することを強調する研究もある。また，
Seamon, Luo, & Gallo（１９９８）によれば，わずか２０msec

という潜在意識レベルで false memoryは生成されるこ
とが示されており，IARの説明のみでは false memory

研究の結果を説明するには不十分であるといえる。
　第２に，前述した活性化拡散モデルの２点目と同様
の理由があげられる。つまり，リスト内項目数の増加
や提示時間の延長における活性化の拡散を促進する操
作によって false memoryは単調に増加していくはず
が，逆Ｕ字曲線を示したことである。これは，潜在連
想反応説においても活性化拡散モデルと同様の理由か
ら正再生と虚再生の結果の解離を説明できないことに
おいて限界があるといえる（例えば，Cabeza & 

Lennartson，２００５）。

３－３　スキーマモデル

　false memory研究の結果の説明に対して，スキーマ
モデルを適用した場合の限界は，以下の３つがあげら
れる。第１に，実際に経験した記憶と解釈のプロセス
の際に生成された false memoryが，同じ記憶表象にと
もに貯蔵されていることを前提としていることから生
じる限界である。スキーマモデルの前提に従えば，実
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際に経験した記憶と false memoryの成績には正の相関
があるといえる。つまり，実際に経験した記憶と false 

memoryの反応は常に同じパターンを示すと考えられ
る。逆に言えば，実際に経験した記憶の成績とは独立
に false memoryの成績のみが低下したり，高まったり
する結果は，スキーマモデルでは説明できないことに
なる。しかしながら，実際に経験した記憶と false 

memoryの反応に相関がない（Reyna & Lloyd，１９９７），
実際に経験した記憶への検索は高まるが false memory

には影響を与えない（Seamon et al.，２００２），また実際
に経験した記憶への検索は低下するが false memoryが
高まる結果（Kimball & Bjork，２００２）等が数多く報告
されている。
　第２に，スキーマモデルは，スキーマに適合した情
報が提示されないと false memoryが生じないことを前
提にするが，スキーマに適合した情報が必ずしも提示
されない場合においても false memoryは生じる。例え
ば，Reyna & Lloyed（１９９７）は，「Nuj is hot．」という
意味的に適合しないような文章を提示し，その後，再
認テストを行った。再認テストで，CN項目として
「cold」が提示されると，提示された文章はスキーマを
活性化させるようなものではないが，「cold」をあった
と再認するという結果が得られた。
　第３に，発達的な視点から生じる限界である。ス
キーマは，ある出来事を反復して経験した結果として
構成された知識構造である。従って，false memoryは
言語の獲得や意味概念の発達に伴って生じやすくなる
と考えられる。しかしながら，子どもは大人よりも
false memoryを引き出し易いという結果（例えば，
Bruck & Ceci，１９９７）も示されている。

３－４　ソースモニタリング

　第１に，熟知性を操作することで得られた false 

memoryの結果が説明できないことである。多くの
false memory研究の結果では，false memoryがソースを
特定できないことで説明するよりは，圧倒的に熟知感
が高いために false memoryが生じる場合が多いことが
示された（Reyna & Lloyed，１９９７）。換言すれば，記銘
したときの具体的なエピソード情報は思い出せない
が，学習したという感覚があるといった想起意識レベ
ルは思い出し易い。
　第２に，ソースモニタリングの枠組みも，活性化拡
散モデル，潜在連想反応説，あるいはスキーマモデル
と同様に，実際に経験した記憶と false memoryの結果
が依存関係にあることを説明の根拠にしていることか
ら生じる限界である。
　但し，ソースモニタリングの枠組みの場合，上記の
理論的枠組みとは異なる依存関係が予測される。即
ち，検索時のソースを識別する際になされる判断は単
一であり，その単一の判断に従って，実際に経験した

記憶と false memoryの結果が決定される。ソースモニ
タリングの枠組みは，実際に学習していないものと実
際の記憶のそれぞれのソースの混同によって説明され
る。それ故，もし実際に経験した記憶のソースへのア
クセスがより正確なものになれば，false memoryは減
少し，もし実際に学習した記憶のソース情報が不正確
なものになれば，実際に学習した記憶の成績が低下
し，false memoryが増加すると予想されるだろう。更
に，検索時の手がかりを与えた場合，符号化特定性原
理（Tulving & Thomson，１９７３）に基づけば，もし実際
に経験した記憶のソースへのアクセスがより正確なも
のになれば，実際に経験したソース情報の記憶成績に
比べて，false memoryの成績は低下するはずである。
しかしながら，結果は逆に，false memoryの成績は高
まることが示されている（Reyna & Lloyed，１９９７）。
　第３に，ソースモニタリングの観点に立つと，検索
時の判断に用いられるソースは，false memoryよりも
実際に経験した記憶の方がより安定したものであるた
め，学習時のソースを保持していない false memoryは，
時間経過に伴って忘却され易いだろう。しかしなが
ら，false memoryはある程度の時間を経ても持続する
ことが報告されている　（例えば，Neuschatz et al.，
２００１）。

３－５　示差性ヒューリスティック

　Schacterらに代表される示差性ヒューリスティック
に基づく枠組みは，ソースモニタリングの枠組みと同
様の予測がなされる。しかし，ソースモニタリングの
枠組みとは異なり，示差性ヒューリスティックでは，
実験参加者のメタ記憶の信念によって false memoryの
成績が変化する，換言すれば，実際に学習したのかど
うかを実験参加者が診断的に（diagnostic）判断するプ
ロセスを想定している。この点で，示差性ヒューリス
ティックによる枠組みは，熟知性とソース混同の両者
の影響を含んでいるため，実際に学習した単語である
かを判断する際に，false memoryは熟知性によって生
じるものとソースの混同によって生じるものとの両者
が存在すると考える（例えば，Gallo, Weiss, & Schacter，
２００５）。
　しかしながら，示差性ヒューリスティックは以下の
点で限界がある。第１に，提示モダリティを変化させ
た実験操作にのみ適用できるという点である。特に，
絵画提示と単語提示の比較によってのみ false memory

が増減することを説明しているため，多くの false 

memoryの結果を広範に説明できない。更に，一人の
実験参加者が学習時に絵画提示と単語提示を学習する
場合の参加者内計画に限って示差性ヒューリスティッ
クの予測を支持する結果が得られているが，参加者間
計画では示差性ヒューリスティックを支持する結果が
得られていない（例えば，Dodson & Schacter，２００２）
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ことから，説明の範囲は狭いものであるといえる。
　第 ２ に，Seamon, Goodkind, Dumey, Dick, Aufseeser, 

Strickland, Woulfin, & Fung（２００３）は，学習時に単語
を全て書いて学習する条件と２文字を書いて学習する
条件を設定した研究を実施した。示差性ヒューリス
ティックによれば，単語を全て書く条件の方が，２文
字を書く条件よりも false memoryが低下すると予測で
きる。というのも，単語を一文字ずつ書いて完全な単
語を覚えることで，学習していないソースと学習した
ソースをより正確に識別し，実験参加者のメタ記憶の
信念によって false memoryを報告する割合を減少させ
ることができるからである。しかし，Seamonらの結
果は，２条件群の成績に明確な差は見られなかった。

３－６　ファジー痕跡理論

　上記で述べた様々な枠組みと比較すると，ファジー
痕跡理論は，false memoryの結果をより広範に説明で
きる概念であるといえる。上述した枠組みは，結果の
予測がそれぞれ一方向に定まったものであった。即
ち，実際に学習した記憶と false memoryは同一パター
ンを示す（活性化拡散，潜在連想反応説，スキーマモ
デル）か，逆のパターンを示す（ソースモニタリング，
示差性ヒューリスティック）ものであった。しかし，
ファジー痕跡理論は，実際に経験した記憶の成績と
false memoryの成績は依存関係にあるわけではなく，
むしろ独立関係にあることが前提となる。つまり，実
際に経験した記憶の成績が高まる場合，false memory

が高まる場合もあれば，逆に抑えられる場合もあると
いう予測が可能である。例えば，Arndt & Reder（２００３）
は，学習時に単語が同一のフォントで提示される条
件，異なる条件，及びフォントの操作は行わない統制
条件を設定した。その結果，単語が同一フォントで提
示される条件と統制条件の正再認率は変わらなかった
が，同一フォント条件の場合に虚再認率は高まり，単
語のフォントが異なる条件では false memoryが低下す
るという結果が得られた。即ち，学習した単語の記憶
成績は影響を受けなかったが，false memoryは条件別
に増加したり減少したりするという結果が示された。
　ファジー痕跡理論は，以下の２点において限界があ
るといえる。第１に，実際に経験した情報の記憶成績
が低下した場合に，false memoryの結果が予測できな
いことである。経験した情報の記憶は，逐語的痕跡へ
のアクセスに依存するだけでなく，要旨的痕跡へのア
クセスにもある程度依存するはずである。この場合，
経験した情報の記憶成績が低下した場合，逐語的痕跡
と要旨的痕跡両者へのアクセスが低下するのか，それ
とも逐語的痕跡へのアクセスのみが低下するのかと
いった具体的な説明が欠けているといえる。実際に経
験した情報の記憶成績が低下し，false memoryの成績
が高まる（Kimball & Bjork，２００２），あるいは同じよう

に低下する結果（Bauml & Kuhbandner，２００３）も得ら
れており，これらの研究結果をうまく説明できない。
　第２に，多くの DRMパラダイムが用いている想起
意識レベルを指標としたＲ／Ｋ判断の結果とも矛盾す
る。false memoryは，実際に学習していないにもかか
わらず，学習した際の具体的なエピソード情報を伴っ
て想起される場合，Ｒ反応率が高まる。しかし，ファ
ジー痕跡理論によれば，要旨的痕跡へのアクセスに
よって生じる false memoryはＫ反応に反映されるとい
う前提である（Jacoby, Yonelinas, & Jennings，１９９７）が，
これも多くの false memoryの結果と相反するものであ
るといえる。

４　結論

　以上から，どのような理論的枠組みを取り上げたと
しても，false memoryの殆どすべての結果を適切に説
明する壮大な理論的枠組みは存在しないことが分か
る。このような状況の下で，false memoryの結果を比
較的広範に説明できる枠組みの１つとして，ファジー
痕跡理論を指摘することができる。ファジー痕跡理論
では，実際に経験した記憶情報が保持している知覚的
な表象と，false memoryを生み出す意味的な表象とが
個別に存在することを前提にしている。従って，意味
情報への検索が優位に働く場合は，false memoryと
ターゲットの記憶成績は高まるが，知覚的な情報への
検索が優位に働けば，false memoryが減少すると捉え
ることにより，多くの false memoryの結果に合致する。
　また，活性化拡散モデルや潜在連想反応とソースモ
ニタリングを組み合わせた活性化－モニタリング仮説
（activation-monitoring hypothesis）も有力な説明の枠組
みであるといえる（McDermott & Watson，２００１；
Roediger, Watson, McDermott, & Gallo，２００１）。これは，
false memoryを，連想語の学習によるCN単語の連想的
活性化と，活性化された語が実際に学習したものかど
うかをモニターする２つの過程により説明する仮説で
ある。即ち，符号化時の活性化拡散（Collins & Loftus，
１９７５）や潜在連想反応（Underwood，１９６５）の枠組み
と，提示単語の知覚的形態や順序などの記憶を基にし
て，活性化された単語が学習時に提示されたものかど
うかを判断するモニタリング（Johnson et al.，１９９３；
Johnson & Raye，１９８１）の枠組みを組み合わせて false 

memoryを説明しようとするものである。
　今後は，上記の２つの理論的枠組みを中心に，様々
な枠組みを適切に組み合わせることにより，false 

memoryの生成メカニズムを更に丁寧に解明すべきで
あると考える。
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