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１．はじめに

　本報告は，心の理解の発達において実行機能がどの
ような役割を果たしているかに関し，近年の実証研究
の成果をふまえ，発達上の説明について整理を行おう
とする試みである。ただし，筆者自身は，「心の理解の
発達と実行機能」というテーマに関わって網羅的で体
系的な研究レビューを行うだけの経験も力量もない。
ここで行いたいのは，そうした体系的な文献展望では
なく，筆者なりの考え方の整理である（「心の理論」研
究に関する一般的な邦文の文献展望については，子
安・木下［１９９７］，平田［２００４］，郷式［２００５］などを
参照されたい）。それゆえ，この分野の研究者にとっ
ては，既に自明のことも多いかもしれないが，テーマ
を絞って考察を行うことで，検討すべき論点が浮かび
上がる可能性があるのではないかと考える。
　ここではまず最初に整理の意味で，「心の理解」の発
達についてごく簡単にスケッチを行うとともに，本報
告の焦点のひとつである誤信念課題が，発達の指標と
なりうるのかどうかについて，検討を加えておきた
い。

２．「心の理論」課題は発達の指標たりうるか

１）「心の理解」と「心の理論」

　心の理解に関する近年の研究からは，心の理解は，
幼児期の比較的早期（早ければ１８カ月頃）から獲得さ
れ始めることが指摘されている。初期における他者理
解は，他者の行動は自分とは異なるその人自身の目標
や欲求を反映しているという直観によって成り立って
いる。例えば，２歳児は自分が空腹でなくとも，目の
前の人が空腹で何か食べ物を欲しているということが
理解できるようになる。３，４歳になれば，人間の行
動は信念や欲求などの心的な状態が原因となって起こ

るという因果説明原理を備えるようになり，それを推
論に使用できるようになるのである。
　ところで，「心を理解する」という場合，欲求や感情
について理解する場合と，信念や思考について理解す
る場合で，最初に理解が示される年齢時期が異なって
おり，欲求・感情の理解の方が信念・思考の理解より
も先に獲得されることを多くの研究が報告している
（e.g., Wellman, Cross, and Watson，２００１）。
　心を理解することを，特に「心の理論」と表現する
場合にも，心の働きについての原理やルールを理解す
ることを指す言葉として使用されている１）。「心の理
論」を持つということは，言い換えれば，心的状態
（信念，欲求，意図，情動など）に関連づけて，自分や
他者の行動を予測し説明する能力があるということで
ある。それゆえ，「心の理論」は，「体系的な心の理解」
と捉えても良さそうである。しかし，実際に「心の理
論」を測定するための課題として用いられるのは，主
として，「マクシ課題」（Wimmer and Perner，１９８３）（あ
るいはその変形である「サリーとアン課題」〔Baron-

Cohen, Leslie and Frith，１９８５〕）や「スマーティ課題」
（Hogrefe, Wimmer and Perner，１９８６）のような誤信念課
題である。つまり，「心の理論」で扱おうとしているの
は，心の理解についての様々なレベルを含み，行動と
の関係をも捉える包括的で体系的な理解であるにもか
かわらず，測定のための課題は，比較的高次のレベル
の「誤信念の理解」に焦点を当てたものに偏している
のである。
　もちろん，心の理解の発達における，重要な到達点
として，誤信念理解があると考えることができるので
あれば，誤信念課題は発達的特徴を取り出す上で，重
要な指標と言って良いかもしれない。そこで，誤信念
課題は，心の理解の発達的変化の指標として，適した
課題であるかどうかを次に検討しておきたい。
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２）誤信念課題は心の理解の発達を見るのに適した課

題か

　誤信念課題といわれるものの代表として，マクシ課
題とスマーティ課題が挙げられる。ここで簡単に課題
内容を述べておこう。
　マクシ課題：主人公であるマクシが青い戸棚に隠し
たチョコレートを，マクシの留守の間に母親が緑の戸
棚の方に移動させてしまう。マクシが戻ってきたとき
に，マクシはチョコレートが青い戸棚にあるだろうと
思っていることを理解しているかどうかを実験参加者
に問うことが課題である。
　スマーティ課題：スマーティは市販されているお菓
子の名称である。実験参加者にスマーティの箱を見
せ，中に何が入っていると思うかを訪ねる。大抵の場
合，子どもはお菓子が入っていると思うと答えるが，
実際に中を開けてみると，鉛筆が入っている。ここで
再度実験参加者に，箱の中身を見ていない他者（実験
参加者の友達など）ならば，中にお菓子が入っている
と思うだろうということを理解すること，ならびに，
実験参加者自身も箱の中を見るまではお菓子が入って
いると思っていたことを憶えているかどうかを問う課
題である。
　少しずつ条件を変えながら，誤信念課題を用いた多
くの追試的研究が行われてきたが，誤信念課題は基本
的にはこの二つのパターンが代表的なものである。こ
のような誤信念課題は，発達の指標として，適切な課
題と言えるかどうかを，以下に検討したい。

　２）－１．課題通過時期の問題

　多くの実証研究において，子どもが誤信念課題に通
過するのは３歳から５歳の時期であることを示唆して
いる。Wellman et al.（２００１）によるメタ分析でも，そ
うした傾向は確かめられている。彼らのメタ分析の対
象になったのは，７７論文中の１７８研究である。様々な
要因の課題成績への影響が検討されたが，その中で課
題成績に影響を及ぼさなかった要因には，論文出版
年，課題のタイプ（マクシ課題かスマーティ課題か），
質問の際の動詞（「マクシはどこを探すでしょう」と問
うか「どこにあると思っているでしょう」と問うかな
どの違い），物語の主人公のタイプ（人形なのか人なの
かビデオ録画されたものかなどの違い），自己か他者
かの違い（自分が過去に持っていた信念か，他者の信
念か），があった。逆に影響を及ぼした要因としては，
実験が実施された国による違い，対象物の位置や内容
を変化させる動機，実験参加児が直接変化に関与する
かどうか，現実のものが目の前にあるかどうか，が挙
げられる。こうした諸要因が影響していることが明ら
かとなったが，それでも，発達的変化の傾向は一定で
あり，さまざまな条件の違いによって成績に多少の変
動は生じるものの，概して３歳児では課題に正答する

ことは難しく，５歳代では多くの子どもが正答できる
ようになることが示されている。
　同様の傾向は，ごく近年 Callaghan, Rochat, Lillard, 

Claux, Odden, Itakura, Tapanya, and Singh（２００５）によっ
て行われた比較文化的な研究でも見いだされている。
彼女らは，カナダ，インド，ペルー，タイおよびサモ
アの就学前児を対象に一組の誤信念課題を行い，平均
して３歳児では正答率が１４％，最高でも２５％止まりで
あるのに対して，５歳児では平均正答率８５％，最低で
も７２％を超えることが示されており，文化の差を超え
て，幼児期の一定の時期に子ども達は誤信念課題を解
決できるようになることが示されたのである。
　以上見てきたように，一般的に，３歳から５歳の範
囲で明瞭な発達的変化が生じ，誤信念課題がこの年齢
時期に解決されるようになると言ってよい。すなわ
ち，通過時期に関しては頑健な（robust）課題である。
誤信念課題がどのような方略によって解決されている
のか，そのメカニズムについてはひとまずおくとすれ
ば，ビネー検査の下位課題のように，発達上の指標と
して使用しうる課題だと言えるかもしれない。

　２）－２．自閉性障害との関連

　次に，自閉性障害との関連で誤信念課題を検討して
みよう。比較的高い言語性知能を持つ自閉症児とダウ
ン症児，ならびに健常の４歳児に誤信念課題（サリー
とアンの課題）を実施したところ，４歳児とダウン症
児では，高い通過率（８０％程度）を示すのに比して自
閉症児は２０％程度しか通過しなかったという実験結果
が Baron-Cohen et al.（１９８５）によって報告された。こ
の実験に参加した自閉症児の平均年齢は１２歳であり，
言語性知能の精神年齢はおよそ５歳半であった。言語
能力では，４歳の健常児より平均して高い能力を示し
ていることから，自閉症児は言語能力が低いために，
課題に失敗したのではないかという解釈への反証にな
る。また，自閉症児は，誤信念の推測には失敗してい
るが，最初に対象物が隠された場所を特定することは
できていることから，自閉症児の失敗を記憶力の問題
に帰することもできないのである。
　Baron-Cohen et al.（１９８５）の報告は，当時，自閉症
の研究や診断にあたっていた精神医学者や心理学者に
大きな衝撃を与えると同時に，期待を抱かせるもので
もあった。比較的単純な手続きの課題が，自閉症の診
断にとって，高い有効性を持つのではないかと考えら
れたからである。
　しかし，その後の実証研究データは，そうした期待
に必ずしも応えるものではなかった。健常時において
も様々な条件により，獲得時期に一定の個人差が見ら
れるほかに，自閉症以外の他のいくつかの障害（例え
ば，先天性の聴覚障害や視覚障害）でも獲得に困難を
示すことが知られるようになった（Peterson and Siegal, 
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１９９５；Hobson, １９９５：ただし，どちらもMitchell［１９９７］
よりの重引）。自閉症児と健常児における誤信念課題
の成績の違いは，あくまで程度の差であること，また，
他の障害でも，誤信念課題に失敗しうることは，この
課題をもって自閉性障害の鑑別診断を行うわけにはい
かないことを意味している。鑑別診断という点では，
カナーが最初に行った行動観察によってみいだした特
徴が，今日でも有効だと言ってよい。DSM-Ⅳなど今
日の診断基準においても，観察によって３つの行動特
徴（①社会的相互作用の質的障害，②コミュニケー
ションと創造性の質的障害，③行動や興味の明らかな
制約）を把握することが，重要なポイントとなってい
る。
　誤信念課題は，健常児者でも時に誤ることもあれ
ば，自閉症児者でも正答に至る場合がある。それゆ
え，補助的な課題とは成り得ても，鑑別診断の中心的
な課題にはなりえないのである。
　ところで，誤信念課題に正答する自閉症者とは，ど
のような特徴を有しているのであろうか。Happé

（１９９５）によれば，自閉症者でも言語性知能で精神年齢
９歳２カ月で，誤信念課題の通過率が５０％になること
が報告されている。ただし，自閉症者が誤信念課題を
通過することができるからといって，健常者と同じよ
うにその課題を解いているとは限らない。健常児で
は，通常４歳頃に通過しうるにもかかわらず，知能検
査等で測定される知的能力が比較的高くとも，自閉症
者の場合には，通常より何年も獲得時期が遅れること
から考えても，異なる方略で解決を図っている可能性
がある。
　自閉症児は健常児とは異なる誤信念課題の解決方略
をとるのかどうかに関して，別府・野村（２００５）は興
味深い指摘を行っている。彼らは，サリーとアン課題
を改変した誤信念課題を，３～６歳の健常児および小
１～６年の高機能自閉症児に実施するとともに，言語
的説明を行わせた。その結果，健常児群では，①誤答
するレベルから，②課題に正答するものの言語的説明
ができないレベルを経て，③正答できて言語的説明も
可能なレベルに至ると考えられるのに対し，高機能自
閉症児群では，課題に正答するが言語的説明はできな
いという，レベル②に該当するものは存在しなかっ
た。このことから，別府・野村（２００５）は，通常の発
達では，直観的なレベルにおいて，まず「心の理論」
が獲得された後，言語的に説明できる認知レベルに到
達するのに対して，高機能自閉症児では，直観的なレ
ベルの「心の理論」を獲得しないまま，言語的な理由
づけに基づく「心の理論」を形成することになるので
はないかと考察している。
　彼らの指摘で重要なのは，通常の発達では，まず直
観的なレベルで「心の理論」が獲得されるという点に
ある。直観的という場合，論理的に順を追ってわかる

というわかり方ではなく，他者と自分との置かれた状
況が，事態を知らしめるというようなわかり方を意味
している。他者の心の理解という場合，認知的に他者
の信念を推測する以前に，他者の欲求や情動を推測す
ることが可能になることが，直観的な信念理解のいわ
ば前提になっているのであろう。自閉症者の場合に
は，このような感情的側面での他者理解が十全でない
ことがよく指摘されている。言語性知能で９，１０歳頃
になってようやく誤信念課題に正答できるのは，この
ような直観の支えなしに，いわば純粋に言語論理的に
問題解決を行っているものと推測されるのである。

　２）－３．誤信念課題は発達の指標たりうるか

　ここで，小括するならば，以下のように言うことが
できるだろう。
　発達的変化の現象記述という側面から見たとき，誤
信念課題は，通常の発達においては，３歳から５歳まで
の間に急激に通過率の上昇する課題であるので，発達
の大まかな指標としては有用であると考えられる。
　他方，自閉症の鑑別診断においては，あまり有効な
指標ではない２）。誤信念課題は，健常児であれば直観
的なレベルで解決可能であるが，自閉症者の場合に
は，もっぱら言語論理的に解決を行っているようであ
る。つまり，少なくとも二つの異なる方略によって解
決可能な課題だと言うことができるだろう。
　さて，次に，本稿の中心的課題である，「心の理解」の
発達と実行機能との関わりについて，考察を行いた
い。

３．「心の理解」の発達と実行機能の関わり

１）「心の理解」の発達についての説明

　近年の「心の理解」研究に関する簡潔で手際のよい
整理を行っているWellman（２００２）によると，子ども
における心の理解の発達に対する説明の論理は，大き
く領域一般的な説明と領域特殊的な説明に二分される
という。そして，領域一般的な説明の中には，実行機
能による説明と表象的な心による説明の二つの説明を
が含まれる。ちなみに，領域特殊的な説明には，既に
よく知られた三つの説である，理論説，モジュール説
及びシミュレーション説が含まれている３）。
　一般的な発達傾向からの説明の中に位置づく表象的
な心による説明とは，簡単に言えば，表象能力の発達
が心の理解をもたらす基礎となるという考え方であ
る。幼児期のはじめ頃，子どもはようやく周りの世界
に対応する表象を自らの中に形成しはじめるが，その
後しばらくの時を経て，そのような心的表象そのもの
（信念，知識，誤信念，想像など）をも，表象化できる
ようになる。こうした能力なしに，他者の心の状態を
理解することができないのは確かである。
　さて，では実行機能はどのように「心の理解」に関
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わっているのであろうか。そもそも，実行機能とは，
モニタリングや思考や行動の制御を行うはたらきであ
り，具体的には，プランニング，抑制制御，自己調整，
認知的柔軟性などを含んでおり，一様で均質な能力で
はなく多様な機能によって構成されるものである
（e.g., Zelazo, Carter, Reznick, and Frye, １９９７：た だ し，

Wellman［２００２］よりの重引）。こうした機能は，幼児
期に急激に発達する脳領域である前頭葉が，主として
担っていると考えられているが，心の理論もまた，幼
児期に獲得されるものであって，脳的基礎に関しても
同じ領域の関与が深いとされており，心の理論と実行
機能との関連が示唆されている（Perner and Lang, 

１９９９）。
　では，実行機能のどの側面が，心の理論と関連する
のであろうか。関連の可能性に関して，実証的なデー
タが提出されているのは，抑制制御（e.g., Carlson, and 

Moses,  ２００１）と認知的柔軟性（e.g., Frye, Zelaso, and 

Palfai, １９９５）である。
　抑制制御がどのように心の理論に関わっているかを
まず考えてみよう。心の理論を測定する課題である誤
信念課題の解決に求められる能力には様々なものがあ
るが，その中で，自分が事実を知っていても，すぐそ
れを言ったりそのことを指示する動作を行うのではな
く，一旦そうした起こりやすい反応を抑える能力が必
要である。具体的には，例えばマクシ課題で，マクシ
の留守中に移動されたチョコレートの場所を子どもは
知っているので，自分が答える時には，知っているこ
とを言ってしまったり，あるいは実際にある方を指さ
してしまったりしがちである。そうした衝動性を押さ
えるときに必要とされるのが，抑制制御の機能だと考
えられるのである。
　次に，認知的柔軟性について考えてみよう。誤信念
課題は，隠されたルールについての推論が要求される
課題である。マクシ課題を例にとれば，「現実に焦点が
当てられているのなら，正解はチョコレートが実際に
ある場所であるが，登場人物の信念に焦点が当てられ
ているなら，正解は，その人が信じているはずの場所
であるチョコレートのない方である」という明示され
ていないルールに沿った推論を行うことができれば正
答できるのである。
　心の理解の発達に対する実行機能の関与は，しかし
ながら，より低年齢における欲求や感情理解になる
と，必ずしもはっきりしないし，実証研究も多くはな
い。実際には，自分の欲求の方が他者の欲求よりも目
立つのであって，それを抑制して他者の欲求を推測し
なければならないような場面があり得るが，推測する
他者の心の対象が，信念などの認知的なものではなく
欲求や感情の場合には，３歳児や場合によっては２歳
児でも推測が可能なのである。こうしたことを考え合
わせると，同じく心の理解といっても，実行機能が関

与するのは，認知的な側面での理解であって，欲求や
感情の理解には，あまり関与していないと考えるべき
であるかもしれない。

２）関連を示唆する実証研究　

　誤信念の理解能力と実行機能課題との関連を最初に
指摘したのは，おそらくRussellらの研究グループであ
ろう（Russell, Mauthner, Sharpe and Tidswell, １９９１；
Hughes and Rusell, １９９３）。それ以来，多くの研究が，
両者の関連についての実証的データを提供してきた。
ここでは，実行機能と心の理論との関連を検討した，
比較的近年の諸研究を概観しておきたい。
　先述した Carlson and Moses（２００１）は，１０７名の３～
４歳児に抑制制御と心の理論を測定する様々な課題か
らなるテストバッテリーを実施し，抑制制御の合成得
点と心の理論の合成得点の間に r＝．６６（p＜．００１）と
いう高い相関を得た。また，月齢，性，および言語能
力を除去した偏相関でも，有意な関連があった（r＝．
４１，p＜．００１）。抑制制御課題は，大きく葛藤（conflict）
課題と遅延（delay）課題に分けることができるが，葛
藤課題の方が，心の理論との関連は強かった。ちなみ
に，葛藤課題とは，反応をすべきか否かでの葛藤を生
じさせることが特徴となる課題であり，その代表例が
Bear / Dragon課題やWhisper課題である（Kochanska, 

Murray, Jacques, Koenig and Vandegeest, １９９６； Reed, 

Pien and Rothbart, １９８４）。なお，心の課題得点との相関
を個別の課題ごとに見たときに，もっとも相関が大き
いのは Bear / Dragon課題であった。Bear / Dragon　課
題では，熊と龍のパペットを実験者が操作し，それぞ
れのパペットが実験参加児に簡単な動作を行うことを
要求するが，子どもは熊の要求だけに従い，龍の指示
には従ってはならない。つまり，要求者によって従う
か従わないかが異なり葛藤を生じさせるわけである。
　Carlson, Moses and Claxton（２００４）も，心の理論と実
行機能との関連を検討している。彼女らの主要な目的
は，実行機能の中の抑制制御とプラニングが，それぞ
れ心の理論と関連があるかどうかを検討する点にあっ
た。実験参加者は，３歳２カ月から４歳１１カ月までの
幼児４９名であった。結果を簡単に述べると，Bear / 

Dragon課題やWhisper課題のような葛藤を含んだ抑制
課題は，言語能力ならびに年齢の影響を除去しても，
心の理論課題と有意な関連を示したが，プラニングは
心の理論との間に有意な関連が見られなかった。
　これら二つの研究を見ても，実行機能（その中でも
特に抑制制御）と心の理論との間に関連が見られるこ
とが示されている。しかし，どのような関連であるの
か，つまり，どちらかがもう一方に影響与える関係な
のかどうかについては，横断的な研究の限界から，あ
まり踏み込んだ解釈はできない。つまり実行機能の発
達が心の理論獲得に影響しているのか，あるいはその
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逆なのかは，同一時点で両者の相関を見ただけでは明
らかにならないのである。そこで，両者の関係をより
明瞭にすることを目的として，いくつかの縦断的研究
が行われている。
　例えば，Flynn, O’Malley and Wood（２００４）は，幼児
に抑制課題（Luriaのバルブ把握課題とハンドゲーム課
題であり，どちらも葛藤を含む課題である）と誤信念
課題を，４週間おきに６回実施し，両者の関連を検討
した。その結果，大半の子どもは，誤信念課題に通過
する前に抑制制御課題でよい成績を取るようになるこ
とが示された。このことから Flynn et al.（２００４）は，
抑制制御が心の理論を発達させるのに必要であるので
はないかと考察している。
　また，Carlson, Mandell and Luke（２００４）は，より低
年齢での縦断研究を行っている。この研究では，実験
参加児は，２４カ月齢と３９カ月齢の２回にわたって，実
行機能課題および心の理論課題を組み合わせたテスト
バッテリーを遂行することが求められた。ただし，用
いられた課題は，低年齢の子どもに適合したものであ
る。２４カ月段階では，実行機能と心の理論の間に有意
な関連は見られなかったが，３９カ月時点では，両者の
間に有意な関連が見られるようになった。さらに，２４
カ月時点の実行機能得点は，３９カ月時点の心の理論得
点を有意に予測するという結果が得られた。この結果
は，２歳児点では実行機能と心の理論との間に関連が
ないが３９カ月時点では両者に関係が見られるようにな
ること，また，発達的には実行機能が心の理論に先行
することを示している。
　ここまでの諸研究をまとめると，実行機能の中でも
抑制制御がもっとも誤信念理解に関連が深く，また縦
断的な知見からは，実行機能の獲得が「心の理論」の
獲得に先行している，ということが言えるだろう。
　しかしながら，Perner, Lang and Kloo（２００２）は，抑
制制御が心の理論の発達に関与するもっとも重要な実
行機能の要素であるとする見方に疑問を呈している。
そもそも，誤信念課題の解決に実行機能が関わってい
ると考えられる点は，事実の顕著さに基づく衝動的な
反応を抑える必要があるからだとされる４）。具体的に
マクシの課題で言うと，どちらの場所にチョコレート
が隠されているかを実験協力者の子どもは知っている
ので，登場人物のマクシが，事実とは異なる場所に
チョコレートがあると信じているということを指し示
す（あるいは，思い至る）ためには，チョコレートの
ある場所という「顕著な」事実に基づく反応（チョコ
レートがある方の戸棚を指さすなど）を抑制しなけれ
ばならない。Robinson and Mitchell（１９９５）は，現実に
隠されているものへの注意を，二人の登場人物に向け
させることで，課題解決における抑制の必要性を減
じ，３歳児でもある程度解決可能な課題にすることに
成功しているように見える５）。そこで，Perner et al.

（２００２）は，実験１において，通常の誤信念課題と
Robinson and Mitchell（１９９５）に基づく説明課題とを幼
児に実施するとともに，実行機能課題としてカード分
類（Card Sorting）課題をおこない，課題間の関連を検
討している。その結果，通常の誤信念課題とカード分
類課題の間に r＝．６５の有意な相関が見られると同時に，
誤信念説明課題もカード分類課題との間にも r＝．６５
の有意な相関が得られた。また実験２では，葛藤を含
まない単純な抑制制御課題である押す－押さない
（Go-Nogo）課題を加えて同様の検討を行ったところ，
どちらの誤信念課題とも，カード分類と比べてかなり
弱い相関しか得られなかった。こうした結果から，
Perner et al.（２００２）は，誤信念理解の発達に関与する
実行機能の要素が単純な抑制制御であるとする考え方
に疑問を呈して，それとは異なる説明の可能性につい
ての考察を行っている。

３）両者はどのように関係しているのか　　

　誤信念の理解と実行機能との間に関連があること
は，先に引用した諸研究を含め多くの実証的研究から
明らかである。しかし，両者の発達的関係がどのよう
なものであるかについては，必ずしも明らかではな
く，様々な議論がなされているところである。
　誤信念課題をあつかった多くの研究をメタ分析した
Wellman et al.（２００１）によると，実行機能の負荷を減
じるような実験条件の操作を行うと，成績は全般によ
くなるが，３歳半以前ではそうした改善効果が見られ
ないことを指摘している。このことから，誤信念理解
に対する実行機能の関与は，誤信念理解の初期からで
はないかとWellman et al.（２００１）は指摘している。す
なわち，誤信念（あるいは信念）の概念は，実行機能
の発達を待って獲得されると考えるのである。
　誤信念理解と実行機能との関係について，Moses

（２００１）は，Wellman et al.（２００１）のメタ分析研究への
コメント論文の中で，「表現レベルの説明（expression 

accounts）」と「発生レベルの説明（emergence accounts）」
の２種類の説明があることを示唆した上で，発生によ
る説明の方が，メタ分析結果により適合していると述
べている。
　表現レベルの説明では，幼児は早くから信念の概念
を持っているが，標準的な誤信念課題では，自分の事
実に関する知識を抑制できないために，信念を理解し
ているということを表現できないのだという説明を行
う。それに対して，発生レベルの説明は，あるレベル
の実行機能能力が，信念概念そのものを構成する上
で，必要であると主張する。この観点では，そうした
概念を獲得するために，少なくとも，思考や行為につ
いて熟考する能力や眼前の状況から自己を切り離して
距離を置く能力，目立ちやすいが間違いを誘発する知
識を抑制する能力が求められる。
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　ただし，Moses（２００１）によるコメント論文の眼目は，
発生レベルの説明の方が説得力があることを認めた上
で，表現レベルの説明を捨て去ってしまうことには慎
重であるべきだと言うことを主張するところにある。
おそらく本稿を書いている時点（２００６年９月）でも，
発生レベルか表現レベルかを決定する確定的な証拠と
なるようなデータは提出されていないように思われ
る。
　また，心の理論の発達に関わる実行機能が，抑制制
御なのか，それ以外の，行為のモニタリング能力なの
か，あるいはある種のプラニングなのかについても，
未だ議論の分かれるところである。相関分析的な研究
では，抑制制御を代表すると考えられる実行機能課題
と誤信念課題の成績との間に有意な関連を見いだして
いる（e.g., Carlson and Moses, ２００１）が，行為のモニタ
リングやプラニングの指標と考えられるカード分類課
題との関連を見いだしている研究もある（e.g., Perner 

et al., ２００２）。
　なお，モジュール説の代表的研究者である Leslieら
も，比較的最近になって，生得的な心の理論メカニズ
ム（ToMM）を大きな一つの単体と捉えるのではなく，
ToMMに発達途上で抑制制御に基づく選択のプロセス
（SP）が加わることで，信念内容に対する推論を正しく
行えるようになるとするモデルを提案している
（Leslie, Friedman and German, ２００４ ; Leslie, German and 

Polizzi, ２００５）。実行機能の関与という点で，モジュー
ル説であっても，心の理論の説明モデル構築のため
に，発達的観点を導入する必要性がより強まったこと
は興味深いと言えよう。
　まとめるならば，実行機能と「心の理論」の獲得の
間には，何らかの関連があることは，多くのデータの
示すところであって，ほぼ間違いない。しかし，抑制
制御が中心的な働きをしているのか，あるいは認知的
柔軟性やプラニングのような機能の関与が重要なのか
については，なおデータの蓄積が求められる研究段階
であると言ってよい。なお，通常の誤信念課題に多く
の子どもが正答するようになる４歳代は，自制心の発
達や他者の視線を気にするようになると指摘される年
齢時期でもある。日常生活で見られるこうした行動上
の変化と，他者の心の理解の発達とはどのように関連
しているのか，また，実行機能はどのように関与して
いるかという問題は，発達研究にとって重要な課題で
はないかと考えられる。

４．若干の考察

　筆者はかつて，幼児期後期における行動調整やプラ
ニングなど，今日で言う実行機能の発達に関心を持
ち，実験的な研究を行ったことがある。そこでのアイ
デアは，保存課題のような Piaget課題が，顕著な知覚
的特徴への反応を抑制する抑制制御や，行為した結果

を最初の目的と比較照合するプラニングと関連してい
るのではないかというものであった（竹内，１９８６；
Takeuchi，１９８７）。それゆえ，心の理解の発達との関連
で論じられる実行機能のはたらきは，筆者にとっては
非常に興味深いと同時に，ある部分ではなじみのある
トピックでもあった。
　さて，やや個人的な感想をここで述べたのは，心の
理解の発達にとって，実行機能だけが主要な役割を演
じているわけではない，ということを述べたかったか
らである。ここで比較のために，保存などの Piaget課
題のことを考えてみよう。Piaget課題の多くは，その
解決過程で実行機能を要する構成になっているが，あ
る発達上の達成がなされれば，実行機能は不要とな
る。少し考えればわかるように，実行機能は，思考や
行動を調節する機能を持つが，心的な内容それ自体を
作り出すはたらきをもっているわけではないのであ
る。心の理解の発達においても，そのことは同様にあ
てはまるだろう。
　しかし，保存課題から実行機能に関わる要素を減ず
ることで，課題が容易になったとしたら，それでもそ
の課題は保存課題と言えるだろうか。実際，そうした
試みは数多く行われてきたし，子どもにおける数や量
の概念を探求するには，それなりに意味のあるアプ
ローチでもあっただろう。しかし，知覚的な目立つ特
徴に判断が引きずられやすいという課題特徴を削除し
てしまうことは，保存課題が本来持っていた性質を変
質させているという見方もできるのである。
　つまりここで言いたいのは，誤信念課題で測定され
るような心的プロセスは，実行機能に関わる側面を含
めて，一定のまとまりを持つものであって，実行機能
の部分だけを減ずることで，「心の理解」を探ろうとす
ることは，他者信念理解が可能なレベルにある「心の
理解」の本質を見誤ることになるのではないかと言う
ことである。
　心理的な機能は，ある水準で見たときには，一つの
モジュールに見えるようなまとまりを持っているにし
ても，それは発達のプロセスの中で多様な要素が合成
されて，新たな質を持った機能が形成されたものであ
ろう。それゆえ，それをある程度要素に分解するアプ
ローチは，科学的な方法として意義あるものではある
が，要素に分解してしまうことで，あるまとまりを
持っていた構造に特有の本質は見えなくなってしま
う。
　「心の理解」の発達と実行機能との関わりを整理しモ
デル化するときにも，上述したような問題，言い換え
れば機能連関と分析の単位の問題の両方に満足のいく
解答を与えるものであることが望まれるのではないだ
ろうか。
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５．結　語

　ここまで見てきたように，「心の理論」課題とも呼ば
れる誤信念課題は，そのメカニズムが未だ十分解明さ
れているわけではないものの，発達の指標として一定
の役割を果たしうるものであると考えられる。
　実行機能に関しては，４歳前後を中心とした時期か
ら幼児期後期にかけて，心の理解の発達を主要に推進
するのではないにしても，少なくとも顕著な関わりを
持つようになるのは確かである。実行機能が，心の理
解の発達にどの程度，またどのように関わっているか
を明らかにすることは，幼児期の中頃から後半にかけ
てを焦点としたときの心の理解研究にとって，重要な
貢献となることは確かである。
　なお，本稿では触れることができなかったが，「心の
理論」課題と現実の子どもの発達的特徴とがどのよう
な関わりがあるかについては，もっと研究がなされる
べきであるように思われる。実験者との間で１対１で
誤信念課題を解くことはできなくとも，実生活におい
ては他者の感情や欲求，あるいは信念や意図をよく理
解している場合もありうるし，またその逆もあるだろ
う。そうした不一致や一致について，ある程度まと
まったデータが蓄積されれば，発達の指標としての意
味は，より明瞭になったと言える。

注

１）　「心の理論」という用語は，よく知られているように，最

初は，Premack and Woodruff（１９７８）が，チンパンジーのあ

ざむき行動を説明する際に用いたものであるが，その後，

「心の理論」を測定するための課題として，誤信念理解の有

無を見る課題が工夫されるようになり（Wimmer and Perner, 

１９８３），その後，多くの実証研究が，誤信念課題を用いて行

われてきた。しかし，木下（２００５）も指摘するように，「心

の理論」というネーミングは“過大広告”であったきらい

がある。日本語で「心」という場合，心的機能の中でも欲

求や情緒などの感情的側面との結びつきが強いが，「心の理

論」で主として扱われるのは，認知的側面である信念に対す

る推測である。「心の理論」の実証研究で扱われる問題領域

は，一般に期待されるほど広くはないのである。

２）誤信念課題が自閉症の鑑別診断にはそれほど敏感な課題で

はないにしても，子どもの対人関係能力の発達傾向を検討

するためには，ある程度役立つ指標であると考えられる。

ちなみに，心の理論課題は日本でも標準化されている（森

永・黛・柿沼・紺野，　２００１）。

３）理論説，モジュール説及びシミュレーション説に関する議

論は，本稿の目的とは直接関わらないので，ここでは行わ

ない。なお，こうした三つの理論的立場に対し，さらに別

の批判的な観点として，子安・木下（１９９７）は，間主観性

説（e.g., Hobson, １９９３）を紹介している。これは，発達初期

からの他者との相互主観的な関わり合いを通して「心の理

解」を考えていこうとする立場である。

４）一般的に人間は，子どもだけでなく大人も，自分が知って

いる事実を他人も知っていると思ってしまう傾向を持って

おり，こうした認知的バイアスを「知識の呪縛」（course of 

knowledge）と呼ぶとのことである（松井，２００６）。発達的に

は，抑制能力が発達する幼児期後半になって，知識の呪縛

もコントロール可能になると考えられているが，３歳児に

は難しいとされる。しかし，他者を助けるという動機づけ

を喚起することで，３歳児でも誤信念課題への正答率が上

昇するという実験結果を示した研究も見られており（末永・

三浦・松井，　２００６），興味深い。

５）誤信念課題において実行機能の関わりを減じるために，

様々な工夫がなされてきた。マクシ課題を例に取れば，

チョコレートが元の場所とは違うところに隠されていると

いう事実の顕著さを減じるために，チョコレートをなくし

てしまうという条件を設けた研究もある。しかしこれでは，

たとえ子どもが「正しい」解答をしても，本当に他者の誤

信念を推測できたのか，単にチョコレートが最後にあった

場所を思い出して答えたのか，どちらであるかわからない。

その点，Robinson and Mitchell（１９９５）の課題は，よくでき

た課題のように見える。しかしながら，Perner et al.（２００２）

は，Robinson and Mitchell（１９９５）の用いた説明課題の正答

率が高いのは，選択の際のベースラインの効果であって，

実際に課題が容易になったのではないと主張している。つ

まり，通常の誤信念予測課題では，他者の誤信念とは異な

る事実（元の場所とは異なる場所にモノがあること）が目

立ち安いため，それに引きずられて間違うという反応（正答

率０％）がベースラインになる。それに対し，誤信念説明課

題では，双生児が可能性のある２つの場所にそれぞれ近づ

いた上で，どちらの双生児が誤信念を持っているかを問わ

れるので，子どもの注意の焦点はモノの位置から離れて二

人の登場人物の正誤に移る。二人の内のどちらかが正しい

ということであれば，正答がわからなくても偶然に生じる

正答率のベースラインは５０％になる。

　　Perner et al.（２００２）の実験結果では，誤信念予測課題だけで

なく誤信念説明課題も，同程度に実行機能課題と高い相関

を示していたので，Robinson and Mitchell（１９９５）の課題が

容易になったように見えたのは，実行機能の必要性が減少

したためではなく，正答率のベースラインが変化したため

だという解釈は，妥当であるように思われる。なお，注４）

で引用した末永・三浦・松井（２００６）の研究についても，

ベースラインの変化によるものであるかどうか検討の余地

があるのではないかと考えられる。
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