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問題と目的

１　スクールカウンセラー，心の教室相談員の導入

　児童生徒の問題行動や不適応が社会問題化する中，
文部省（現文部科学省）は１９９５年３月に「いじめ対策
緊急会議」を開き，学校におけるカウンセリングなど
の機能の充実をはかるために実施する「スクールカウ
ンセラー（以下 SC）」について，早期かつ効果的な実
施が望まれると提言した。これを受けて，文部省によ
る，学校での相談活動やカウンセリング機能充実への
対策であるスクールカウンセラー活用調査研究委託事
業が開始された。現在ではスクールカウンセラー活用
事業補助（以下 SC事業）という名称となっており，
平成７年度には１５４校であった派遣校もその効果が認
められ，平成１３年度には４３００校，平成１５年度には７０００
校にまで拡大されてきた。これまで生徒の心のケアは
担任，養護教諭，教育相談，生徒指導等の教師が行っ
てきたが，この事業で初めて，学校に教師ではない心
の専門家として臨床心理士が入ることとなった。SC

の導入により，配置校では不登校や校内暴力の増加が
抑制されており，量的データから見ても，平成１０年度
から SC配置後の平成１２年度にかけての増加率は，不
登校は全国平均５.０％増に対して配置校は１.２％増。暴
力行為は全国平均１５.０％増に対して配置校は６.８％増と
なっていると文部科学省は報告している。こうした成
果を踏まえ，平成１７年度までに約１００００校（３学級以上
の全公立中学校）へ拡充し，公立中学校のすべての生
徒がSCに相談できる状態になることをめざしている。
　１９９８年には，中学生による教師殺傷事件や神戸の少
年による凶悪殺人事件があり，中学生に対する心のケ
アが，より一層重視されるようになった。このような
流れの中で，平成１０年９月頃より，文部科学省の「心
の教室相談員」活用調査研究委託事業（以下相談員事

業）によって，「心の教室相談員（以下相談員）」が全
国の公立中学校８０００校に配置されることになった。文
部科学省の初等中等教育局作成の配置目的によると，
「生徒が悩みなどを気軽に話せ，ストレスを和らげる
ことができる第三者的な存在となりうる者を生徒の身
近に配置し，生徒が心のゆとりを持てるような環境を
提供することが必要である」と示されている（文部科
学省，２００２）。そして人選には「教職経験者や青少年団
体指導者など地域の人材の中から，本調査の趣旨を理
解し，積極的に取り組む意欲のあるもの」とされ，学
校や教育委員会が独自で幅広い該当者を雇用してい
る。本制度の重点は，地域の様々な人材による傾聴活
動やカウンセリングを通して，生徒に少しでも多くの
大人と関わりを持たせ，大人への信頼感を深めさせな
がら，ストレス等の緩和及び解消を図っていくこと，
中学校に，地域の人材との連携・協力に積極的に取り
組んでもらい，学校と地域社会との連携の契機とする
ことにおかれていると考えられる（山口ら，１９９９）。し
かし，相談員制度は，SC配置のための過渡的な位置づ
けであったと考えられる。小学校段階での早期の対応
や保護者との連携の必要性のために，「子どもと親の相
談員」が平成１６年度新規事業として予算化され，全国
に配置されることになり，それに伴って「心の教室相
談員」は廃止されることになった（文部科学省，２００３）。

２　職務ストレスについて

　学校という現場に，教師ではない存在が入り活動を
行うということで，SC，相談員は様々なストレスを感
じていると推測される。しかし，SC，相談員について
のストレス研究は，あまり見当たらないので，職業ス
トレスについての研究についてみていきたい。渡辺
（１９８６）は職務ストレスについて「職務および職場環境
において，外的な要求が従業員の心理的・生理的適応
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能力を超えたり，従業員が外的要求を困難と感じた
り，あるいはそれらが原因で心身に何らかの変調を来
たしたりするような状態」と定義している。
　渡辺ら（１９９０）の研究結果では，ストレッサーとス
トレス反応との関係は，特に役割曖昧性，役割葛藤と
うつ傾向との間で見られることが確認されている。丸
山（２００４）は，職業性ストレスモデルを作成し，仕事
に起因した健康障害は，職場のストレス要因によって
ストレス反応が起こることを示した。仕事のストレス
要因には，物理化学的環境，役割葛藤，役割不明確（曖
昧さ），対人葛藤，仕事の将来不明確，仕事のコント
ロール，雇用の機会，量的な作業負荷，作業負荷の変
化，対人責任，技術の活用，認知要求，交代制勤務な
どがあり，これに個人要因や仕事外の要因が関与する
と思われる。　
　看護士の仕事上のストレッサーと，職務満足感との
関連についての研究では（小林ら，２０００），職務満足感
は労働負荷の変動，技能の低活用，仕事のコントロー
ルと有意に相関が高かった。また，年齢が高い方が職
務満足感は高く，看護士はストレスインが高い職業で
あるが，ポジティブな経験が職務満足感をあげ，スト
レスを低減させる可能性があることを示唆している。
また，学校管理職の職務上のストレスと職務満足感の
関連についての研究では（信実，２００４），学校管理職は
職務遂行や仕事に対するコントロール感が満たされる
ことで職務満足感が高まるものの，その基盤的条件と
して，学校における管理職自身の居心地感や支持的風
土など，人間関係要因が不可欠であることが明らかに
なった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　たとえ仕事に対する自信や効力感があるとしても，
教職員からのサポートが少ないまたは学校の雰囲気が
よくない，管理職にとって居心地が悪いというような
状況であれば，職務満足感は向上しにくいことがうか
がえる。

３　バーンアウトについて

　極度の身体疲労と感情の枯渇を示す症候群である
バーンアウトは，ヒューマン・サービス（対人専門）
職，すなわち人間を相手にする職業で顕著にみられる
特有な病状である。その発生原因には，個人的属性や
性格特性，職場の環境，組織風土，人間関係などの職
業ストレッサーや，それらの組み合わせが関わってい
ると考えられる（山本・上野，１９９７）。
　教師の職務ストレスとバーンアウトについては伊藤
（２０００）や高木・田中（２００３）により研究が行われ，
バーンアウトに関与する要因として，年齢・指導能力・
サポートの有無・パーソナリティ・教育観があげられ
た。また，管理職や学年主任の活躍により職場環境の
適切な整備がされることや，ソーシャルサポートと
いった職場での人間関係をよくすることが，職務にお

けるストレッサーを未然に認知させにくくする予防的
効果があるものの，バーンアウトのような高ストレス
反応状態を直接緩和するといった，治療的機能はもち
にくいことが示唆された。
　このような流れの中で，SCのバーンアウトについ
ての研究も，荻野・今津・岩崎（２００１）により行われ
ている。上述したように，仕事上の役割の過多や曖昧
さといった問題は，ストレスの原因となると指摘され
ており，学校現場の中で生徒・教師・保護者など多く
の人の中で働く SCは，バーンアウトに陥る可能性も
高いとされる。SCのバーンアウトには，人間関係の
問題が強く関連していると示唆された。教師とのより
よい連携が可能になれば，サポートも伴ってくると考
えられる。
　SCのバーンアウトを引き起こすストレッサーにつ
いて，アメリカでは Butcke, Moracco& MckWeenraら
（１９８４）に開発された尺度がある。また，Schwab& 

Iwanicki（１９８２）は，仕事内容や役割の情報・定義が不
明確なまま，結局多くの役割を引き受けてしまう状況
を役割の曖昧さによるストレッサーとし，学校組織
や，児童・生徒からの過剰な期待・要求と，教師自身
の信念の不一致からくる葛藤を役割葛藤ストレッサー
として，尺度化を行っている。しかし，日本ではSCの
あり方が欧米とは違い，また SCの派遣制度が始まっ
てからの歴史が浅いなどといった事情のため，荻野ら
（２００１）は，我が国独自の尺度の開発を行い，職場の人
間関係や役割に関するストレッサー，及び仕事の量や
質の過重，そして「守秘義務」という SCの仕事に特
有なストレッサーがあると解釈した。しかし，いまだ
妥当性に問題があり，更なる検討を必要としている。

４　本研究の目的

　以上のように，教師，看護士などの職務ストレスに
関する研究，SCのバーンアウトについての研究は行
われているが，SCと相談員をストレスという観点か
ら検討した研究は，これまで行われていないようであ
る。そのため，特徴的なストレスを明らかにし，これ
からの活動での問題点を考察することには意義がある
といえる。
　そこで本研究では，SC，心の教室相談員ストレッ
サー尺度の作成と検討を目的とする。

方　法

予備調査

目的　荻野ら（２００１）の作成した SCストレッサー尺
度をふまえ，より広範囲にわたるストレッサーを明ら
かにするため，新たに独自の SC・相談員ストレッサー
尺度の作成をおこなう。
調査対象　Ａ県のスクールカウンセラー４名，心の教
室相談員４名
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調査内容　学校，教師，制度，管理職，環境，生徒，
保護者，連携等それぞれの項目について，ストレスを
感じること，不満なこと，いやなこと，やりにくいと
思うことを自由記述で尋ねた。これ以外にフェイス
シートでは，性別，SC（相談員）の経験年数，やめて
からの年数を尋ねた。
調査時期　２００３年８月。郵送，手渡し，メールにて質
問紙を配布した。回収率は SC，相談員ともに１００％。
すべてが有効回答であった。
結果　予備調査から得られた結果を，SCと相談員そ
れぞれ書き出した。その後，この結果について，従来
の研究をふまえながら，ストレッサー項目を抽出し
た。さらに，心理学について十分に知識のある大学院
生３名により，項目に偏りが無いように選定を行った
結果，７５項目を抽出した。

本調査　　　
調査対象　Ｇ県の中学校に派遣されている SC８９名，
相談員４９名。
　SC，相談員の派遣されている中学校の一覧を，Ｇ県
教育委員会の協力を得て入手し，調査対象とした。　
調査内容　SC，心の教室相談員ストレッサー尺度　　
７５項目　
　予備調査で得られた結果から選定したストレッサー
項目７５項目を使用する。評定方法は，頻度（全く感じ
ない・たまに感じる・しばしば感じる・頻繁に感じる）
と不満度（全く不満ではない・どちらかというと不満
である・やや不満である・とても不満である）をそれ
ぞれ４件法で実施，それを掛け合わせたものをストレ
ス度とした（０～９点）。
調査時期　２００４年２月，各校あてに郵送により配布・
回収。回収率は SCが４８名で５４％，相談員が４６名で
９４％，全体では９４名で６８％であった。うち有効回答数
は SCが４７名（平均年齢４１.３歳，SD＝１１.９７），相談員
が４２名（平均年齢４５.１５歳，SD＝１４.０９）であった。

結　果

SC，心の教室相談員ストレッサー尺度の因子分析

　SC，心の教室相談員ストレッサー尺度７５項目につい
ての回答結果に，主因子法による因子分析（エカマッ
クス回転）を行った。スクリープロット等を参考にし
て，以下の８因子５０項目が抽出された（TABLE１）。累
積寄与率は５９．１６％で，各因子に含まれる項目は因子
負荷量．４５以上を採用し，どの因子にも負荷量の小さ
かった２５項目を削除した。
　第１因子は「管理職と考え方が合わない」，「管理職
が SCや心の教室相談員の活動に興味・関心がない」
など，管理職との関係におけるストレッサー６項目か
らなるため，＜対管理職関連＞因子と，第２因子は
「SC，心の教室相談員の存在が生徒に受け入れられて

いない」，「保護者がSCや心の教室相談員の存在をよく
知らない」など，学校での周知不足や，存在感のなさ
からなるストレッサー１０項目からなるため，＜学校で
の存在感の薄さ＞因子と名付けられた。第３因子は
「いつも気持ちよく迎え入れてもらえる，雰囲気がな
い」，「自分の活動について，よくない印象を抱いてい
る教師がいる」など，教師との関係におけるストレッ
サー６項目からなるため，＜対教師関連＞因子とされ
た。第４因子は「相談室の運営をまかせっきりにされ
ている」，「生徒に関する教師との情報交換が不十分で
ある」など，学校での相談体制や相談環境に対するス
トレッサー５項目からなることから，＜学校での相談
環境＞因子と解釈された。第５因子は「仕事が時間内
に終わらず，延長することがある」，「関係する教職員
の会議に参加できない」など，学校内での勤務体制に
ついてのストレッサー６項目からなることから，＜勤
務体制＞因子と，第６因子は「生徒の話を聞き取り，
整理するのが大変」，「自分の考える役割と保護者の期
待する役割が異なる」など生徒・保護者との関係にお
けるストレッサーからなることから，＜対生徒・保護
者関連＞因子と名付けられた。第７因子として「教師
と生徒の間で板ばさみになる」，「教師のやり方や考え
方にとまどうことがある」など学校での職務について
のとまどいや，葛藤のストレッサー４項目からなるこ
とから，＜職務に対するとまどい＞因子と，さらに「学
校に対して，もっと何かできるのではないかという焦
りがある」「力量不足を感じるときがある」など，８項
目からなる＜自分自身に対する不満＞因子が第８因子
として抽出された。これら８因子のα係数は，Table

１に示すように，第１因子から順にα＝ .９１，.８８，.８７，
.８３，.８１，.７９，.７９，.８０であり，概ね信頼性は確認され
たと考えられる。

SC，心の教室相談員ストレッサー尺度各因子のスト

レス度

　SCと心の教室相談員の主要なストレッサーを検討
するために，ストレッサー尺度の各因子の平均を算出
した（Table２）。その結果，尺度合計の平均点（３.８点）
に比べストレスフルであると捉えられたストレッサー
は，勤務体制因子（４.９点），自分自身に対する不満因
子（４.６点），学校での存在の薄さ因子（４.１点），学校で
の相談環境因子（３.９点）であった。一方，比較的スト
レス度の低かったものとして，対教師関連因子（２.４
点），対生徒・保護者関連因子（２.５点），対管理職関連
因子（３.０点），職務に対するとまどい因子（３.２点）と
なっていた。



山田美里・菊島勝也

―１２８―

Table1．SC，心の教室相談員ストレッサー尺度の因子分析結果
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考　察

SC，心の教室相談員ストレッサー尺度の因子構造　

　本研究の第１の目的は，予備調査により作成した，
SC，心の教室相談員ストレッサー尺度を検討すること
であった。荻野ら（２００１）の研究では，SCのストレッ
サーとして，「生徒との関係」，「教師との関係」，「役割
不明瞭さ」，「多忙，困難な仕事」，「守秘義務」の５つ
の因子が得られ，本研究でも同じような因子が得られ
ると考えられた。
　しかし，今回作成した SC，心の教室相談員ストレッ
サー尺度からは，「対管理職関連」，「学校での存在の薄
さ」，「対教師関連」，「学校での相談環境」，「勤務体制」，
「対生徒・保護者関連」，「職務に対するとまどい」，「自
分自身に対する不満」の８つの因子が得られた（Table

１）。学校現場での人間関係はより複雑であり，管理
職に感じるストレスと，教師に感じるストレスは，
SC，相談員にとって質が違うものだといえるだろう。
また，学校において，存在があまり認知されていない
と感じることは，外部から学校現場に派遣されている
SC，相談員特有のストレッサーといえるのではないだ
ろうか。
　各因子に含まれる項目に注目すると，自分自身に対
する不満因子の項目には，「職務にはっきりした目標や
目的がない」，「学校のことをよく知らずに，現場には
いっている」等といった，役割の不明瞭さを感じさせ
る項目を含んでいる。また，勤務体制因子には「仕事
が時間内に終わらず，延長することがある」，「満足に
活動できるだけの，十分な時間がない」等といった，
仕事の多忙さを感じさせる項目を含んでいた。これら
は，教師とは違う立場で学校という職場で活動する
SC，相談員にとっての人間関係や，学校での相談環境
や相談体制，自分自身の力量に対する不満など，SC，
相談員に特有のストレッサーと解釈することができ
る。
　今回作成した，SC，心の教室相談員ストレッサー尺
度では，荻野ら（２００１）の作成した尺度とは異なった
因子構造が見られた。役割の不明瞭さ，仕事の多忙さ

について単独での因子は現れなかったが，それらの項
目を含む因子は得られた。なお，この構造の違いは，
今回の調査対象数が少ないことによる不安定さにも留
意する必要がある。そのため，今後さらに多くの集団
において検討することが必要とされるであろう。

SC，心の教室相談員における特徴的なストレッサー

について

　最もストレスフルであるとされた，勤務体制因子に
ついては，制度そのものがスタートして間もない状況
であり，さらに常勤職ではなく，週１～２日数時間と
いう勤務体制に対する不満ととらえることができるで
あろう。２番目にストレスフルとされたのは，自分自
身に対する不満因子であった。学校での相談活動は，
我が国では始まったばかりの活動であり，技法面，活
動の枠組といった点でも，我が国では未だ確立されて
いるとは言い難い状況にある。その意味でも，SC，心
の教室相談員ともに，新たな領域を開拓しつつ日々の
活動を行っており，そこでは試行錯誤しつつ，思うよ
うにならないストレスが発生していると考えられる。
次にストレス度の高かった学校での存在の薄さ因子で
あるが，教員では無い立場の者が学校というコミュニ
ティで認められることの難しさを現していると考えら
れる。さらに，学校といういわば毎日の生活が連続し
ている場で，自分だけが週数日，数時間しか活動でき
ないため，教員との連携や学校風土を把握する時間的
余裕の無さからくるもどかしさも推察され，ここでも
勤務体制の不十分さが影響を及ぼしていると予測され
る。
　一方，比較的ストレス度の低かったストレッサーと
して，対教師，対生徒・保護者，対管理職因子がみら
れた。対生徒・保護者についてはそれこそが業務の中
心であるため，ストレスととらえることが少ないので
あろう。また，個々の管理職や教師に対してストレス
を感じるというよりは，やはり勤務体制というよう
な，全体のシステム，さらにその全体の中での自分自
身のポジションの希薄さといった，活動全体に対する
ストレスが生じていると推察される。

Table2．SCと相談員のストレッサー（ｎ＝８９）

（　）内は因子ごとの平均を項目数で割った数
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結　語

　今回作成した SC，相談員ストレッサー尺度からは，
８因子を得た。これらは先に作られた，荻野ら（２００１）
のSCストレッサー尺度とは異なる因子構造となった。
SC，心の教室相談員ストレッサー尺度については，さ
らに精度の高い尺度を作成するにために，より多くの
データによる信頼性と妥当性の検討が必要であるとい
えるだろう。
　本研究においては，SC，相談員をとりあげたが，実
状はより多様な形態が存在していると考えられる。
SCにもその個性や力量に様々な違いがあり，また地
域や学校ごとに特性があると橋本・塩見（２００１）が述
べているように，各学校により，SC，相談員の扱い方
に違いがあり，少なからず学校特性の影響を受けてい
ることが推察された。また，相談員は学校独自で雇わ
れている場合もあり，その職種や年齢層には幅があっ
たように思われる。しかし今回は，そのような SC，相
談員をひとくくりにして分析を行ったが，今後はより
個別的に検討することも必要だと考えられる。
　また，ストレッサーの内容から示唆されることとし
て，まず勤務体制の充実，すなわち，正規職員として
常勤化することがやはり望ましいと言える。現在の我
が国の臨床心理学的職業の業務形態の多くが非常勤職
であるという特殊な形態をとっていることがあるにせ
よ，特に SCの場合，週２日，数時間づつという勤務
形態が，非常に SC　本人，利用者である児童生徒・保
護者や教員にとってみても，非常に使い勝手の悪いも
のであると言わざるを得ない。やはり学校とは，児童
生徒にとっての生活の場であり，確固とした毎日の連
続性が存在するのである。もう一点として，学校の中
でいわゆる異質な専門職として活動を維持発展させる
ためには，多くの専門的なスキルや，新しい知識の習
得活動，これに加えて情緒面を含めたソーシャルサ
ポートが必要となる。このようなバックアップの体制
があれば，自分自身への不満というストレスも，自分
を職業的により高めていきたいという，ポジティブな
動機付けとなっていくのではないであろうか。これに
対する対処法として，様々な研修が催されるわけであ
るが，スキルや情報を上から下へと一方的に与えるも
のだけでなく，今後は各 SCがそれぞれのニーズに応
じて，必要なスキルや知識，またはサポートが得られ
るような，ボトムアップ的なアプローチも必要である
と思われる。例えば，ある特定のテーマや，地域，経
験年数等によって，必要とする者だけが集まる小規
模，少人数で，参加者によって運営される，学習会や
事例検討会が，色々な時間と場所で自然発生的に開か
れることが望ましい。そして，より重要なのは，これ
らの会の開催情報が手軽に検索し参加できるような仕
組みや，必要な時に最新の研究や実践の知見が入手で

きるシステムの構築など，多くの経済的・人的コスト
をかけずに，効率よくフレキシブルな自己研鑽の仕組
みを作っていくことが望まれる。
　SC，相談員は学校現場において，様々なストレスの
中で活動を行っている。今後，勤務体制の充実や，各
自のニーズに応じて，各自が主体的に運営する研修の
システムを整備することにより，SC，相談員のストレ
スを軽減させることができれば，よりよい環境の中で
より機能的に活動していくことができると思われる。
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