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問題と目的

　感情１に関する研究はこれまでに数多く行われてお
り，研究者間で見解が一致しないことも多い。しか
し，感情が多面的な現象であることについてはある程
度の同意が得られており（Cornelius，１９９６　齋藤監訳
１９９９），多くの研究者がその構成要素として，主観的経
験（意識）の側面，神経生理学的側面，表出的側面
（表情，仕草など）をあげているようである（遠藤，１９９６
参照）。本研究では，これらの側面のうち，主観的経
験，すなわち感情経験の側面に焦点を当てる。
　Goldstein（１９９６）は，感情経験の構造における個人
差が法則定立的な分析によって覆い隠されていること
を指摘している。実際，個々の感情経験（嬉しい気持
ち，悲しい感じ，あるいは，ポジティブ感情・ネガティ
ブ感情など）の間の関係が，個人によって異なること
を示した研究がいくつかある。たとえば下川（１９９６）
は，個人によってポジティブ感情とネガティブ感情の
相互抑制のタイプが異なり，両貧型，ポジティブ優位
型，ネガティブ優位型，両変化型，中間安定型の５タ
イプに分類できることを見出している。また，小嶋・
森田・松田（２００４）は，喜び，怒り，悲しみ，および
驚きの関係を調べ，怒りが優位で感情間の相互抑制は
みられないタイプ，全感情の強度が低く，やはり相互
抑制のみられないタイプ，喜びが優位で喜びと怒りの
生起が相互抑制するタイプ，全感情の強度が高く，相
互抑制がみられないタイプ，全感情の強度が中程度で
喜びと悲しみが相互抑制するタイプがあることを示し
ている。このように感情経験における個人差が明らか
になってきているが，では，この個人差に影響するこ
と，あるいは，個人差が影響することは何だろうか。
　Lewis（２０００）は，感情経験は，知覚された状況およ

び神経生理学的覚醒に対する解釈や評価に基づく主観
的感覚であり，注意がなければ，神経生理学的覚醒や
感情を喚起する状況が存在したとしても，感情経験を
抱くことはないかもしれないと述べている。また，客
体的自己覚知２はあらゆる感情経験にとって必要であ
るとも述べている（Lewis，１９９２）。
　Kang & Shaver（２００４）は，自己の内的側面を意識し，
内的思考や感じていることに特に注意を向ける私的自
己意識は，感情経験の幅と弁別という側面を持つ感情
の複雑性にとって核となる特性であると考えている。
彼らの研究において，感情経験の幅は日常生活で体験
された感情の種類の範囲であり，弁別は感情カテゴ
リーの間の微妙な弁別ができるかどうか，類似した感
情間の微妙な違いを区別できるかどうかということで
ある。そして調査の結果彼らは，感情の複雑性のより
高い個人は私的自己意識がより高いこと，すなわち，
感情経験の個人差と自己意識に関連があることを示し
ている。
　以上より，自己意識，とくに私的自己意識は，下川
（１９９６）や小嶋・森田・松田（２００４）で見出された感情
経験の個人差と関連していると推測される。ただし，
Kang & Shaver（２００４）において感情経験の幅は，日常
生活で多くの異なった感情を経験するかどうかや，幅
広く異なった感情を経験する傾向があるかどうかと
いった項目によって調べられている。他方，下川
（１９９６）や小嶋・森田・松田（２００４）で検討しているの
は，ある一時点での感情の種類についてである。言い
換えるなら，同時に抱く感情経験の範囲である。そこ
で本研究は，同時に抱く感情の種類といった，ある特
定の時点での感情の複雑性も私的自己意識と正の関係
にあるかどうかを確認する。
　また自己意識には，公的自己意識や社会的不安と
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いった側面もあると考えられているが（辻，１９９３），
Kang & Shaver（２００４）では，感情の複雑性とこれらの
自己意識との相関は有意でなかった。しかし，いわゆ
る自己意識的感情（照れ，共感，羨望，誇り，恥，罪
悪感。Lewis，２０００参照）の生起には，他者から見た自
己を意識する公的自己意識も必要であろう。たとえば
Lewis, Sullivan, Stanger, & Weiss（１９８９）は，平均２２か
月の子どもたちが，実験者から過度に外見を褒められ
ることによって照れを表出するかどうかを調べてい
る。その結果，客観的自己覚知を獲得していると考え
られる群の方が，こうした状況で照れを表出する割合
がより高かった。すなわち，他者から注目され，さら
に，その他者から注目されている自分というものを意
識することによって，照れが生じると考えられる。こ
の他に，恥の発生メカニズムを検討した樋口（２００２）
は，恥の発生因として“社会的評価懸念”，“自己イメー
ジ不一致”，“相互作用混乱”，“自尊心低減”の４種を
取り上げ，それぞれの発生因が，恥の下位情緒に対し
て促進的に影響することを見出している。この中で
“社会的評価懸念”は，“他者から，私が望んでいない
評価を受けるのではないか，と気になる”，“他の人が
私のことをどのように評価するか，気がかりだ”，“他
者に対して思い通りの印象が与えられなかったので
は，と不安になる”という項目によって測定される。
このような懸念は，そもそも他者から自分はどう見ら
れているかを意識しなければ生じないであろう。以上
より，自己意識的感情についても尋ねることで，公的
自己意識と感情経験との関連も見られると考えられ
る。
　ところで辻（１９９３）によると，他者への注意や関心
といった他者意識は，自己意識と不可分な関係にある
と考えられる。また，Kang & Shaver（２００４）は，感情
の複雑性の結果として他者への共感や対人的適応を取
り上げ，複雑性の高い個人は共感や適応度がより高い
という結果を得ている。辻（１９９３）の作成した他者意
識尺度の内容を見ると，他者に対する共感的理解を促
進するような項目も含まれている（他者意識尺度の詳
細は Table１に記載してある）。
　以上より，自己意識と不可分の意識であり，感情の
複雑性が影響すると予測される他者意識についても，
本研究では取り上げる。他者意識の中でも，内的他者
意識や空想的他者意識は感情の複雑性との間に正の相
関が得られると予測される。なぜなら，辻（１９８８）に
おいて，これらの下位尺度と同情や視点取得との間に
正の相関が示されたからである（ただし，この研究で
使用された尺度は開発途中のものであった。辻，１９９３
より引用）。さらに，感情の複雑性と他者意識の相関
を算出するだけでなく，感情経験を意識することが他
者意識に与える影響を検討する。これらのことを検討
することによって，Kang & Shaver（２００４）の研究結果

を補足するデータが得られると期待できる。
　自己意識に対して感情経験の意識化が与える影響に
ついても分析する。前述の Lewis（１９９２，２０００）や Kang 

& Shaver（２００４）の自己意識に関する見解からは，自
己意識が感情の複雑性を増すという影響の方向が考え
られる。しかし，感情経験は注意の対象でもある。し
たがって，感情経験を意識するように促すことで，自
己意識が高まることもあり得るのではないだろうか。
　以下に本研究の目的をまとめる。第一に，ある特定
の時点での感情の複雑性と，自己意識および他者意識
との関連を調査する。第二に感情経験を意識すること
が自己意識や他者意識に与える影響を検討する。ま
た，意識化された感情経験の内容（本研究では感情の
複雑性）によって，自己意識や他者意識への影響が異
なるかもしれない。そこで，この点についても分析を
行う。

方法

参加者

　参加者は，地方の女子短期大学の学生１１７名であっ
た。

質問紙

　感情経験を調査する質問紙と自己意識および他者意
識の質問紙を使用した。
　感情経験を調査する質問紙では，前の週に強い感情
を抱いた出来事の想起を参加者に求め，その出来事の
際に“喜び”，“恐れ”，“驚き”，“嫌悪”，“怒り”，“悲
しみ”，“照れ”，“共感”，“羨望”，“誇り”，“恥”，“罪
悪感”，“不安”，“抑うつ”，“快活さ”，“倦怠感”，“焦
燥感”，“様々な感情が入り混じった気持ち”の各々を
感じた程度について，“全く感じなかった”を０，“非
常に感じた”を４とする５段階で評定してもらった。
以上の感情のリストは，基本感情（“喜び”から“悲し
み”，濱・鈴木・濱，２００１参照），自己意識的感情（“照
れ”から“罪悪感”，Lewis，２０００参照），および，他者
意識が他者感情の認知に及ぼす影響を調べた辻らの研
究を参考に選出した感情（“不安”から“焦燥感”，辻，
１９９３参照）からなる。感情の呈示順序は，“様々な感情
が入り混じった気持ち”を一番最後にし，それ以外は
ランダムにした。
　自己意識，他者意識の調査には辻（１９９３）の尺度を
使用した。質問項目を Table１に示す。自己意識の質
問項目と他者意識の質問項目は，それぞれ別の用紙に
印字した。参加者には，各項目が自分にどの程度当て
はまるかを，“全く当てはまらない”から“非常に当て
はまる”の５段階で評定を求めた。

手続き

　２００４年１０月１２日に自己意識と他者意識の１回目の調
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査を実施し，次の週の１０月１９日から１週間おきに１０月
２６日，１１月２日と，感情経験の調査を３回実施した。
１１月２日には，感情経験の調査の後で２回目の自己意
識と他者意識の調査も行った。自己意識の質問項目が
印字された用紙と他者意識の質問項目が印字された用
紙の順序は，参加者間でカウンターバランスを取っ
た。また，１回目と２回目で自己意識と他者意識の順
序が逆になるようにした。各調査において生年月日，
および，学生番号の下二桁を掛け合わせた数字を記入
してもらい，参加者を同定した。
　いずれの調査も，授業時間中に質問紙を配布して各
参加者のペースで回答してもらい，その場で回収し
た。調査の際に，感情経験の調査と自己意識・他者意
識の調査を関連づけた教示は行わなかった。

　なお，感情経験の内容はプライヴェートなものであ
るため記入を求めなかった。また，感情を抱いた出来
事が非常に苦痛で思い出したくない場合は，感情経験
の調査に回答しなくてもよいことを教示した。

結果

　感情の調査に１回以上，かつ，自己意識および他者
意識の調査に２回とも参加し，記入ミスのなかった参
加者のデータを分析の対象とした。なお，１１月２日の
調査において，感情経験の調査と自己意識・他者意識
の調査の実施順序が明らかでない参加者のデータは分
析の対象から除外した。以上の基準を満たした参加者
は８０名で，平均年齢２０.０５歳，年齢の幅は１９－４１歳で
あった。

Table 1　自己意識・他者意識尺度の項目（辻，１９９３）

＊の項目は逆転項目である。
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感情の複雑性

　ある一時点における感情の複雑性の指標として，以
下の数値を各参加者において求めた。一つは，“様々な
感情が入り混じった気持ち”以外で評定が１以上で
あった感情の個数を，感情経験の調査に参加した回数
で割った値である（以下，併存感情数とする）。もう一
つは，“様々な感情が入り混じった気持ち”の評定値を，
同じく調査参加回数で割った値である（以下，混合感
情得点とする）。各得点の参加者全体の平均値（SD）
を Table２に記載した。併存感情数は１０を超え，混合
感情得点は０－４の真ん中の値である２より高い値で
あった。また，これらの得点間のピアソンの積率相関
係数（以下，相関係数と記す）は，Table２にある通
り，有意な正の相関であった。

自己意識・他者意識

　“全く当てはまらない”を０，“非常に当てはまる”
を４と，各質問項目の内容が当てはまるほど値が高く
なるように（逆転項目は当てはまらないほど値が高く
なるように）得点化し，自己意識・他者意識の下位尺
度別に項目数で平均した値を各尺度の得点とした。
Table２に１回目，２回目それぞれでの参加者全体の
平均と SDを示した。いずれの得点も２より高く，公
的自己意識得点は３に近い値であった。

感情の複雑性と自己意識・他者意識の関係

　本研究の第一の目的について検討するため，感情の
複雑性の指標である併存感情数と，自己意識・他者意
識の各下位尺度得点との相関係数を算出した。同様

に，混合感情得点との相関係数も算出した。相関係数
の値は Table２にまとめた。
　自己意識との相関を見ると，混合感情得点と，私的
自己意識または公的自己意識との相関が有意である。
他方併存感情数は，１回目の調査での私的自己意識と
の相関に有意な傾向が見られるのみであった。
　他者意識との相関については，併存感情数，混合感
情得点のいずれも，内的他者意識との間に有意な正の
相関がみられた。また混合感情得点は，自己意識・他
者意識調査の１回目，２回目の両方において空想的他
者意識との間に，２回目の調査において外的他者意識
との間に有意な正の相関が示された。

感情経験の意識化と経験の内容が自己意識・他者意識

に及ぼす影響

　感情経験の意識化と経験の内容（感情の複雑性）の
影響について検討するため，自己意識・他者意識の下
位尺度別に重回帰分析を行った。従属変数は，自己意
識または他者意識の２回目の調査での下位尺度得点，
独立変数は，併存感情数，混合感情得点，感情経験の
調査に参加した回数（以下，感情調査回数とする。範
囲は１－３），および従属変数に対応する下位尺度の
１回目の得点である。たとえば２回目の調査での私的
自己意識得点を従属変数とする重回帰分析であれば，
独立変数に投入する対応する下位尺度の得点は，１回
目の調査での私的自己意識得点となる。分析には
SPSS １２.０ for Windowsを用い，強制投入法によって
行った。
　重回帰分析に投入する各得点の平均値と得点間の相

Table ２　併存感情数，混合感情得点，自己意識・他者意識の下位尺度得点，および感情経験調査参加回数の平均値と，こ

れらの得点間のピアソンの積率相関係数

注．混合感情得点と各下位尺度得点の取り得る範囲は０－４，併存感情数は０－１７，感情調査回数は１－３。
＊＊＊＊

p＜．００１，＊＊＊ p＜．００５，＊＊ p＜．０１，＊ p＜．０５，+p＜．１０。
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関は Table２に示した通りである。各独立変数の標準
偏回帰係数は Table３にまとめた。
　Table２を見ると，感情調査回数と他の得点との相
関は，ほとんどが負の値になっている。一方，同じ下
位尺度の１回目と２回目の得点の相関係数は非常に高
い値であった。併存感情数や混合感情得点と自己意
識・他者意識の下位尺度得点との相関は，前述したよ
うに，主に混合感情と自己意識・他者意識との間で有
意な相関が示された。
　相関係数の値と同様に，重回帰分析の結果において
も，標準偏回帰係数が最も高かったのは従属変数に対
応する下位尺度であった。また，混合感情の標準偏回
帰係数も，私的自己意識と他者意識の全下位尺度にお
いて有意であった。
　次に，感情経験を意識化する前後での自己意識や他
者意識の変化を検討する。上述したように，複数の下
位尺度において混合感情の標準偏回帰係数が有意で
あった。そこで，自己意識・他者意識の各尺度得点に
対して，調査時期（１回目・２回目）×混合感情（高・
低）の２要因分散分析を，下位尺度別に行った。各群
の平均得点を Table４に示した。調査時期は参加者内
要因，混合感情は参加者間要因である。なお，第２の
目的の部分で述べたように，感情の複雑性によって，
感情の意識化の影響が異なるかどうかにも関心がある
ので，交互作用が有意でない場合も下位検定を行っ
た。分散分析には ANOVA４ Ver. １.１０βを使用した。
　分散分析の結果，私的自己意識と公的自己意識で
は，混合感情の主効果のみが有意であった（F（１,７８）
＝１１.３４，p＜ .００５；F（１,７８）＝４.５８，p＜ .０５）。すな
わち，混合感情の高・低にかかわらず，感情経験を意
識する前後で，私的自己意識や公的自己意識に有意な
変化は示されなかった。私的自己意識の場合，交互作
用の下位検定においても，調査時期による違いはみら
れず，常に混合感情高群の方が低群よりも私的自己意
識得点が高かった。公的自己意識では，１回目の調査
での混合感情高群・低群間の差は５％で有意（F（１,１５６）
＝４.４６），２回目は１０％で有意と（F（１,１５６）＝３.６５），

若干の違いがあった。
　社会的不安においては，混合感情の主効果と調査時
期×混合感情の交互作用に有意な傾向がみられた（Fs

（１,７８）＝２.８５，３.２５，ps＜ .１０）。交互作用の下位検定
の結果，２回目の調査において，混合感情高群は低群
に比べて社会的不安得点が有意に高かった（F（１,１５６）
＝４.２５，p＜ .０５）。
　内的他者意識では調査時期と混合感情の主効果が両
方とも有意であった（F（１,７８）＝６.１３，p＜ .０５；F

（１,７８）＝８.７２，p＜ .００５）。下位検定の結果，１回目の
調査と２回目の調査の差が有意であったのは，混合感
情高群においてのみであった（F（１,７８）＝５.５７，p

＜ .０５）。
　外的他者意識の場合は，調査時期の主効果のみが有
意で，１回目より２回目の方が得点が高かった（F

（１,７８）＝６.６４，p＜ .０５）。交互作用の下位検定におい
ても，混合感情の高・低による違いはみられなかった。

Table ３　重回帰分析の結果

＊＊＊＊
p＜．００１，＊＊＊ p＜．００５，＊ p＜．０５，+p＜．１０。

Table ４　調査時期（１回目・２回目）×混合感情（高・

低）の各群における各下位尺度得点の平均（SD）

注．混合感情高群の参加者数は４８名，平均年齢（SD）１９.６９歳
（１.０４），低群は３２名，平均年齢２０.５９歳（３.８９）であった。参加者
群間の年齢差は有意ではない（F（１,７８）＝２.２９）。
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（ただし，混合感情高群・低群別での多重比較で調査時
期による差が有意となるのは，水準を１０％にした場合
であった（Fs（１,７８）＝３.３６，３.２８）。）
　空想的他者意識においては，混合感情の主効果が有
意であった（F（１,７８）＝５.２７，p＜ .０５）。また，調査
時期×混合感情の交互作用が１０％水準で有意であった
（F（１,７８）＝２.７９）。下位検定の結果，２回目の調査に
おいて，混合感情高群が低群より空想的他者意識得点
が有意に高かった（F（１,１５６）＝７.４０，p＜ .０１）。さら
に混合感情高群において，１回目と２回目の差に有意
な傾向がみられた（F（１,７８）＝３.４９，p＜ .１０）。
　自己意識・他者意識の変化について，以下にまとめ
る。自己意識は，感情経験の意識化の前後で変化がな
かった。ただし，２回目の調査では，混合感情を強く
感じていたかどうかによる違いが１回目より小さくな
る尺度や大きくなる尺度があった。他者意識の場合
は，調査時期の主効果や交互作用が有意または有意傾
向であり，とくに混合感情高群において，１回目の調
査と２回目の調査の間で下位尺度得点が上昇してい
た。

考察

　本研究の目的は，第一に，ある特定の時点での感情
の複雑性と自己意識および他者意識との関連を調査す
ること，第二に，感情経験の意識化が自己意識・他者
意識に与える影響と，意識化された感情経験の内容に
よる違いを検討することであった。
　感情の複雑性と自己意識・他者意識との関連は，混
合感情得点に関しては，ほぼ予測した通りであった。
すなわち，混合感情と私的自己意識，公的自己意識，
および内的他者意識，空想的他者意識との間に有意な
正の相関がみられた。また，重回帰分析からも，自己
意識や他者意識の程度に，混合感情を感じた程度が影
響していることが，示唆された。言い換えると，様々
な気持ちの入り混じった混合感情を強く感じるほど，
自己意識，とくに自己の内面に注意を向ける私的自己
意識が高く，また，他者の内面，外面に注意を向けた
り他者のことについて回想・空想することが多くなる
と考えられる。
　次に，感情経験の意識化の影響について考察する。
感情経験の調査に参加した回数と他の得点との相関を
見ると，予測に反して負の関係が示されていた。この
ような結果になったのは，分析の対象となった参加者
の９割以上が調査参加回数３回と偏っていたためであ
ろう。したがって，意識化の回数の影響については，
再度調査を行う必要がある。ただし，主に混合感情を
強く感じていた参加者において，感情経験を意識する
必要のある調査に回答した後の方が，他者意識は高く
なっていた。上述のように，自己意識・他者意識調査
の２回目の得点を従属変数とした重回帰分析で混合感

情の標準偏回帰係数が有意であったことを合わせて考
えると，混合感情をより強く感じるような経験をする
ほど，あるいは混合感情を抱きやすい人ほど，他者意
識がより高まりやすいと考えられる。
　Kang & Shaver（２００４）は，感情の複雑性が他者への
共感や対人的適応をもたらすと考え，相関や重回帰分
析によってそのことを確かめている。影響のプロセス
としては，日常生活において多くの異なった感情を経
験したり，感情カテゴリーの間の微妙な違いを弁別で
きると，他者感情理解の基礎となる感情経験のレパー
トリーが多くなる，そしてその結果，共感性が高まり，
より対人的に適応する，というものを想定している。
本研究の結果は，これとは別のプロセスを示唆する。
それは，感情の複雑性が高い人は他者に注意や関心を
向けやすく，その結果，より敏感に他者の感情に気づ
きやすいというものである。おそらくこのプロセスが
先にあり，続けて Kang & Shaver（２００４）の想定した
プロセスが生じるのではないか。
　以上のように，他者意識には感情経験の意識化や感
情の複雑性が影響していることが示唆された。他方，
自己意識については，感情経験を意識することの影響
はほとんど見られなかった。
　初心者と熟達者では，同じ課題環境におかれてもそ
の環境に対する認知が異なり，熟達者は初心者には利
用できないような重要で意味のある情報に気づきやす
いということが，様々な領域において示されている
（National Research Council，２０００　森・秋田（監訳）２００２
参照）。こうした認知の違いにはメタ認知が深く関
わっていると考えられる（Bruer，１９９３　松田・森（監
訳）１９９７）。
　本研究の参加者は心理学専攻ではなく，また，心理
学の調査に参加した経験もほとんどなかった。さら
に，質問紙に回答を求める際に，感情経験の調査と自
己意識の調査を関連づけるような教示を行わなかっ
た。そのため，参加者はメタ認知を十分に活用できる
ような状態になく，これらの調査を互いに無関係なも
のとみなして回答し，その結果自己意識の調査におい
て大きな変化が見られなかったのかもしれない。また
“あなたにどの程度当てはまりますか”と，特性を調べ
るような問い方であったため，３週間という短期間に
ほんの数回意識化を促しただけでは，特性が変化する
ことはなく，そのために自己意識に変化が見られな
かった可能性も高い。感情経験の調査に参加した回数
と自己意識との間に正の相関が示されなかったのは，
参加回数の偏りだけでなく，こうしたことも影響して
いる可能性がある。以上の可能性は，他者意識にも当
てはまるだろう。したがって，他者意識が変化したの
は，単に感情を意識化したことによるのではなく，そ
の経験の内容によってか，あるいは全く別の要因によ
るのかもしれない。ただし自己意識に関しても，公的
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感情経験と自己意識・他者意識の関係

自己意識や社会的不安においては，混合感情の高群と
低群の差に変化が見られたことから，意識化した感情
経験の内容によって，変化に違いがある可能性は否定
できない。いずれにせよ，本研究の結果のみから明確
な結論を下すことは不可能であり，少なくとも手続き
の改善が必須である。
　なお，併存感情数の標準偏回帰係数は全下位尺度に
おいて有意ではなく，相関係数に関しても，予測され
た得点の一部との間においてのみ有意であった。
Kang & Shaver（２００４）でも，感情経験の幅は，対人的
適応の測度を従属変数とした重回帰分析で有意な偏回
帰係数を示さなかった。したがって，感情の複雑性の
指標を見直すことも必要である。また，本研究での重
回帰分析の結果，もっとも標準偏回帰係数が高かった
のは１回目の対応する下位尺度であり，従属変数の変
動のほとんどが，この変数によって説明されるといえ
よう。
　以上をまとめると，同時に経験する感情の種類や混
合感情といった側面で捉えた感情の複雑性は，自己意
識や他者意識と何らかの関係があり，複雑な感情を経
験することは，特に他者意識に影響をおよぼすと考え
られる。ただし，即時的で劇的な影響は期待できず，
他により大きな影響力を持つ要因が存在する可能性が
ある。
　ところで本研究では，思い出すのが辛く，苦痛を感
じるような感情経験については意識化を求めなかっ
た。したがって，当然のことながら，本研究の結果を
こうした感情経験に適用できる範囲は非常に限られて
いる。さらに，時と場合によっては，思い出すのが辛
い経験を無理に意識化させることが新たな苦痛を生み
出す危険性がある（岡野，２００３参照）。苦痛に向き合う
ことで成長する場合も，もちろんあるだろう。しかし
倫理的な観点から考えても，感情経験，とりわけ極度
にネガティブな感情経験の意識化や影響は，慎重に扱
うべき問題であることは，いうまでもないことであ
り，上記のような危険性をはらんでいることは忘れて
はならないと考える。

今後の課題

　本研究は参加者が女性のみであった。したがって，
まず，本研究で得られた結果が，男性にも当てはまる
ものなのかどうかを確かめる必要がある。
　また本研究では，個々の感情を分けた分析は行わな
かった。しかし，たとえば，自己意識感情は他の感情
に比べて公的自己意識との関連がより強い，というよ
うな感情による違いがあるのではないだろうか。した
がって，今後の研究課題として，感情による自己意識・
他者意識との関係の違いを検討することもあげられよ
う。
　感情の種類によっては，感情経験の意識化の影響が

異なることもあるかもしれない。この点についても，
今後さらにデータを集め，詳細に分析する必要があ
る。
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注

１　感情にかかわる用語は多様であり，英語では emotion, affect, 

feelingが，日本語では情動，情緒，感情が多く用いられてい

る。これらの用語の範囲もまた研究者間で十分な一致が得

られているとは言い難い。しかし，心理学辞典（中島他（編），

１９９９）によると，英語圏においては emotionが，日本語圏に

おいては“感情”が，感情にかかわる最も包括的な用語と

して用いられている。そこで本論では，包括的な用語とし

ての“感情”を使用することとした。

２　Lewis（１９９２）は，“意識”（consciousness）という用語には

二通りの用法があって混乱を生むと述べ，代わりに“客体的

自己覚知”（objective self-awareness）を用いている。なおこ

の用語は，自己や自己が知っていること，自分が持ってい

るプランや願望に注意を向ける有機体の行為，という意味

で使われている。
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