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　前報「いじめとの教育的対峙におけるロゴテラピー
と実存分析」１）ではイネス・ブドニクの労作２）を基本
資料としながらロゴテラピーと実存分析を教育学的に
具体的に適用する試みをおこなった。
　ここでも引き続きブドニクによりながらロゴテラ
ピーと実存分析を教育学的に適用するという観点のも
とで，まず障害を持つ人にたいする治療教育学におけ
る意味の問題に言及する３）。さらにそれもまたふまえ
て，障害を持つ子どもの問題へのロゴテラピー的接近
に関する実践的取り組みとその成果を報告する。

第１章　治療教育学における意味の問題

１．意味定位的教育学である治療教育学

　意味の問題はまさに治療教育学とリハビリ教育学
（以下では「治療教育学」とのみ表記）において繰り返
し登場する。もちろんそれは決して治療教育学に特有
な問題でなく，教育過程全体の問題である。とはいえ
意味の問題は治療教育学のなかでとりわけ頻繁に設定
される。なぜそうなのか，そしてそのことが治療教育
学にどのような性格を与えているのか。ブドニクは次

のように説明している。
　１）たいてい人間は，そのためのきっかけがあると
きにのみ，意味の問題を設定する。障害を持つ人間の
誕生，さまざまな発達上の問題の生起は意味を問う危
機的なきっかけである。
　２）意味への問いと危機的過程の間には確かに結合
がある。意味の問題について論じられているさまざま
な刊行物をみてみると４），ほぼすべての著作において
意味と危機的過程の緊密な結合が目につく。意味喪失
と意味の危機について多くのことが文献のなかにみつ
けられる。
　３）しかし近代的治療教育学の意味についての問い
を設定することは，報われることの難しい苦境であ
り，そしてその問いは安易に解答されるべきでない。
　４）とはいえ，いったいなぜ治療教育学において意
味の問題は中心的主題であるのか。その解答もまた人
間の発達における危機的状況を出発点とする。すなわ
ち，個々人がその危機的状況と「折り合いをつける」
ことの大変な困難さのなかで達成できないことを，意
識的にせよ，無意識的にせよ，前意識的にせよ，潜在
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意識的にせよ，いずれにしても同じことであるが，そ
の個人は糊塗する。すなわち「主観的意味」によって
取り繕うのである。
　５）治療教育学は価値に導かれた学問であるとされ，
あるいは純粋に意味定位的教育学であるとみなされ
る。それが単純な行為に，すなわち単に描くことや為
すことにかかわってしか理解されていないとするなら
ば，それは決して治療教育学，つまり癒しのための教
育学ではない。治療教育学という概念のなかに，常に
同時に意味が，つまり単純な理性的分析を越える規範
的自己理解が内包されている。教育は，特に生活に
とっての障害や学習にとっての障害がある場合におけ
る教育は，さまざまな困難にもかかわらず「意味に満
ちた」存在を可能とする試みであると理解される。

２．治療教育学における意味の問題：３つの問い

　ブドニクは意味の問題が治療教育学において，障害
の意味に関する問い，治療教育に従事する人々の意味
次元に関する問い，意味発見と意味実現の過程として
の治療教育過程の構成に関する問いという３つの観点
で説明されるとしている。そしてそれぞれの観点に関
してより詳しく論じる。
　１）障害の意味に関する問い
　意味は障害をもった人間の誕生に際して問われる。
その問いは治療教育学の目的論的文脈から論議され
る。すなわち，その問いは知的障害を有する人のため
の教育学の視点から，そして教育的介入にたいする自
己理解から設定される。ブドニクは，いったい知的障
害を有した人間が意味豊かな生活を送ることができる
のかどうかという問いに，ロゴテラピーの意味概念を
採用することによって解答している。すなわちかれは
意味を抽象的概念とは理解せず，自身を具体的状況の
なかに自己の意味位相にしたがって入り込ませるあら
ゆる人間の具体的可能性として理解している。その点
で意味発見はあらゆる人間に開かれているのである。
ロゴテラピーの意味概念は主観的意味発見を認知能力
から切り離し，そして人間が自身の認知に無関係に個
人的な意味を発見する可能性を切り開いたのである。
　障害の意味と生活危機の意味をめぐる論争は哲学と
心理学と社会学においてもおこなわれている。そして
その成果は行動障害教育学のなかにも取り入れられて
いる。ブドニクはは意味概念との関連のなかで欠陥行
動を解釈しようとする論議を紹介している。例えば
ルーマンの意味概念を採用し，そして「システム理論
的にあらゆるものが意味を持つ」ということから出発
する論議である。とはいえシュペックは行動傷害を決
して意味ある行動様式とは理解していない。ただし状
況に適合し，そして生活を確かにする行動の意味にお
いてである。特別な教育欲求を知らせる「信号的行動」
としては意味が認められる。

　さらにブドニクは人間の苦悩の意味について問う。
そしてその問いにロゴテラピー的先行研究をもとに次
のように回答する。
　「運命的なもの，取り返しのつかないものへの従属
性は意味を追求する人間に構成責任あるいは発達責任
を教える。したがって人間は自身がそうあることに責
任はなく，そして自身が遭遇する運命にたいしても責
任はないが，しかし自分の目前にあることにたいして
は責任がある。つまり自身の態度にたいしても，自身
の行為の結果においても」５）。
　ロゴテラピーと実存分析はきわめて多様な生活にお
けるさまざまな制約にあってもまた意味発見に専念す
る。その際ロゴテラピーと実存分析にとって，制約，
制限，苦労の意味を明らかにすることが重要なのでは
ない。かえってその制約の内にあって意味豊かに生活
すること，自らを能動化することが重要である。さま
ざまな制約があったとしても現に存在する自由余地の
個人的構成はあらゆる教育と特殊教育の領域にとって
のテーマであり，ロゴテラピーと実存分析のなかで中
心的地位を占めるテーマである。
　２）治療教育従事者の意味次元に関する問い
　治療教育者にとって常に人間像に関する問い，具体
的には障害を持つ人間の発達に関する問題の理解に関
する問いが存在している。その理解からしか治療教育
者は自己の教育的行為を定め，そして根拠づけること
はできないからである。治療教育者は一般化可能な危
機を前にして，治癒不可能な障害や社会参加困難に
よって制約された人間は自身の存在と行為の意味を喪
失しているか，あるいはみつけられず，行為の意味と
それと結びついた意味実現を反省することを恒常的に
強いられていると思っている。
　この関連でブドニクはハイルの研究成果６）をもとに
いくつかの問いを発展させている。それらの問いは治
療教育者が，自分という人間について，障害者の人生
に関する理解について，そして自己の活動について，
ある意味関連のなかで反省するのに役立つものであ
る。
　それらの問いを簡単に紹介しよう。
【自分という人物について】
　①　わたしの意味関連の構造と質は？
　この問いは，ロゴテラピストは，意味に中心をおく
心理療法を実行できるためには，自分の意味次元を意
識していなければならないというフランクルの要求と
重なっている。
【障害を持つ人間の理解について】
　①　わたしは障害者の過去と現在と将来の生活をそ
の障害者にとって意味豊かであると考え，そしてその
ように期待しているのか。
　②　わたしは人間の平等の価値，人々相互の隣人愛
の価値，生命の不可侵性の価値をどのように理解して
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いるのか。
　③　わたしは障害者を人間同士の出会いの次元にお
いてようするに次の理由でしか受け入れていない。す
なわち治療教育者は自身の「存在」正当化のために必
要に迫られて障害者の存在を求めているのである。
　④　わたしは生徒をその生徒自身の主観的生活空間
のなかで理解しているのか。
　⑤　わたしは生徒の内的時間体験を考慮している
か。
【専門家としての活動について，そして治療教育過程
について】
　①　わたしはわたしの教育的仲介者的・媒介者的役
割へのさまざまな問いに十二分に解答できるのか。
　②　わたしはわたしの意識のなかに，わたしが教育
者としてかくあることを意味豊かに統合できるのか。
　③　そうでないとき，どうすればわたしは責任を担
い，「みんな」を盾にしようとする心に抵抗できるか。
　④　わたし自身を子どもにとって親しみやすくでき
ているのか。互いに了解しあう協同のなかで共通の世
界を切り開くために。
　ハイルにもとづいてブドニクによってまとめられた
治療教育者の意味次元に関する反省についての以上の
問いは，しかしすべての問いを包括しているわけでは
ない。とりわけ教職の在り方について徹底的に反省す
る問いもあわせて考慮されるべきである。
　３）意味発見の過程としての教育過程の構成に関す
る問いについて
　この問いには統一的な解答は存在しない。ブドニク
によれば，先行研究の論述は（治療）教育過程の構成
への一般的要求から，さまざまな具体的状況における
具体的練習にまで及んでいるからである。しかし次の
１点ですべての論述は一致している。すなわち意味発
見は個人的，具体的であり，そして体験を介しておこ
なわれるという点で。例としてブドニクはタルハマー
がルーマンとの論争のなかで叙述した次の一文を紹介
している。
　「．．．何が個々人にとって適合し，適切であり，正当
であり，有効であり，断念できないものであろうとも，
たとえそれが常時変化し，その項目で，そのためにの
み断念できないと考えられ，その時々の条件や意義の
文脈のなかで信じられ，そして重要であると思われて
いるとしても，それはもっぱらその個人のテーマであ
り，その個人の『場合』であり，その都度の状況につ
いてのその個人の解釈であり，その個人の意味と熱望
の結果である」７）

　その際，意味発見は決して単独的な過程でなく，共
同体のなかでおこなわれ，ある関係によって担われて
いる。その関係をブドニクはここでもまたハイル８）を
援用しつつ，次のように特徴づけている。

　ブドニクはそのような関係の構成がロゴテラピーと
実存分析へと導くしている。
　「そのような他者にたいする理解ある態度や気づき
によって教育者は個人的意味実現の具体的可能性を子
どもの生活と遊びと学習のなかで検証すべきである。
そのような診断的・検証的手順はロゴテラピーであ
る」。
　たとえ治療教育学ないしリハビリ教育学においてフ
ランクルの理論が無批判に採用されないとしても，そ
の理論は意味発見と意味実現の教育的過程の構成のた
めに一連の示唆を提供してくれる。
　
３．ロゴテラピーと実存分析の３つの基本手順

　ロゴテラピーと実存分析は，その主要目標が研ぎす
まされたテクニックを駆使すること，つまり特別なテ
クニックを介して特別な心理的機能に影響を与えるこ
とであるような治療形式ではない。ロゴテラピーと実
存分析の全体構想は，それがテラピー形式の全体的文
脈のなかで使用される限りでは，非常にさまざまな手
順とテクニックの使用を許す。手順の領域ではロゴテ
ラピーと実存分析は非常にオープンであり，そして基
盤としてテラピーに特有な人間が使用される場合に
は，イマジネーション手順（immaginativ Verfahren）か
らも，対話テラピーからも手法を借り受ける。さらに
注目されるべきは，ロゴテラピーと実存分析の基本手
順はさしあたりもっぱら治療過程に限定されているこ
とである。ブドニクによれば，初期の文献においては
フランクルは，自己を超越することや自己と距離をと
ることに役立つべき２つの手順に限っている。すなわ
ち「反省除去」と「逆説的志向」である９）。その２つ
の基本手順にたいして教授学的に手を加え，そして
「態度変更」というもうひとつのテクニックを基本手順
として作り上げたのはルカスの功績である１０）とブドニ
クは述べている。
　ブドニクはロゴテラピーと実存分析においてさまざ
まな起源を持つ多数のテクニックが検証され，そして
使用されてきたとする。ここでは引き続きブドニクに
よりながら，とりわけ教育活動に役立つ構想を隠し持
つ手順とテクニックについて，基本的なものに限定し
て順次説明する。

　治療教育者と子どもは“わたしたち・構造”を
形成する。そこでは両者とも
①“わたし”として意味を知るべきであり，
②“わたし”と“わたしたち”にたいする構えと
帰依を示すべきであり，
③他者における“わたし”と“わたしたち”の存
在を承認するべきである。
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　１）逆説的志向
　逆説的志向の目標は「自己と距離をとる」力の強化
である。この手順はフランクルによって１９２９年以降，
心因性神経症の取り扱いのなかで適用された１１）。その
手順の適用に際してフランクルは，一定の症状が強化
され，そしてそれによって悪の循環（症状が恐怖を引
き起こし，その恐怖がさらに症状を悪化させるという
循環）が生じるということから出発している。
　逆説的志向は悪の循環を打破し，期待不安感を除去
するはずである。「患者は，精密に自身がとても恐れ
ているものを今や願い（不安神経症），あるいは先取り
する（強迫神経症）ように指示される」１２）。逆説的志向
は表象のなかでしかおこなわれず，恐れられている反
応は表象のなかでしかえられない。この関連でブドニ
クは逆説的志向と症状処方テクニックの違いを指摘す
るルカスを引用する。
　「すなわち症状処方はまったくユーモアを必要とせ
ず，非合理的な誇張も精神的に自己と距離をとること
も必要としない。症状処方もまた確かに逆説ではある
が，しかし志向性の精神的行為は省かれている。そし
てまさに人間の志向性は人間の人格の『癒す領域』の
ためにある」１３）。
　フランクルは，その手順には先駆者がおり，した
がって自身の功績はその手順をいっそう発展させそし
て自身の体系のなかに整理したことに限られるという
ことを隠さない１４）。逆説的志向の使用にとっての基本
前提は，患者がユーモアを有しそしてユーモアを介し
て自己と距離をとることができることである。ブドニ
クは，患者におおいなる感受性を求めるその手順が本
当にさまざまな種類のテラピーによって取り入れら
れ，その適用，効果測定およびいっそうの発展に関し
て多数の出版物が存在していると述べている。
　教育学においては，その自己と距離をとるための手
順を次の場合に投入することができる。すなわち教育
者と若者の間にオープンな，尊敬に満ちた関係があ
り，その関係の内にユーモアが生きており，問題が（説
的志向がグループのなかで適用されるべきときには），
すべての者にかかわり，そしてすべてのグループ構成
員においてその手順にたいして同様の反応が期待され
うる場合に。それらの条件がない場合には，逆説的志
向は容易に冷笑主義に，そしてそれによって卑屈さに
落ちぶれてしまい，そしてロゴテラピーと実存分析の
人間像に徹底的に矛盾することになる。
　２）反省除去
　反省除去の目標は人間の自己超越能力の強化であ
る。その手順は適切に問題を克服しているにもかかわ
らず過剰反省しがちである患者において使用される。
フランクルはこの手順を当初は性生活の相談において
適用した。ブドニクは先行研究にもとづき過剰反省と
過度の自己中心性の間の結合を示している。反省除去

の課題は，自己の否定的状況に関して気に病みすぎる
ことや余りにも重大事と考えることから離れ，そして
自己の人格外のさまざまな意味内容に目を向けること
である。他のものへの集中こそである。そうすれば
「他のもの」は自己超越的な意味への集中とならんで防
衛メカニズムを発生させる。その防衛メカニズムはい
わば「精神的健忘症」を引き起こして，過剰反省を治
療する作用を達成する。ここでもまたフランクルをこ
の手順の「発見者」であるとはみなすことはできない。
かれの功績は，反省除去と自己超越を関連づけている
という点にある。それに関する叙述をブドニクはフラ
ンクルの『実存分析とロゴテラピーの概要』初版にお
いてみいだしている。「．．．求められる反省除去をな
す　－　それをわたしができるのは次の場合だけであ
る。つまり，わたしが他の何かを念頭において存在す
ることによって，わたしを病的にさせる何かにこだわ
らないで行動する場合に」１５）。
　ブドニクは教育学において反省除去は，若者が自分
自身の悲惨について過剰に反省し，自分をもっぱら同
情されるべき状況の犠牲者であるとみなし，そしてそ
れによって受動性に逃避しているときに，適用可能で
あるとしている。反省除去は，その悲惨の内で，自分
という人間から離れる状況内部のさまざまな意味内容
の実現のために積極的に活動する余地をみつけること
へと導く。もちろんこの手順は個人的にも，時間的に
も集中する。というのはそれは若者の場合，連続的な
個別対話のなかでしか使用可能でないからである。
　３）態度変更
　フランクル自身は態度価値の発達について語ってい
る１６）。ブドニクによればルカスは１９８６年に態度変更の
概念を導入し，そしてその手順を教育学の位相のもと
でも発展させた。「態度変更の方法は，その方法自体
はバラエティに富んではいるとはいえ，概して次の２
つの重点を有している。その言葉がすでに言い表して
いるように，その手順は患者が何かについての自身の
態度を変えるのを助ける。しかしその何かは不可避的
に否定的なものであるとは限らない。　．．．状況によっ
ては肯定的なものにたいする態度もまた変更に値す
る」１７）。態度変更においては個人的な価値発見が，自分
の価値の反省が，そして状況への埋没が問題となる。
その際ロゴテラピーと実存分析は２つの状況モデルか
ら出発する。
　１）態度変更という手順を苦悩に満ちた状況におい
て投入することができる。病気あるいは苦悩は，自分
を状況にたいして設定し，そして自分の価値を反省的
に状況にたいして（そのようにして新しい意味内容に
触れ，見つけることができるように）設定するときに，
克服される。苦悩に満ちた状況の内で，その状況が変
更不可能である場合には，個人的意味が受容される。
　２）しかし態度変更を予防的にも投入することがで
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きる。そのことは，他の人にたいして，出来事，状況
にたいして立場がとられるときおこなわれる。ここで
もまた価値反省がおこなわれる。そのことは自己と距
離をとったり，自己を超越したりすることへの道を切
り開く。その点で態度変更は教育活動にたいする提言
である。
　しかしその手順自体は子どもや青年を相手にする教
育活動にとっての細かな実践指示をほとんど含んでい
ない。そのような細かな実践指示を得るためには，ロ
ゴテラピーと実存分析のさまざまな特殊な手順を検討
する必要がある。そのことは次報の課題である。

第２章　障害を持つ子どもへのロゴテラピー的接近

１．はじめに

　自己の存在意義を見出す機会は，フランクル１８）によ
ると，自身において「創造的価値」，「体験的価値」，
「態度的価値」を見出すときである。「創造的価値」は
生産活動に対する価値であり，可視的な形で結果が得
られるため，生産した本人と他者との間でその価値に
対する客観的評価を共有することができる。「体験的
価値」は芸術作品に触れたときなどの感動という個人
の主観的体験であるため，「創造的価値」のような社会
的な貢献という意味での価値はないが，その個人に
とっては我を忘れるほどの感動体験により満ち足りた
感覚がもたらされる。「態度的価値」は，もはや生産活
動もできず，感動体験を得ることを制限された状況で
もなお見出すことが可能な価値である。それはある個
人が瀕死の状態で横たわっている場合であっても，そ
の個人の生存が他者にとって意味のあるものとして認
識されていると，その個人が認識する場合などであ
る。これらの価値のうちの少なくとも１つが個人に見
出されるならば，その個人は自身が生きていることに
対する意義に支えられながら自らの人生を生きること
が可能となる。しかし，これらの価値のうちのいずれ
もが見出されない場合には，その個人は自身が生きて
いることに対する意義や目的を喪失したまま生きなが
らえなければならない状態となる。
　さて，心身ともに健康な個人は，不自由なく生産活
動に従事することができる。これには成人の経済活動
だけでなく，子どもにおける年齢に応じた課題の達成
など，成長発達の成果も含まれよう。これらは客観的
な成果が伴われるため，その達成を自他ともに共有で
き，それにより自己の有意味性を他者によっても保証
される。これにより，「創造的価値」は自身の存在意義
を補強するものとして体験されると言えよう。そのた
め，個人が「創造的価値」によって自身の存在意義が
確保される状態では，「体験的価値」や「態度的価値」
のような主観的な体験は特に重要視されないか，ある
いは価値が認められても，芸術作品に触れた場合など
のように，その個人の存在意義を豊かにする程度の認

識である場合が多いと考えられる。
　「創造的価値」ではなく，自身の人生において「体験
的価値」や「態度的価値」が意味を有してくるのは，
生産活動が果たせないにもかかわらず自身が存在して
いる場合か，あるいは自身が関与する人物が生産活動
を果たせない状態で存在している場合であると言え
る。前者には，加齢および疾病による生産活動の停止
が発生した状況が該当するであろう。そして後者に
は，そのような状況が家族に発生した場合や，身体お
よび精神機能に障害を持った子どもを持つ場合などが
該当するであろう。
　我々は，生産活動が制限された人物に対するとき，
その人物に対する対応様式が問題となるが，それだけ
でなく，それに影響を与える我々自身の存在意義に対
する価値意識もあらためて問われることになる。とい
うのも，価値意識は個人に固有の体験であると同時
に，対人的あるいは社会的文脈によって価値基準が規
定されてくる部分があるためである。我々にとって生
産活動が果たせない人物に働きかける行為は，我々自
身の生産活動を頓挫させ，「創造的価値」を見失わせか
ねず，さらに，当該の生産活動が制限されている人物
の持ちうる価値可能性も見失わせかねない。このよう
な，自身に対しても相手に対してもそれらが有する価
値可能性を無価値化する可能性のある状況で，我々は
相手に対してそのような展望で関与し，その価値可能
性が無価値化された価値意識を相手と共有する可能性
が生じる。これを回避するために，我々は自身の存在
意義に対する価値意識を維持する試みが行われ，それ
を果たすために，我々は自身の価値意識が問われ続け
ることになる。これがフランクルの言う，人生に対し
て果たすべき責任というものである。この過程には苦
悩が伴われるであろうが，フランクルはこれによって
こそ自身の存在意義が見出されるという。つまり我々
は如何に困難な状況であろうとも，それを引き受け，
能動的に自身の人生を生きることが常に可能なのであ
る。
　さて，生産活動の制限が生じる障害は，後発的に生
じる場合と生来的に生じる場合がある。いずれにおい
ても，障害がなければ当然期待できる能力の阻害が発
生するが，後者の場合には，健常な子どもであれば当
然期待できる後の成長発達の阻害も発生することにな
る。このような子どもを持つ親は，子どもが生来的に
障害を持っている理由を自身に起因させ，それにより
自身が存在する正当性を見失う場合が少なからずあ
る。しかし親がこのような状態であっても，子どもは
現に存在しているのであり，親の保護と養育を必要と
している。そのため，これらの親は，このような状況
においても自身が存在する意義を見出し，そして子ど
もの存在意義も見出していかねばならない。さらに，
子どもの自我は，その発達上，対人関係を持つ対象お
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よび対象関係様式を基礎にして成り立つため，周囲の
人物の価値意識あるいは自我状態が子どもの価値意識
および自我に多大な影響を与える１９）。そのため，この
意味でも，子どもに関与する人物は自身の存在意義お
よび価値意識を維持しなければならない。
　子どもが障害を持っている場合には，それに関与す
る人物の存在意義および価値意識は危機に瀕しやす
い。それに該当する人物として考えられるのが，主に
子どもの親であり，障害を持った子どもの教育に当た
る教員である。そこで，本稿では，障害を持つ子ども
を援助する立場にある人物が，どのような姿勢で子ど
もに対応すると良いのか，さらに，彼ら自身も自身の
存在意義を見失う危機に瀕しているゆえに，彼らに対
する援助についてもどのようになされると良いのか，
これらについて，実存分析の基本理念とロゴテラピー
の技法を援用して，検討を行っていくことにする。

２．他者志向性と，技法としての逆説的志向，反省除

去，態度変更

　フランクル１８）によると，自己の存在意義は，個人が
他者あるいは世界に没頭し，自身に対する関心が空虚
になっている状態において，逆説的に自己の存在意義
が浮き彫りになってくるという２０）。自身に対する関心
を空虚にして他者あるいは世界に没頭することは，不
安が強い個人にとっては，意識が自身の不安に固着す
るため，意識の向かう先を自己から離すことが困難と
なる。しかしフランクルは，人間存在は生理的次元
（身体的次元），心理的次元，精神的次元で構成されて
いると認識し，このうち生理的次元および心理的次元
は病むことがあっても精神的次元は病むことはなく，
生理的心理的両次元を超越して精神的機能を果たし続
けるため，精神的次元においては他者志向的態度が可
能であるという。ただし，フランクルの言う精神性と
はスピリチュアリズムではなく，人間存在における本
質的なものであり，非反省的なものであるという。彼
はこのような精神的次元を念頭に置き，そこに働きか
けることによって，現実的には絶望的な状況であって
も，存在意義を見出すことが可能になると述べてい
る。フランクルは，これを観念的な水準ではなく具体
的な水準でなされるべきだと述べている。というの
も，没頭する対象は具体的な人物であり，その人物に
対して行うあるいは願う内容も具体的なものであるた
めである。そしてフランクルは，心理的次元において
不安がある人に対する援助も，具体的な題材によって
行っている。それが逆説的志向であり，反省除去であ
り，態度変更である。
　逆説的志向，および反省除去，態度変更は，それぞ
れが独立した技法ではなく，他者志向性の下に密接に
関連しあっている。これをフランクルが挙げた例２１）を
用いて検討してみよう。

　対人恐怖の強い青年が，会議で話をしなければならない

ときに，手が震え，赤面したという。それ恥ずかしく思っ

た彼は，それを止めようとしたが，止めようとする意思に

反して手の震えは止まらなかった。そこでフランクルのも

とに相談に訪れたところ，彼は，会議に出席している皆に

対して彼の手の振るえが確認できるほど大きく手を震わせ

るように指示された。次の会議のとき，やはり手が震え，

赤面した。彼は初めこれを止めようとしたが止められな

かった。そこで，彼はフランクルに言われたとおり，その

震えが誰にも分かるほどに大きく手を振るわせようとした。

しかし，このときには，手を振るわせようとする意思に反

して，手は震えなかったという。
　
　ここでなされた，手が震えて困るにもかかわらず，
敢えてそれを行うように指示をするのが逆説的志向に
基づいた指示である。そして，自身の恥を回避するた
めに手の震えをとめようとしていた態度を，その指示
に従って，皆に見せるために敢えて手を大きく震わせ
ようとしたことが，態度変更に当たる。また，他者に
向けた行いをしようとしたことによって，自身の恥を
回避しようとする自己に集中した関心が他者に向かう
ことになり，反省除去がなされたといえる。このよう
な経緯により，自己の不安に固着する意識を他者に向
かわせることで自己への充当が空虚となり，結果とし
て自己の不安から離れることができることになる。
　ユーモアの導入は，自己が固着して止まない不安要
因を客観的対象とし，その固着から離脱させるための
原動力として働く。このような意味においてユーモア
が機能するようになるまでは，逆説的な指示を出した
人物に対する信頼感が彼にとって重要な役割を果たす
ことになる。この信頼感は，患者に対する治療者の他
者志向的態度に支えられていると言える。
　ところで，ここで提示した例は手の震えをとるため
に積極的に逆説的な指示が出されたものであるが，逆
説的志向とは，この例のように，症状が葛藤を背景に
生じている場合に有効に働く。というのも，ここで用
いられている逆説的志向は，心的充当の両価性を利用
した技法であるためである。つまり，手が震えて困る
患者はその震えを止めたいという方向に意識を集中す
るが，心的充当の両価性を基礎として，その逆向きの
手の振るえという症状に対して同時にエネルギーが充
当されることになる。次に逆説的な指示によって症状
発現の方向に意識を集中すると，心的充当の両価性に
よって，その逆向きの手の振るえを止めるエネルギー
が充当されることになる。
　ただし，逆説的志向性を成立させるためには，これ
の実行が症状の意図的実行であるため，そこに現れて
いる症状を自身において生じている現象であると認識
する必要があると言える。症状を否認している限りは
これが為され得ない。自身において生じているとは認
めがたい症状を自身に生じている現象として認めるの
を比較的容易にするのが，先に触れたユーモアであ
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る。これにより，自己の症状を客観化し，心的距離を
もって向かうことが可能になる。これは，それへの固
着から離脱させるための原動力となる。
　さて，障害を持つ子どもたちに対する場合，彼らに
このような葛藤を背景とした症状がある場合には，そ
れに対してこの技法を適応しうる。ただし，逆説的な
指示の実行が，自身が嫌悪する症状を自身のものとし
て容認することによって初めてなされうるものである
と考えると，積極的な逆説的指示を行わないまでも，
緩やかではあるが，自身が嫌悪する自身の特徴を容認
できるように導くことによって，広く適応の可能性を
設定できると考えられる。態度変更と反省除去は神経
症的葛藤理論を必要としないと言えるため，障害を持
つ子どもで神経症的葛藤を伴わない場合には，他者志
向性に基づいた態度変更と反省除去を主に扱うことが
できると考えられる。
　ところで，先にも触れたように，自我の形成過程に
ある子どもは，周囲の影響を容易に受けやすい。その
ため，子どもが自己の嫌悪する特徴に対する固着から
離れ，他者に没頭できるようにするためには，子ども
の周囲にいる人物が他者志向性とユーモアのセンスを
持つことによって，子どもにとって安心のできる環境
を保護してやる必要があると考えられる。

３．障害を持つ子どもの母親へのロゴテラピー的接近

　障害を持つ子どもの援助者は，その援助に当たっ
て，自らの他者志向性やユーモア，ひいては自身の存
在意義に対する価値意識が問われることになる。彼ら
はそれらの必要性を感じながらも，それを維持できな
くなる危機に瀕している。これは，援助者が子どもに
対して他者志向的態度を維持できなくなる結果となり
かねない。そのため，援助者自身の援助が必要とな
る。
　ここで，障害を持つ子どもの援助者に対する援助を
考えるにあたり，障害のある子どもを持つ一方で，自
らも障害を持つために，自身の存在意義を容易に見失
い，他者志向的態度を維持することが困難になった母
親の事例を挙げて，彼女に対する援助方法の検討を行
うことにする。

　母親は予後不良の難治性疾患に罹患していた。生産的な

活動に対する困難さが徐々に増し，子どもに対する世話に

も困難が生じるようになった。状態の悪化は必然的である

が，母親もその家族もその事実を受け入れることができず，

家族は彼女を避ける場合すらあった。彼女は一方では疾患

を否認するものの，一方では疾患を認識して，自身の存在

意義は無いと考えていた。

　子どもには知的な障害があった。母親は子どもの存在意

義について否定はしいないが，自身の疾患を自身の努力で

克服できると考えるのと同様に，子どもの障害も，子ども

の努力しだいでそれを克服することができると考え，子ど

もの現実の状態や能力の限界を超過した要求をする様子が

あった。

　母親は自身の疾患に対する不安から，子どもの障害も直

視できず，ありのままの子どもの状態を見てやることが困

難になっていた。これは，子どもに対する他者志向的な態

度が不全状態になっていることを意味すると考えられた。

そこで，まず母親の不安を軽減するために母親自身が受容

される体験を作り，そして，母親の今後の人生における自

身の存在意義を，子どもが自立した生活を送れるようにし

てやることであるということを確認し，それを実現するた

めには今ある彼女の能力の範囲内で何ができるかを検討す

るように促した。それにより彼女は自身の不安から幾分離

れて，子どもを世話するようになった。しかし，たびたび

自身の存在意義を見失い，自己の不安に固着することが

あった。その都度，母親はあらためて母親の援助者から受

容される体験を持ち，さらに自身の存在意義を子どもにお

いて見出すという点の確認作業がなされた。そうすること

によって，母親は自身への固着から離れて子どもを志向す

る態度を取り戻すことができた。

　母親の言及によると，母親が自己の不安に固着している

ときには，子どもは不安定で頑なであるが，母親が自身の

不安から離れて子どもを志向している状態では，子どもは

安定しているという。このことから，母親は，子どもを志

向する態度が子どもにとっても母親にとっても有意義な結

果をもたらすことを理解した。

　また，母親は子どもと多くの感動体験を共有することが

楽しみであると述べ，子どものために動いてやれる時間を

大切にしたいと述べた。

　
　母親自身が難治性の疾患により「創造的価値」に制
限が生じ，やがてそれの実現すら不可能になることが
不可避的な事例である。彼女はこの状況で自身の不安
に固着し，自己の存在意義を見失っていた。彼女は知
的な障害を持つ子どもに対して世話をしようとする意
思はあるものの，自身の疾患を否認すると同様に子ど
もの障害も否認しており，子どもに対して子どもが持
ちうる能力を超えた要求水準を設定していた。
　さて，フランクルは，如何なる現実を前にしても
我々は精神的な次元においてはそれに対して能動的で
ありえ，常に人生に対して Jaと言うことができる２２）と
述べている。これは現実の否認や歪曲ではなく，現実
をありのままに受け入れながらも，それに対して能動
的に振舞う能力が人間には備わっていると述べるもの
である。これをなしえるのが，フランクルによると，
他者あるいは世界に没頭して自己に対する関心を空虚
にするという，他者志向性である。
　事例の母親は，自身の不安から，自身に関する，お
よび子どもに関する現実を否認し，歪曲した状態を現
実であってほしいと望んだ。母親はあるがままの自分
を受け入れられず，子どもに対してもあるがままの子
どもを受け入れることが困難になっていた。この状態
は，たとえ母親の関心が子どもに向かっていたとして
も，母親の不安の下での志向であり，真にありのまま
の子どもに向かうという他者志向的な志向ではない。
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子どもが抱く自身の自己存在の認識が周囲の人物のそ
れに依拠しているとすると，子どもにとって，ありの
ままの自分が母親から没頭されないという体験は，母
親から向けられる志向の空虚さに比例して，自己存在
が空虚であるように認識されることになる可能性があ
る。とはいえ，本事例の場合，母親自身が家族から真
に受け入れられたと認識できる体験があまりなく，さ
らに自分自身においても自身を受け入れることができ
ない状況であったために，母親自身にも自身の自己存
在の空虚さがあり，このことから，母親が子どもに対
してこのような態度をとったことにはやむをえない部
分があったと思われる。
　母親は自身の苦悩が他者から認められる体験と，自
分自身でも自身の現実とそれに伴う苦悩を認める体験
を経て，子どもを心配する発言を行うようになった。
このとき，母親は，必ずしも彼女自身に向かう自身の
不安や自己存在の無意味さに対する懸念が完全に空虚
になっていたとは言えないが，少なくとも自身への関
心から離脱して子どもを志向する態度を取れるように
はなっていた。このように，母親において自己に固着
していた意識が子どもに向かうという態度変更が可能
となり，しかも部分的ではあるが自己に対する反省も
除去された状態となりえたのは，母親自身が受容され
た体験によって，自己に固着する必要性が幾分緩み，
その結果，意識を自身から離すことが可能になったた
めであると考えられる。
　さて，母親は，最初「創造的価値」に固執し，「体験
的価値」の有意味性に認識が至っていない様子が見ら
れたが，やがて「創造的価値」には制限があるものの
「体験的価値」を子どもと共有することが可能となり，
それが母娘にとって如何に有意味な体験であるかを認
識するようになった。これも価値意識に関する態度変
更であると言える。さらに，母親には感動体験の共有
が子どもにとって意義深い体験となってほしいという
願いがあり，これが母親における他者志向的な行為で
あることも理解できる。
　以上の過程から，母親の苦悩が他者によって認めら
れ，自身が受容される体験がなされることにより，母
親自身が自身の苦悩を認められるようになり，その上
で自身の人生を引き受ける態度がみられるようになっ
た様子が観察された。それに伴って母親は自身の存在
意義を見出し，それが母親自身の反省除去と子どもに
対する態度の変更につながったと言える。ただし，母
親の反省除去と態度変更は完全になされているわけで
はなく，不安定ではあった。これを維持できるように
支えるのが，母親が繰り返し他者によって受容される
体験であった。この過程の中では，母親に対する逆説
的な支持はなされておらず，母親が受容される体験が
先ずなされ，そして反省除去と態度変更が促されたの
みであった。

　以上のように母親の他者志向性は不安的かつ不十分
なものであった。他者志向性は，それを志向する本人
がそれを維持しようとする意志を維持しない限り，容
易に見失われることになる性質のものであることが理
解できる。

４．特殊事例から一般的援助状況への展開

　上記の例は，障害を持つ子どもの母親もまた障害を
持っているという，特殊な事例であった。しかし，障
害を持つ子どもの援助を行う者に対する援助を考える
場合には，この母親に対する援助形態は決して特殊な
ものではなく，一般的援助状況に応用できるものであ
る。
　さて，個人が体験する存在意義は，自己への関心を
空虚にして他者に没頭するという他者志向的態度にお
いて見出せるものであった。そのため，他者志向性が
成立しうる状況とは，具体的な他者との主観的関係性
が成り立っている状態であるとともに，自己へのとら
われから離れることができるほど自我が安定している
状態であった。子どもの場合，自我が未熟なために，
他者による自我の支えが求められるが，それによって
子どもの自我は安定し，安心して他者に没入すること
ができる。そして，子どもの自我はその成立過程に他
者が関係しているため，子どもを支えてやる他者が持
つ価値基準を踏襲することになる。
　そこで，障害を持った子どもが自身の存在意義を見
出せるためには，彼らの世話をする者，つまりその親
やそれの教育を行う教員自身の価値意識および他者志
向性が問われることになる。彼らが持つ価値意識や他
者志向性が歪められている場合には，それを修正する
べく，彼ら自身の態度変更，反省除去が促される。こ
の作業を支えるのが，彼ら自身が他者から他者志向的
態度によって支えられる体験であろう。
　この他者志向的態度によって支えられる体験とは，
他者によってありのままの自己が受容される体験と等
価であると考えられる。これらは，普段の対人関係が
お互いに他者志向的であれば成立するものである。つ
まり，特に援助をするという設定がなくても，他者志
向的態度によって関係性が形成されることによって，
それ自体が援助的環境と言えることになる。しかし，
援助者の援助が特別に設定されなければならない場合
には，教育場面においては，カウンセリングなど個人
に対する設定と，教員らによる自助グループとして設
定される場合があると考えられる。
　このように，障害を持つ子どもの援助者を援助する
場合，その者の他者志向性を確保するためには，ロゴ
テラピーによる態度変更および反省除去の促進が有効
であると考えられる。これは，その援助者自身が他者
から他者志向的に扱われ，受容されるという体験に
よって自ずと可能になると考えられる。つまり，態度
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変更および反省除去は，他者から強制されるあるいは
指示されてなされるものではなく，自身が他者志向的
に扱われることによって，自身も自ずと同様に他者に
対して他者志向的に振舞うことになると考えられるの
である。ただし，ここでなされていることは，逆説的
志向性のような神経症的葛藤理論に由来する特殊な技
法ではなく，一般の対人関係のなかでなされている他
者に対する志向性である。それゆえ，これまでに述べ
てきた他者志向性，態度変更，反省除去は，障害を持
つ子どもの援助をする教育場面においても応用が可能
であると考えられる。

５．まとめ

　障害を持つ子どもに対する援助，およびその援助者
に対する援助という点で考察を行った。両者に対し
て，ロゴテラピーによる他者志向性，あるいは態度変
更，反省除去が有効であると考えられた。これらには
特殊な技法は要らず，ただ具体的な他者との関係にお
いて互いが他者志向的であれば，これらは自ずと成立
するものであると考えられた。

（平成１８年９月１９日受理）
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