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はじめに

　平成元年（１９８９）に「新しい学力観」にもとづく学
習指導要領が告示されて以来，その「ゆとり教育」が
学力低下を生んだという批判がある。その批判の動き
は，２００３年の PISA調査での結果をうけて加速した。
既に，２０００年の文科省・教育課程審議会で全国的な学
力調査の実施が議論されていたが，２００７年には国語と
算数・数学について全国的な悉皆調査を行うことが決
定された。１学力調査の対象教科を今後はさらに広げて
いくことが予定されている。芸術関連教科に関して
は，補完的な調査以外にも学力調査が行われるどうか
は現時点では不明である。
　そうした背景をふまえて，ここでは，「図工・美術科」
に関するアメリカ合衆国（以下，「アメリカ」，または
「米国」）の事例を検討していく。その理由は，現在の
わが国の教育改革が，PISA調査で焦点化された「コン
ピテンシー」を重視しながら，アメリカの競争主義・
市場原理を導入していく方向にあり，学力調査（アセ
スメント）２の目的・方法においてはアメリカ型がモデ
ルになるであろうと想定されるからである。今後，わ
が国で，全教科に関して学力調査を行う方向が出され
るようなことになれば，芸術教科に関しても，全国一
律の問題や数値化できる「学力」をどのように想定し，
調査するのかの議論が必要となってくる。また，そう
して調査を実施した場合のメリットと同時にデメリッ
トを明らかにしておく必要もある。もし，実施すると
しても，そうしたデメリットを極力避けるようにする
ことが求められる。そのためにも，アメリカで実施さ
れた美術科関連科目に関する学力調査の事例を研究し
ておくことが必要である。

２．全米学力調査の背景

　“Nation at Risk”（１９８３）以来のアメリカでの教育改
革は，党派を超えて，経済戦争に勝つための国民全体
の基礎学力を高めるという点で一貫してきた。３

“Goals ２０００: Educate America”法（１９９３年施行）で芸
術教科（美術，音楽，ダンス，演劇）４も含むいくつか
の教科が２０００年までに公立学校において必修化される
べきだとされ，同時に，全米共通教育「基準」
（standards）に基づいた当該教科に関する学力調査の実
施も宣言された。５学力調査を進める行政組織として
は，連邦教育省の「全米教育統計センター（NCES）」
の監督のもとに，「全米教育評価委員会（NAEP）」が
調査の内容や方法を具体化し，民間調査会社に依頼す
る形をとっている。調査の結果は「国民の成績表
（Nation’s Report Card）」として公表される。さらに，現
ブッシュ大統領が署名した“NCLB（No Child Left 

Behind）”法（２００１）は，連邦政府主体で財政面でも，
より強力に改革を進めようとするものである。それに
対しては「テストのために教育する」という批判も出
ている。６

　以上のような背景から，「全米美術教育基準
（National Visual Arts Standards）」が成立してきた。その
基準は，「内容基準」とその達成度を系統的に記述した
「達成基準」から成る。その考察から，そこでは「子ど
も中心」から「教科中心」への転換がみられることを
指摘した。７また，１９９７年に実施された全米規模の芸術
教科学力調査についても，美術の事例を中心にその経
過と結果を検討した。８そこでは，全米規模の調査実施
の行政措置や手続きなどの確認が中心となり，具体的
なアセスメントの事例については１件しか検討できな
かった。本論では，財政上の理由で実施されなかった
学年に関してもいくつかの事例をとりあげ，その問題
内容，採点基準などを検討していく。以下の，“Nation’s 

Report Card”に関する説明は，NAEPがサイトに公表し
た資料による。９

３．全米美術教育調査の概要

　調査実施の具体的な方法は，１９９４年に「全米教育評
価審議会（NAGB）」より公表された“Arts Education 

Assessment Framework”に示されている。１０この調査実
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施要項ともいうべきフレームワークに基づいて，１９９７
年の芸術教科の調査のためのテストが，第４，８，１２
学年の３学年分が試作された。この４－８－１２という
学年区分は，全米教育基準が想定しているプライマ
リー（エレメンタリー）スクール→ミドルスクール→
ハイスクールの４→４→４学年制の最終学年に対応し
ている。
　芸術教科に関する NAEPの調査は，１９９５年に第４，
第８学年で４領域（音楽，美術，ダンス，演劇）すべ
てについて試験調査（field test）が実施され，項目や質
問内容の見直しがなされた。その試験調査によって，
演劇とダンスを受講している生徒はごく少数であるこ
とがわかったので，これらの領域に関しては，的を
絞った（targeted）サンプルに限定して調査することに
なった。しかし，１９９７年の本調査（operational assess-

ment）では，財政上の理由で第８学年のみを本調査す
ることになり，第１２学年分は試験調査にとどめた。た
だ，第８学年でも，ダンスは１セミナーで１７時間以上
の受講生がいないため本調査はできずに試験調査にと
どめたとされる。１１

　学力調査の前提としては，全米芸術教育基準にもと
づき各州レベルで定めた州基準があり，さらにそれに
基づいて定められた各学区（school districts）や学校単
位の教育課程があり，さらにそこで当該の芸術領域が
開設され受講生がいることが必要である。演劇とダン
スについては，この条件が十分に満たされなかったの
ということで，今後の課題とされた。
　以後は，美術教育に限定して述べていく。美術教育
に関係する教科名は，全米基準や NAEPでは“Visual 

Arts”を使用しているが，州によっては異なる。１２　

４．全米美術教育調査の内容構成

　１９９７年に実施された第８学年対象の調査では，問題
は７つのブロックにわけられている。本調査されな
かった第４学年では「タイムカプセル」と「モニュメ
ント」，第１２学年では「版画制作（print making）」と
「モニュメント」のブロックが試験調査に使われた事例
として公表されている。その事例のうち，第８学年の
「コラージュ」ブロックについては既に具体的な内容を
検討した。１３本論では，第８学年の「自画像」と第４学
年の「タイムカプセル」と「モニュメント」の三つの
事例を検討していくが，その前に，アセスメントの対
象となる美術活動プロセスの分野（表１）と各ブロッ
クに共通する設問の種類（表２）と，それぞれの設問
に対応する採点基準と結びついた評定段階の区分（表
３）について確認しておきたい。
　表１は活動プロセスにおける「創作」と「反応・鑑
賞」の具体的な内容を示したものである。「創作」は各
ブロック１～２問しかなく，「反応・鑑賞」を文章で回
答する設問が圧倒的に多い。

　「評定」（表３）は，３段階のタイプⅢ，４段階のタ
イプⅣ，５段階のタイプⅤの３種類がある。４段階の
項目名は多種の組み合わせ方があり，適用される設問
の種類も異なっている。タイプⅢは主に短文回答形式
に，タイプⅤは「創作」の評価に適用されることが多
い。「秀」から「不可」までの訳語を当ててはみたが数
字で示すほうが理解しやすいと思う。
　調査に要する時間は学年や内容によって異なるが，
各ブロックで大体，５０分から７０分くらいである。１４出題
方法は，監督者の口頭による指示，冊子に印刷された
指示文を自分で読む，事前練習用ビデオを見る，問題
文を朗読録音したテープをカセットラジオで聴く，そ
して，それらの組み合わせなどさまざまである。

表１　美術活動におけるアセスメントの分野

表２　設問の種類

表３　「評定」の段階数
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５．第８学年「自画像」ブロックの事例

　このブロックの趣旨は，図１のＡのケーテ・コル
ヴィッツとＢのエゴン・シーレの作品に生徒は「反応」
し，その解釈をもとに作品を「創作」し，自己評価を
行うことで，設問は６問で９種類ある。

　設問１　作品Ａを見なさい。この作品の構図（形態，
線，形式の組み合わせ方）について，次のどれが一番，
重要だと思いますか？　→①線遠近法，②水平線の強
調，③放射状の強調，④対称形から一つを選択。正解
は②で，正解率は４０％であった。
　設問２　自画像Ａは木炭で描かれています。作品を
見て，木炭について二つの特徴を説明しなさい。
　この短文で解答する問題は，木炭という描画材の特
徴に関する生徒の知識を調べるもので，評定はタイプ
Ⅲで，「３」が３４％，「２」が３７％，「１」が２９％であっ
た。１５

　設問３　自画像ＡとＢの間の技法上の類似点を説明
しているのは，どれですか？→①それぞれの作品の人
物が共通の視点から見られている。②両方の作品とも
に細心の描画で大まかな姿を示す線をつないでいる。
③両方の作品ともその構図は対称的である。④両方の
作品とも，深さを強調するために光と影を使ってい
る，から一つを選択する。正解は②で，回答は，①
８％，②正解が３６％，③１５％，④４０％であった。④の
誤答４０％は，コルヴィッツの作品では影に見える部分
があるので選択肢として選ばれたものと思う。選択肢
の立て方に改善の余地がある。
　設問４－１　自画像Ａを見なさい。コルヴィッツの
頭と手の描き方と腕の描き方とを比べなさい。
　設問４－２　コルヴィッツが自画像のある部分を異
なる方法で描くことで，自分自身について何を伝えよ
うとしたのか，あなたの考えを述べなさい。→この長
文反応問題は，造形上の技法と意味との関連を追求さ
せるためである。→評定はタイプⅢで，設問４―１で
は，「３」が５６％，「２」が１２％，「１」が３２％，設問４

－２では，「３」が２９％，「２」が２４％，「１」が４８％で
あった。１６

　設問５　自画像Ｂの作者が伝えようとしたことを説
明するエッセイを書きなさい。そのエッセイでは，あ
なたの考え方を補強するために，以下の項目について
述べなさい。
　・作家が身体の部分を描く方法について
　・さまざまな線の使い方について
　・色の使い方について
　先に紹介した実施要項（Assessment Framework）に
よれば，８年生は作品について洞察力のある観察を
し，解説風の書き方で記述ができるとされる。生徒
は，エゴン・シーレの作品の観察にもとづいて分析し
解釈して長文を書く。解答用紙に書く前に，生徒はメ
モをとることが許され，その取り方にも具体的な指示
がしめされる。１７→評定はタイプⅣで，結果は，「４」
が４％，「３」が２４％，「２」が６１％，「１」が１１％で
あった。ある「４」評定の解答について，「この生徒
は，線や色彩，身体の部分の処理を説明するのに，美
術用語を正確かつ具体的に使っている。その解釈は，
作品でなされている技法上の観察と自画像の当惑させ
る（disturbing）特性との関連を，生徒がつかんでいる
ことを示している」とコメントしている。
　作問６－１（創作）画用紙，パステル，鏡，コンテ
を目の前に置きなさい。あなたの顔と上半身を描くこ
とで，あなたのパーソナリティの大切な何かを，どの
ようにして伝えるかを考えなさい。あなたが好きな方
法で材料を使いながら，自画像を創作しなさい。あな
たのパーソナリティに関して大切な何かを，見る人に
伝えるように制作しましょう。→２点の自画像作品
を，観察し，分析し，解釈した生徒は，この作問にし
たがって，創作するように求められる。結果は，タイ
プⅣの評定で，「４」が５％，「３」が４０％，「２」が
５０％，「１」が５％であった。いかに，よく，生徒が自
分を表現できる（expressive）自画像を創作するために，
その技術的な能力を用いるかが採点の基準とされる。
　図２は，概念的で自分自身について何も伝えようと
しないし，よく観察してないし，構図の自覚もなく，

図１　「自画像」ブロックの自画像作例。Ａ（左）はケ－テ・コ

ルヴィッツ，Ｂ（右）はエゴン・シーレの作品。

図２　「１」の作例

図３　「２」の作例
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材料もまったく使いこなせないとコメントされる。ま
た，図３は，線の勢いや陰影はない，シーレの作品を
見て画用紙におさめようとしている，自分を具体的に
観察した形跡はない，材料の使い方も未熟である，色
彩は魅力がある，とコメントされる。

　図４は，顔の色を塗り分けることで象徴的な内容を
示しているが作者のメッセージを伝えるには技術が欠
けているとされる。図５は，最優秀の作例の一つであ
り，簡潔で表情のある線を用い，シーレがしたように
自画像の意味ある部分を強調するために色彩を強調し
ているとされる。カラー図版で見ると唇がシーレのよ
うに赤く彩色されている。
　こうした作品の評価の後で，さらに，自分の作品に
ついて文章で説明する設問が続く。
　設問６－２－１（制作意図の説明）あなたの描いた
絵で，何を伝えたかった説明しなさい。
　設問６－２－２（制作の自己評価）あなたらしさ
（personality）を伝える自画像に関して，少なくとも，
三つの特徴を論じなさい。また，その特徴を表すため
にコンテやパスなどの材料をどのように使ったかを述
べなさい。　
　この設問では生徒が自身で創作した作品に関する意
図と自己評価について判定され，生徒は，その知識や
技能を明確に実証するために，自分の作品を反省と創
作（reflection and creation）の長いプロセスの一部とし
て評価する必要がある。結果として，よい創作作品が
いつでも，よい説明（書き方）とは対応していること
はない。→評定は，タイプⅣで「４」が１０％，「３」が
２４％，「２」が１９％，「１」が４７％であった。「創作」の
評定は正常分布に近いが，評論文ともいうべきこの設
問６－２では，最低の「１」が４７％で，「２」が「３」
より少なく二極化の傾向がある。
　評定「４」を獲得したギタリストの自画像を描いた
生徒は，設問６－２－１に対して「自分はおとなしい
が，ワイルドであることを示したかった」，設問６－２
－２に対して「①自分をギタリストの姿に表した，②
僕は自分の好きな楽器，ギターを抱えて演奏してい

る，③僕の髪はボサボサだが，気にしていない」と解
答しているが，特に材料には触れていない。
　文章での解答の採点のための基準（ルーブリック）
として，３００点満点で上中下の３段階に分けて，３５項目
が示されている。１８この「自画像」ブロックに関しては，
「上」では，（２７３点）コルヴィッツとシーレの技法上の
類似点について確認する，（２２２点）自分について何か
を伝える自画像の三つの特徴を説明する，（１８９点）シー
レの自画像について，様式，線，色彩を観察して筋の
通った解釈をする，（１８１点）コルヴィッツの自画像に
おける木炭について２つの特徴を説明する，があげら
れている。「中」では，（１６２点）自分について何かを伝
える自身の自画像の１つの面を説明する，（１４１点）コ
ルヴィッツの自画像における木炭について１つの特徴
を説明する，「下」では，（１０７点）様式，線，色彩に関
して，シーレの自画像が伝えようとしている１つの特
徴を説明する，が示されている。こうしたルーブリッ
クは必要だとしても，実際には事例で示されている生
徒の解答例だけでも多様であり，「創作」と同様に文章
表現による解答の採点にかかる時間，客観性の確立な
ど課題は多い。

６．第４学年「タイムカプセル」ブロック

　第４学年のアセスメントは，既に延べたように１９９７
年に本調査はされなかったが，１９９５年に試験調査が行
われている。第８学年の「自画像」の例でみてきたよ
うに，この全米調査は，創作活動以外には文章で解答
する設問が多い。中学２年相当の第８学年なら，多く
の生徒がそれなりに文章を書くこともできる。
　しかし，小学校４年生の場合は，別の工夫が必要と
なる。試験調査だけなので，採点結果は出ていない
が，次に第４学年の「タイムカプセル」と「モニュメ
ント」の２つのブロックについて検討してみよう。
　「タイムカプセル」ブロックの趣旨は「生徒は，視覚
文化の価値，社会的な状況との関連性に関する知識や
理解を示すために，視覚的なシンボルを分析し作成す
ること」とされ，設問は１０題ある。準備は問題冊子と
２Ｂの鉛筆のみで，時間は３０分とされる。監督者が問
題冊子の内容を説明しながら解答者自身が問題文を読
むという形で進められる。冊子の冒頭で，信号機の赤
がストップを意味するシンボルであることが説明され
る。
　設問１　次のどれが「愛国主義（国へ尽くす気持ち）」
のシンボルとして使われますか？（図６）
　設問２　文化によってシンボルは異なるが共通して
いるものもあります。次のどれが多くの文化に通用す
るものですか？（図７）
　設問３　ライオンは「勇気」のシンボルとして使わ
れます。次のＡからＤのうち，どれがはっきりと「勇
気」を表していますか？一つ選んで，なぜ，それを選

図５　「４」の作例
図４　「３」の作例
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んだか説明しなさい。（図８）（文５行分スペース）→
評定は，タイプⅢで正解（Ａ）を選択して理由が書け
れば「３」，選択肢は合っていても理由が書けなければ
「２」，選択肢を間違えれば「１」になる。

　設問４　あるシンボルは私たちがどのようにふるま
うかについて指示を出します。次のメッセージに当て
はまるシンボルをＡ～Ｅから選びなさい。
「　」ごきげんよう！ 「　」泳いではいけません！
「　」毒，危険　　　 「　」ここから切る
「　」ゴミを捨てるな

設問４の評定は，タイプⅢで５問正解なら「３」，２問
正解なら「２」，一つ以下なら「１」になる。
　設問５　あなたはタイムカプセルに４年生の元気な

姿のシンボルを描きます。次のＡ～Ｄのうち，どれが
ピッタリしていますか？それを選んだ理由も説明して
下さい。（文５行分スペース）→評定はタイプⅢで，Ｂ
かＣを選んで「この女の子，元気に走っているから」
とか「４年生は学校でやることがたくさんあって忙し
いから」などの理由が書ければ「３」，ＢかＣを選んで
も理由がうまく書けないときは「２」，ＢかＣを選ばな
かったときは「１」になる。

　設問６（創作）　今から１０００年後に開けられるタイム
カプセルに音楽 CDを入れても，それを再生する方法
があるかどうかわからないので，あなたの好きな曲を
絵に描いてしまっておこう。どんな種類の曲か書いて
下さい。ただ，絵の中には文字をいっさい使わないよ
うにして下さい。（空白のボックスあり）描いた後で，
あなたの使ったシンボルがその曲をどのように表して
いるかこまかく説明しなさい。あなたの描いた絵と説
明がかならず合うようにして下さい。
　創作活動の評定はタイプⅣで，「４」は何かを聴いて
いるところとどんな曲かがはっきりとわかるもので，
音に向けられた大きな耳，楽譜が飛び出してくるラジ
オ，ロックンロールにのって踊る人などが描いてある
もの，「３」は曲を聴いているところかどんな曲かのど
ちらかがわかるもの，「２」は上のどちらかを表そうと
はしているが弱いもの，「１」はどちらも描いてなくて，
求められたものに何ら応じてないものとされる。ま
た，自作の説明の評定はタイプⅢで，「３」はその絵が
どのように曲を表しているかを十分に説明しているも
の，「２」は説明が一般的でそのシンボルの働きを十分
説明できないもの，「１」はシンボルの働きに関して何

図６　設問１「愛国主義」のシンボル

図７　設問２　異なる文化に共通するシンボル

図８　設問３「勇気」のシンボル

図９　設問４メッセージを伝えるシンボル

図１０　設問５　元気な４年生
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の説明も無いものとされる。
　設問７　いろいろな物がシンボルになります。今の
４年生にとって，ぴったりのシンボルとなるのはどん
な物だと思いますか？その名前を書いて下さい。な
ぜ，それがピッタリのシンボルだと思いましたか？そ
の理由を説明して下さい（文５行分スペース）→評定
はタイプⅢで，「３」は物の名前をあげて，それを選ん
だ理由も明確なもの，「２」は物の名前をあげられても，
それを選んだ理由がはっきりしないもの，「１」は物の
名前が言えないものとされる。
　設問８　４年生の生活について何かを人々に伝える
ために想像力を働かしてシンボルをつくりましょう。
想像だけでつくりあげて下さい。４年生にとって大切
なもので，多くの人たちが見ただけでわかるようにす
ることを忘れないようにして下さい。（空白ボックス）
次にそれが何のシンボルかを説明し（３行分スペー
ス），さらに，あなたのつくったシンボルが，なぜ，
人々に４年生ついて語るのにぴったりかの説明をして
下さい。（３行分スペース）→評定はタイプⅢで，「３」
は見ただけでわかるもの，「２」は説明があってわかる
もの，「１」はただの人物とか笑顔を描いただけで説明
の無いものとされる。
　設問９　タイムカプセルでは，あるものが，人々が
日常していることのシンボルになるでしょう。という
のは１０００年後にはどんな言葉が話されているかもわか
らないので，絵がコミュニケーションのよい方法にな
るでしょう。次のＡかＢのどちらかを選んで，何か日
常の仕事の一つを順を追って段階別に，５分以内で線
だけの絵で描きなさい。Ａは「ピーナッツバター入り
ゼリーサンドウィッチを作る」，Ｂは「照明器具の電球
をとりかえる」。（空白ボックス）→評定はタイプⅢで，
「３」は仕事の内容を明確に順を追って図示しているも
の，「２」は仕事を図示しようとはしているが，ある場
面が欠けていたり他の場面と似すぎているもの，「１」
は仕事を順番に描いてなくサンドウィッチとか電球だ
けを描いているものとされる。
　この課題を５分以内にこなしていくのは小学校４年
生にとってかなり難しいのではなかろうか。
　設問１０　１０００年後の人々のためにタイムカプセルは
埋められます。大きな石を使ってそのカプセルが何で
あり，どこに埋められているかがわかるようにすると
しましょう。１０００年後の人々がわかるように，その石
に，そのカプセルがなんであるか，そのカプセルが地
面から４フィート下に埋まっていることを伝える絵を
彫りましょう。下の空白に彫りこむものを描きましょ
う。ただし，言葉を使ってはいけません。（空白ボッ
クス）→評定はタイプⅢで，「３」はカプセルが何か，場
所はどこかがはっきりわかり，解釈も容易にできるよ
うにデザインされているものなど，「２」はカプセルの
中身，または場所のどちらかがわかるがシンボルが不

明確で言葉が混合されているものなど，「１」は絵が理
解できないものとか伝えるべき情報として適切でない
もの，単語だけが描いてあるものなどとされる。

７．第４学年「モニュメント」ブロック

　このブロックの趣旨は，生徒が美的な概念や社会的
な状況の理解を表すためにモニュメントのモデルを創
作することにある。そうすることで生徒は，視覚的・
空間的な概念を活用する方法を発明し，モニュメント
の意味と機能とに合ったよさを達成できる材料を選択
し使用するようになるとされる。ただ，準備物はかな
り多く，問題冊子と筆記用具の他，紙工作セット一式，
ドライヤー，カセットプレイヤー，ポラロイドカメラ，
接写レンズ等がある。また，進行用テープ（Paced 

Audiotape）があり，問題文を読み上げ，作業時間中は
無音で進み，５５分間のペースを指示するという。ま
た，試験場の机の幅はできれば個人で９２cmはほしい
とされる。このブロックは全米での本調査をするとな
ると材料費もさることながら，監督者やその補助者，
採点用資料の作成費，人件費など含めてかなりの経費
がかかることが予想される。

　問題冊子の最初に「建築家（Architect）」とは何かの
説明があり，ここの課題では，あなたは建築家のよう
に考えることが求められると述べられている。
　設問１（練習問題）次の３種類の建物について外か
ら見てそれとわかる特徴を言いなさい。時間は４分。
①消防署，②単身者用住宅，③宗教的な儀式の場所。
これは練習問題（warm-up）だから採点されない。
　設問２　モニュメントは，重要な人物，アイデア，
事件を人々が称賛し思い出すためのものであることが

図１１　「モニュメント」ブロック関連図版

　　１：リンカーン記念堂，２：自由の女神像，

　　３：ベトナム戦争従軍碑，４：エッフェル塔
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説明され，問題冊子に４点のモニュメントの写真（図
１１）が示される。そこでは，モニュメントが何を伝え
ようとしているのかを考え，人々が近づいたり通り抜
けたりできるようなデザインを見るように指示され
る。そして，国際児童年を記念するモニュメントをデ
ザインし，中を通り抜けできて，子ども・たくさんの
国・フェスティバルのアイデアが伝わるように求めら
れる。それから準備された材料をチェックして，それ
らを使ったモデルのアイデア・スケッチをする。
　設問２には順次行うべき多様な活動が組み込まれて
いるので，評定の観点（scoring guide）も三つに分かれ
る。観点１はタイプⅣで「材料に合ったデザインかど
うか」で評定する。観点２はタイプⅢで「建物内を人々
が通り抜けできるかどうか」で評定する。観点３はタ
イプⅣで「子ども・国・フェスティバルに関するアイ
デアを伝達できるかどうか」で評定する。
　設問３　あなたがデザインしたモニュメントのモデ
ルを作りましょう。スケッチをもとにしますが，ス
ケッチ通りでなくてもかまいません。厚紙と粘土を上
手に使い４５分間で完成して下さい。→評定は，設問２
と同様に３つの観点からなされる。設問３は立体モデ
ルに関して，設問２のアイデアスケッチに関してとほ
ぼ同じ観点から評定をしている。
　設問４　あなたの作った建築モデルをよく観察し
て，人々が通り抜けできるかどうかを想像してみま
しょう。そこを通り抜ける人々に「国際児童年」につ
いて考えさせるような３つの特徴について話し合いな
さい。あなたが確かめたそれぞれの特徴について，な
ぜ，それが人々に「国際児童年」について考えさせる
のかを説明しなさい。（それぞれの特徴ごとに３行分）
→評定はタイプⅢで観点は一つだけ。「３」は三つの特
徴を確認し，それらの特徴が人々にフェスティバルに
ついて考え支える理由を説明しているもの，「２」はそ
れらの特徴を三つ以下しか確認できず説明もあったり
なかったりするもの，「１」は特徴について一つも確認
できないものとされる。
　データ作成　監督者は制作された立体モデルを４５度
斜め上から４つの角度で写真に撮っておく。

８．三つのブロックの検討を通して

　三つのブロックとも，文章で解答する設問が多く，
生徒は限られた時間の中で駆け足での解答を迫られる
と想像される。特に第４学年の「モニュメント」は，
５５分の中で作品を鑑賞し文章を書き，与えられた条件
を満たすようなアイデアのスケッチをし，それをもと
に厚紙や粘土を使って立体モデルを制作し，さらに自
分の制作したものについて自己評価の文章を書くとい
う作業が音声テープの指示にもとに連続するものであ
る。第４学年の「タイムカプセル」は，言葉によらな
いビジュアル・コミュニケーションの意味を体験的に

理解し，その知見を応用するという点ではよくできた
問題であるが，設問９の活動など，やはり３０分の中で
どれだけできるかが再検討が必要であろう。
　また，個々の設問が求める活動レベルは，「実施要
項」では３段階で想定され，それに基づいて作問した
とされるが，多くの生徒にとってかなり難度が高いレ
ベルであると推測される。

９．今後の課題

　今後の課題は二つある。一つは，この“Arts Report 

Card”報告に対するアメリカ国内の反応を確認するこ
とである。もう一つは，わが国での図工・美術科での
評価方法の改善の糧とすることである。
　アメリカの代表的な美術教育研究誌でも，この
“Arts Report Card”特集号が出され，ダイキット（Diket）
などが，創作と反応との得点には相関性がある，設備
の整った学校の生徒の成績は高いなどの分析をしてい
る。１９　一方で，行政サイドからのトップダウンのやり
方を批判して，ポートフォリオなども含めた独自のア
セスメントも提案されている。２０芸術教科に関しては，
２００８年に新しい「実施要項（framework）」に基づく調
査が計画されているが，１９９７年に本実施された経験や
反省がどのように反映されているのか，第４，第８学
年も本実施されるのかなどを確認していく必要があ
る。
　わが国の場合，国語科と算数・数学科に関して２００７
年に全国学力調査が実施される予定である。アメリカ
での調査の目的は，全体の学力を底上げするためで
あった。生徒は問題の一部（美術教科で言えば一つの
ブロック）を受けるだけで，個人の成績は出ないが，
地域別，男女別，人種・民族別（白人，黒人，ヒスパ
ニック，アジア系），両親の学歴別，住居地域別（大都
市郊外，小都市，田園地帯など）の統計結果が示され
る。教育が必要な子ども達は誰かを探り，そこに重点
的に投資をするという趣旨であった。しかし，NCBL

法（２００１）の施行以後，学校間の競争心を高めるため
の方策としても使われていることも確かである。
　わが国では，学力低下論争をうけてのデータ収集の
ための実態調査という名目であるが，学校間の競争を
あおるものにならないような配慮が必要である。
　日米に共通する課題は経費である。アメリカでも第
８学年の美術教育調査の対象は結局，２,９９９人であっ
た。単純にブロック数の７で割れば，１ブロック４００
人強であり，全米規模として多いとは言えない。それ
は財政上の理由と推測できる。第４学年の「モニュメ
ント」の事例では，かなりの材料が必要である。パ
フォーマンスを測ろうとする限りは，制作活動とその
ための材料は欠かせない。経費面から，安易な「紙と
鉛筆」のテストになってしまう場合もあろう。
　また，既に指摘したが，アメリカの学校では，ディ
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スカッションやディベートといった，言葉で自分の気
持ちを説明したり，アイデアを述べたりする機会が日
本の学校よりも多い。日本でNAEP方式の言語説明を
頻繁に要求するテストをしたら生徒のとまどいも大き
く，成績も低くなることが予想される。言語表現によ
らない鑑賞（反応）活動を評価するための設問を，特
に小学生などに対して，どのように工夫していくか
が，わが国では強く求められてくると思う。　

　　注

１　全国的な学力調査の実施方法等に関する専門家検討会議

（第１２回）配布資料　２００６年４月２０日（木）配付資料。http:// 

www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/shotou/０３１/shiryo/

２　「アセスメント（assessment）」を「評価」とすると evaluation

の訳語と混同されるが，内容的には「評価」も「アセスメ

ント」も重なる部分が多い。データ収集の過程のその結果

の解釈・評価の両方を含む使われ方をしている。広い意味

での調査では，学力「調査」とし，データの解釈・評価に

焦点化される場合には「評価」とし，両者が分かちがたい

場合には「アセスメント」を使う。

３　この間の動向に関しては，本間政雄・高橋誠編著，諸外国

の教育改革－世界の教育潮流を読む－，ぎょうせい，２０００，

の「アメリカ合衆国」の項目が要領良くまとめている。

４　「美術」という名称に相当するのは，全米基準や NAEPの調

査でも使われている“Visual Arts”である。州によっては，

“Art”, “Fine Arts”, “Art and Design”などの場合もある。

５　Standardsを「基準」と訳したが，学習指導要領の「基準性」

との関連などもあり，「スタンダード」とするほうが誤解を

招かない点ではよいかもしれない。筆者も参加している国

立教育政策研究所のアメリカ班でも議論されているところ

であり，「スタンダード」とする方向が示されるかもしれな

いが，ここでは「基準」と訳す。

６　恒吉　僚子，公教育におけるハイ・ステークス（high-stakes）

な教育改革，教育学研究，６７（４），日本教育学会，２０００，

pp．４１７-４２６

７　ふじえ　みつる，全米美術教育基準の成立とその課題につ

いて，美術教育学，２５，美術科教育学会，２００４，pp．３８３-３９７。

美術教育基準は他の音楽，ダンス，演劇分野と共通の構成

をもっていて，内容基準に知識・技能，達成基準にそれを

使いこなす能力（コンピテンシー）を設定している点でも

共通点がある。

８　ふじえ　みつる，全米美術教育評価の考え方と実際そして

今後の課題，大学美術教育学会誌，３７，大学美術教育学会，

２００５，pp．３６７-３７４

９　NAEPは，National Assessment of  Educational Progress の略。

The NAEP １９９７ Arts Report Card, NCES １９９９－４８５は教育省

のサイトからダウンロードできる。筆者の依頼に応じて送

られてきた CD-ROMは２枚組で，１枚（CD-１）は，１９９７

年に実施された第８学年の問題と採点基準とその成績につ

いて，もう一枚（CD-２）は，１９９５年の試験調査された第

４学年と１９９７年に試験調査された第１２学年の問題と採点基

準が紹介されている。第４学年の事例をそこからの引用で

ある。（http://www.naces.ed.gov/nationasreportcard/arts）

１０　このフレームワーク（実施要項）は，NAGB（National 

Assessment Governing Board）と NAEPで検討されたもので，

調査の対象となる学年，領域，想定される到達水準

（Preliminary Achievement Level），実施期間や時間などを提

示している。

１１　上記，CD-２の序文を参照。

１２　アメリカの美術教育に関する全米基準や各州レベルでの資

料は教育省や州政府のサイトに掲載されている。全米基準

と州の基準については，国立教育政策研究所『図画工作・

美術科のカリキュラム改善に関する研究－諸外国の動向

－』（２００３年１０月）を参照。また，ふじえ，アメリカの１６州

の「美術教育基準」にみられる DBAEとの関連性について，

愛知教育大学研究報告，第５３輯（教育科学編），２００４年，pp．

１４７～１５５を参照。

１３　ふじえ　みつる，全米美術教育評価の考え方と実際そして

今後の課題，大学美術教育学会誌，３７，大学美術教育学会，

２００５，pp．３６７-３７４

１４　１９９７年に本調査された第８学年の事例では，集計結果は示

されているが，具体的な実施の方法や時間については触れ

ているものが少ないので正確にはわからない。フレーム

ワーク（実施要項）では，時間の目安として，第４学年で

は６０分を限度に，第８，第１２学年では６０～９０分などと提示

している。

１５　「３」の解答例として，“One characteristics of charcoal is that 

by changing the accent of pressure as the charcoal you can 

change the lightness or darkness of your lines.”をあげ，この生

徒は，コルヴィッツの作品を見て，作家が実際に木炭を使

いこなしていることを自分の言葉で表明することができる

としている。

１６　「３」の解答例として“Kollwitz drew her head and hand very 

carefully. She shaded them to show depth, and she drew in small 

details. Her arm is drawn haphazardly. She didn't shade it, or 

drawn much of an outline to it.”があげられている。

１７　生徒がメモを取るための指示は「あなたは自画像Ｂの作家

が伝えようとしてきたことについて短いエッセイを書くた

めに以下のようにメモします」とされ観点が示される。

　　・作家が身体の部分，顔，顔の造作，頭，首，肩などを描

く方法，・作家がその自画像において，どのようにして，さ

まざまな種類の線を使っているか，・作家がその自画像にお

いて，どのように色彩を使っているか，・あなたのメモは採

点されませんが，エッセイ書くために利用して下さい。」

１８　注９を参照。

１９　Diket, Read M. et al.; Taking another look: Secondary analysis 

of the NAEP Report Card in the Visual Arts. Studies in Art 

Education, ４１（３），２０００，Pp．２０２-２０７．

２０　Dorn, Charles M., Madeja, Stanley S., Sabol, F. Robert; 

Assessing Expressing Learning; A Practical guide for teacher-

directed authentic assessment in K-12 visual arts education, 

Lawrence Erlbaum Associates Publishers,   ２００４

付記

　この論文は科学研究費（基盤研究Ｃ）「日米の比較を通した図

画工作・美術科における『学力』の研究」（課題番号　１６５３０５７９）

の研究成果の一部である。

（平成１８年９月１９日受理）


