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１．はじめに

　スウェーデンでは，長年男女平等に取り組まれてき
たが，１９９０年代に教育現場で男女平等を実現するため
のさまざまなプロジェクトが実施された。その一つに
アクション・リサーチがある１）。
　ジェンダー・エクイティのためのアクション・リサー
チを実施したプロジェクトは，各地で注目を浴びた。
中でもビョーントムテン／ティットミーラン・プレス
クール２）（the pre-school Björntomten / Tittmyran，以下
B/Tプレスクールと略す）の取り組みは，テレビで放映
され，スウェーデン全土で注目を浴びた。
　B/Tプレスクール（１～５歳を対象）のプロジェク
トは，イェヴレボリ県（Gävleborgs län）が１９９６～２００１
年に取り組んだ共同プロジェクトの一つとして実施さ
れたものである。採用されたジェンダー・エクイティ
のためのアクション・リサーチという方法は，参加し
た全教師から絶大な評価を得て地域で徐々に広まって
いる。B/Tプレスクールの取り組み方は，イェヴレボ
リ県の公式ホームページでも大きく取り上げて紹介さ
れている。また，他地域の教員研修で紹介され，ス
ウェーデンの教育に影響を及ぼしたと考えられる３）。
　では，プロジェクトはどのような方法で行われ，教
師たちは何を発見し，どのような実践を展開したのだ
ろうか。子どもと教師の現状はどのように分析された
のだろうか。その検討は，ジェンダー・エクイティの
ための教育戦略を検討する上で重要である。
　本稿では，ジェンダー・エクイティのための教育の
実践指針を考察するために，１９９０年代に B/Tプレス
クールで取り組まれたプロジェクトを取り上げて検討
することを目的とする。報告書「平等プロジェクト－
スウェーデンのイエーブレにあるビョーントムテン／
ティットミーラン・プレスクールにおける一つの
平等プロジェクトの経験－」（An equality project: 

Experiences from an equality project at the pre-school 

Björntomtens /Tittmyran in Gäble, Sweden）と関係者のイ
ンタビューやビデオをもとに，開発された実践指針を
明らかにし，ジェンダーに取り組む教育実践のあり方
を考察する一助としたい。

２．スウェーデンにおける男女平等教育の推進
とアクション・リサーチ

　B/Tプレスクールの平等プロジェクトが実施された
背景には，以下に示す１９９０年代固有の状況があったと
考えられる。
　一つは，１９９１年の平等法の制定により，男女平等が
実質的に推進され，男女平等の実現に向けて教育の取
り組みが求められた点である。また，男女平等政策が
推進された背景には，欧州共同体（European Union，
以下，EUと略す）の男女平等政策やコミュニティ主導
のプロジェクトの展開があったと考えられる４）。
　二つには，１９９０年代に教育の地方分権化とナショナ
ル・カリキュラムであるレールプランの統合化・大綱
化が進められた点である。特に，就学前の子どもに対
しては，それまで保育事業として扱われ，保育所や家
庭保育所，オープンプリスクールなどで対応されてい
たが，１９９８年告示のレールプラン（Läroplan för 

förskolan, Lpfö ９８）によりプレスクールに一本化され，
教育を行う場として位置づけられたことは，プロジェ
クト実施の大きな原動力になったと考えられる。
　三つには，上記の２つは，教員の専門的力量の形成
を求めるものであり，レールプランに明記されている
男女平等の実現についても研修や実践研究に取り組む
ことが求められた点である。学校教育に関する地方自
治体の権限の拡大は，地方や学校ごとの活動プランの
作成を必要とする。特に，ケアの場から教育の場への
転換は，新たに教育内容の検討や教員研修を必要とす
る。その一つの方法としてアクション・リサーチが用
いられたと考えられる。
　なお，１９９０年代に改訂されたレールプランや，初め
て作成されたプレスクールのレールプランの冒頭に
は，子どもに伝えるべき５つの基礎的価値の一つとし
て 男 女 平 等 が 掲 げ ら れ て い る。基 礎 的 価 値
（vardegrunde）とは，「人命の不可侵性，個人の自由と
誠実さ，すべての人々の同等の価値，女性と男性の平
等，弱い立場にある人や攻撃にさらされやすい人々と
の連帯」の５つである５）。プレスクールのレールプラ
ンにはさらに下記の役割が記されている６）。
　「おとなが女の子と男の子に応答する方法は，彼ら
／彼女たちへの要求や期待と同様に，子どもたちが男
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らしさと女らしさの違いについて認識するのに貢献す
る。プレスクールの仕事は，ステレオタイプのジェン
ダー・パターンや性役割に対抗することである。男の
子と女の子は，プレスクールで，ステレオタイプの性
役割によって制限されることなく，能力や興味を発達
させ，探求するための同じ機会をもつべきである。」

　B/Tプレスクールのプロジェクトは，この視点に立
ち，開始されたものである７）。
　加えて，１９９０年代に，性的嫌がらせなどにより学校
や若者の間で女の子が「傷つけられやすい存在」になっ
ていることが報道され問題になり，機会の平等では解
決できない，ジェンダー化されたセクシュアリティの
問題，子どもの関係性に組み込まれたジェンダー問題
に取り組む必要が求められた。
　こうした状況下にあって，学校・教室空間のジェン
ダー・ポリティクスをセンシティブに分析し，平等へ
向けて教師の実践力を向上させる一つの方法としてア
クション・リサーチが活用され，プレスクールにおい
ても取り組まれることになったと考えられる。という
のも，教育現場でのアクション・リサーチは教師自身
が実践の事実のデータを収集し，他の教師や学外の研
究者との対話・討論を通して状況を分析し，解決策を
考案し，実践して分析し修正して発展させていく実践
研究として広まった８）。つまり，以下の２つの特徴を
もっていたからである。１つは，研究者との関係にお
いて受動的存在とみなされてきた教師を自らの実践を
分析し変革していく能動的主体とみなす新しい教師像
である。もう１つは，地域や学校を批判的に検討し，
アクションを起こして変革を目指す点である。男女の
権力関係が「隠れたカリキュラム」として作動する学
校・教室空間を問うために，ジェンダー・パースペク
ティブをもつアクション・リサーチは，フェミニスト・
アクション・リサーチと呼ばれ，期待されてきた９）。

３．イェヴレボリ県のアクション・リサーチ１０）

　イェヴレボリ県は，地域の変革を学校改革から成し
遂げようと，１９９０年代にアクション・リサーチの共同
プロジェクトを立ち上げた。
　本稿で取り上げる B/Tプレスクールのプロジェクト
は，コミューン（地方自治体）とイェヴレボリ県が共
同て取り組んだものである。イェヴレボリ県には１０の
コミューンがあり，県庁所在地であるイェヴレ
（Gävle）を含めた８つがプロジェクトに参加した１１）。　
　イェヴレボリ県は，当時，国家統計機関による男女
平等調査において保育休暇や所得などの男女差が全国
１位となり，性役割を見直す必要に迫られていた。そ
こで，一つの教育プロジェクト案が１９９６年に提案され
た。それが，プロジェクト「平等－プレスクールの男
の子と女の子のためにジェンダー役割を広げる」（以

下，平等プロジェクトと略す）である。創始者 Ingemar 

Gensは，１９９９年まで県庁の平等専門家であった。
　プロジェクトの目的は，「男の子と女の子に，その後
の人生においてより多くの選択肢を与えることができ
るように，ジェンダー役割を広げるにはどうしたらよ
いかを発見すること」にあった。
　第１期（１９９６～１９９９年）に，７つのプレスクールと
１つの保育士グループがアクション・リサーチに取り
組んだ。その１つが，B/Tプレスクールである。
　第２期（１９９９～２００１年）に，７つの基礎学校（１～
７年）で実施された。その中に B/Tプレスクールの近
くのトルージャ基礎学校（Trödje förskola）も含まれて
いた。
　プロジェクト終了後，成果を評価するために，Kajsa 

Svalerydが任命され，全教師にインタビューが実施さ
れた。その結果，全員がアクション・リサーチの意義
を感じ，継続していくと回答し，多くの教師はそのた
めにもアドバイスを受ける窓口を強く要望したとい
う。イェヴレボリ県は，要望に応え，「平等の部屋」
（Jäm Rum）というスタッフ４～５名のセンターを設置
し，研修や教材開発，教師へのアドバイスを行ってき
た。スタッフの中心は，Kajsa Svalerydである。２００５年
秋の時点で，イェヴレボリ県でアクション・リサーチ
に取り組んでいる学校は，３２校（プレスクール１８校，
基礎学校１２校，高等学校２校）に増加していた。なお，
イェヴレボリ県のプレスクール，基礎学校，高等学校
の数は，約６００である。２００５年秋には，トルージャ基礎
学校においてジェンダー視点で自然科学の授業を検討
する新プロジェクトが始まっていた１２）。

４．B/T プレスクールの平等プロジェクト１３）

１）プロジェクトの概要と特徴

　B/Tプレスクールは，イェーヴレ・コミューンの北１３
マイルのトルージャ村にあり，近くに子どもが進学す
るトルージャ基礎学校がある。B/Tプレスクールの取
り組みは，トルージャ基礎学校と連携して進められ
た。教師は，B/Tプレスクールから入学する子どもと
他のプレスクールから入学する子どもの違いに気付い
たからである。トルージャ基礎学校は，１９９７年から
B/Tプレスクールと協力を始め，１９９９年には第２期の
プロジェクトに参加した。
　プロジェクト実施時，B/Tプレスクールには１～５
歳の２４人の子どもが通っており，スタッフは教師５
名，料理・掃除担当スタッフ１名である。トルージャ
基礎学校（Trödje förskola）には，約１００人の子どもが
通っており，スタッフは教師７名，アシスタント，６
歳児クラスの教師と学童保育担当の教師である。
　実施された平等プロジェクトの特徴の一つは，アク
ション・リサーチのスタイルで進められた点である。
つまり，一つは，教師が自ら問題を認識し，考え，取
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り組む。二つには，観察やビデオ・テープレコーダー
の記録を自分で又は共同で分析し，問題を教育方法の
問題として捉える。三つには対抗の戦略として何らか
の変化をうみだすアクションを起こし，働きかける。
　従って，「観察・記録・分析」による現状の批判的検
討から「働きかけ」へ，そして再度「観察・記録・分
析」へというサイクルで展開された。
　もう一つの特徴は，プレスクールの活動や教師の働
きかけが子どものステレオタイプの性役割を再生産し
ていることを発見し，変革のためのアクションとし
て，女の子／男の子が女の子／男の子であるが故に知
らないことや経験してないことを教えている点であ
る。さらに，その際に，単一性別グループを部分的に
活用する「性別分離アプローチ」を用いている点であ
る。
　では，教師たちはどのように問題を共有し，取り組
みを始めたのであろうか。報告書には，教師が自らの
実践を問い，あらためて「平等」について考える必要
に迫られたことが，次のように記されている１４）。
　「私たちは，議論し，観察し，プロジェクトを立ち上げる必要
があるかどうかを検討することから始めた。最初，私たちは子

どもたちに対して基本的に同じ方法で，つまり性別によってで

はなく，子どもの個性により対応していると確信していた。さ

らに，男の子と女の子は一緒に遊び，同じものを使い，同じ機会

に恵まれていると確信していた。それゆえ，現状に気づき，観

察するようになるには，かなりの時間がかかった。だが，私た

ちはすぐに確信していたことが真実とほど遠いことを知り，驚

き，うろたえたのである。私たちのプレスクールは，全てが平

等なだけだった。私たちは，プロジェクトに向き合い，躊躇し

つつわかっていなことを感じ，以下について考えた。何をすべ

きなのか。何が平等であるのか。男の子と女の子は異なって生

まれてくるのか。どの程度遺伝によるのか。どの程度環境によ

るのか。どのように変化させたいのか。疑問は山積し，答えは

見つからなかったが，徐々に男の子と女の子がプレスクールで

能力や役割を発達せるために，私たち教育者の役割の重要性に

気付いた。観察し，議論してプロジェクトが始まった。…（中

略）…そして，私たちは，平等のメガネを見つけた！私たちは，

教育的作業を通して，新しいパースペクテイブを発見したので

ある。」（下線は著者による。）
 

　報告書から，教師に共有された事実とは，次の点で
あったと推察される。第１に，教師の対応が子どもの
性別により異なっていたことである。例えば，男の子
には会話や親密さを表現する機会が少なく，否定的注
意を与えることが多く，女の子の方は可愛い良い子と
みなし，助手にしていた。第２に，女の子と男の子は
必ずしも同じ場所で同じように遊んでいるわけではな
く，また，一緒に活動していても，異なる役割を演じ
ている。第３に，同じ活動をしているだけでは平等を
達成することはできない，ということである。
　つまり，教師も子どもも，男女で異なる社会的処遇
により既にジェンダーを身につけており，ジェンダー
から自由でないにも関わらず，そのことに無自覚で

あったこと，つまりジェンダー・ブラインドであった
ことに気づいたのである。そして，「平等」な教育とは
何かを問い，子どもへの働きかけの視点や方略を問う
ために，ジェンダー・センシティブに「観察・記録・
分析」を始めることにしたのである。

２）「観察・記録・分析」から「働きかけ」へ

　では，どのように「観察・記録・分析」が行われた
のだろうか。通常の観察記録とともに，ビデオやテー
プレコーダーが用いられ，それを疑問をもって見直
し，子どもの会話や行動の背景が読み解かれる。分析
が重視されたことは，そのために週１時間が与えら
れ，代用教員が割り当てられたことからもわかる。
　観察内容としては，下記の例示からわかるように，
空間の使い方，活動内容や道具の選択の仕方，おとな
との関係，子ども同士の関係，活動を通して学ぶ内容
などがあり，男女の差異に注目して観察する１５）。
　・子どもはどの部屋で遊ぶのか
　・どのゲームで遊んだのか
　・誰とまた何人の子どもと遊んだのか
　・どのような種類のおもちゃで遊んだのか
　・ゲームの間，大人はどのあたりにいたのか
　・ゲームを通して子どもは何を学んだのか
　観察・記録・分析においては，２つのことが重要だ
と記されている。１つは，教師が自らの行動を記録
し，なぜかを問い，自覚していない意図や効果を考察
することである。例えば，以下のようにである１６）。
　・集会や食事の場面で，なぜ子どもたちをその位置

に座らせたのか。自分の助けになる子どもを配置
し，喧嘩を防止するためだったのか。あるいは，
子どもたちが楽しんだり正しい場所に座りたがっ
たからなのか。

　・休憩時間に，教師は穏やかな女の子と喧嘩っ早い
男の子のどちらの隣に座っているか。子どもはみ
んな親しくなり，理解されることを望んでいるに
も関わらず。

　・どちらの性別がよく怒られ，否定的メッセージを
受け取っているのか。それはなぜか。

　・男の子と女の子のゲームは，同様にルール化され
ているか。ゲームは誰にどのように定義され，許
可されているのか。

　・教師は男の子か女の子どちらに多くに話しかけて
いるか。会話の仕方は，子どもの性別によって違
いがあるか。

　もう１つは，子どもたちとの会話や言葉の記録か
ら，行動の背後を下記のように分析することである１７）。
　・最も詳しい説明を誰がしたか。男の子か女の子

か。それは自然にそうなったのか，外部からの働
きかけによるか。

　・男の子がより速く新しい冒険に挑むことを私たち
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は期待しているのか。私たちがまず先に男の子の
着がえをさせるなど，男の子にすぐに対応してし
まう理由はそこにあるのかどうか。

　・女の子は針通しなど困難でも３回は自分でやって
みるが男の子はすぐに助けを求める。

　・子どもの本や歌や映画では，どのように性別役割
が割り当てられているのか。

　・子どもと子ども，おとなと子どもの相互作用はど
のようになっているのか。男の子と女の子でどう
違うか。

　このように，「疑いのまなざし」＝「ジェンダーのめ
がね」をもち，観察することで，教師には男の子と女
の子の活動の違いがみえてくる。そして，教師がいか
に無自覚に男の子と女の子の振る舞い方の違いを先取
りし，異なる接し方や要求，期待を発してきたのかが
明らかになり，教師は平等へ向けて自らの実践を問う
ことができるようになるというのである。

３）「平等」の捉え直しとジェンダー

　では，「平等」はどのように捉えられていったのか。
　報告書には，「平等とは自由であること（freedom）」を
意味し，「同じ状況にあることを前提にした歴史・政治
上の概念である等しい権利」を意味しないと明記され
ている１８）。
　つまり，差異を前提とし，「平等」とは（差異をも
つ）ひとり一人を尊重することと捉え，「差異が平等の
価値をもつ」ように取り組むが，他方で差異が固定化
され，抑圧装置とならないように，差異の境界を越え
る自由―――言い換えると「差異に開かれている」こ
とこそが平等だと捉えられていると考えられる。
　それゆえ，全ての人が異なる方法で等しく経験，権
利，条件，可能性を持つことが必要であり，子どもの
場合はジェンダーによらず，豊かな潜在能力を発見
し，試し，発達できることが必要になる。
　このような捉え方の背後には，以下の認識があると
考えられる。
　１つは，人はそもそもさまざまに違っており，その
ことに意味がある。つまり，「私たちは，外見，背丈，
体格，言語，夢，生活状況，興味，性別（セックス）
などにより差異化されているが，一括りにできないこ
とによって輝く」１９）という差異あるいは複数性の尊重
と自由という発想がある。
　２つには，実際には，性別などにより「占有」が生
じており，さらに差異が同等の価値をもたないように
意味づけられていることが問題だという認識である。
　３つには，女の子と男の子は，ホルモン・染色体・
性器など，身体的・遺伝的に異なってはいるが，性別
役割への同化は学習によるものである，という「ジェ
ンダー」に関する認識である。

４）ジェンダーと学習のパースペクティブ

　報告書には，さらにジェンダーについて，言語獲得
期である性自認の頃までに学習され，そのことに無自
覚だと，プレスクールは性別役割の強化に荷担してし
まうと記されている。というのも，獲得された「ジェ
ンダー・アイデンティティは，性に連関した特性，概
念，社会現象の解釈の間にある相互作用の過程でつく
られていく」２０）ためである。
　B/Tプレスクールの平等実現のための教育方針は，
次のように捉えられているといえる。性自認を獲得す
る時期までは「自分は何者か」を強化することを重視
する。しかし，その時期を過ぎて，もし性別によりつ
くられた境界線があるなら，それを広げるために，あ
えて性別によりやらないこと／避けていることを試み
るように積極的に子どもに働きかける。女の子は男の
子ができるのにやらないことを，男の子は女の子がで
きるのにやらないことをそれぞれ経験できるようにす
るのである。男女の差異があるなら，それを活用する
ことで男女ともに自らの可能性を広げることができる
という「補償教育」２１）の観点の必要が示されている。
　また，女の子が男の子が料理を作る，マッサージを
する，歌を歌う，友達に優しく接する，譲り合うなど
の場面を観察し，男の子が大工仕事を指示する勇敢な
女の子を観察するという経験は，子どもやおとなの異
性に対するイメージを積極的かつ肯定的に組み換え，
人が性別に関わらず価値ある存在であることを伝える
ことができる，という。
　加えて，自らのアイデンティティを肯定的に捉える
ための取り組みもなされている。例えば，後述するよ
うに，女の子や養育者たちとともに，女の子の性器の
呼び名をつくるという活動が行われている。
　つまり，プレスクールで「平等」という課題に対応
するとは，子どもが性別による制限を超えて新しい経
験や知識を獲得し，自己と他者の理解を再構成し，性
役割ではなく自分の意志と関心により，未来を選ぶ勇
気をもてるようにすることである，と捉えられている
と考えられる。この方法により，B/Tプレスクールで
は冒頭で述べたレールプランに明記されているプレス
クールの役割を果たそうというのである。
　その際，重要なこととして，教師が無自覚にステレ
オタイプの性役割を期待することがないように，自ら
の行為を意識化する必要が挙げられている。子ども
は，教師の明確な働きかけだけでなく，身振りやまな
ざし，身体接触により発する意識的・無意識的な期待，
要求，評価，規範，態度を読みとってしまうからであ
る。

５）「性別分離アプローチ」とその意味

　ジェンダー・エクイティのためのアクション・リサー
チでは，部分的に単一性別のクラスやグループにする
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「性別分離アプローチ」が変化をもたらす方略の一つと
して用いられる。背景には，共学＝男女平等と単純に
捉えられてきたことに対する批判がある。
　このプロジェクトでは，性別分離アプローチを用い
た理由として，男女が一緒にいることで，性別役割が
強化されたり，性別役割を広げることが困難になる場
面が多いからだと説明されている２２）。例えば，森の散
歩で，どんどん前に進む男の子たちと，教師の周りで
手をつなぎたがる女の子たちがいるとき，女の子たち
に「先に行っていいよ」と働きかけても，男の子がさ
らに先へ行ってしまい，女の子は相変わらず教師の周
りにいる。しかし，男女別のグループで散歩に出かけ
ると，男の子も教師の周りで手をつなぎたがり，女の
子のなかには先に行こうとする者も出てくる。
　従って，単一性別グループが用いられるのは，一つ
には，すでに性別が固定化されている活動においてで
あり，その行動様式を踏襲しないように用いられる。
もう一つは，新しいゲームや歌などの教材に取り組む
ときに採用され，半日男女別にされる。
　このようなアプローチがとられたのは，ジェンダー
が下記のよう捉えられているためと考えられる。ジェ
ンダーは合意されているわけではなく，固定されてい
るわけでもない。しかし，現実には，新しい活動を行
うときも，あるパターンが繰り返され，「ジェンダー秩
序」が再生産されてしまう。では，繰り返されるパ
ターンとは何か。江原由美子は，現代日本において観
察・記述される主要なパターンは，「男が仕事，女が家
庭」という性別分業ではなく，「男は活動の主体，女は
他者の活動を手助けする存在」というものであり，こ
れが家族，職場，学校，社会的活動，法律・諸制度，
儀礼，メディアなどの生活場面で繰り返されていると
指摘する２３）。繰り返されるもう一つのパターンは，セ
クシュアリティに関するもので，「性的欲望の主体」を
「男」という性別カテゴリーに，「性的欲望の客体」を
「女」という性別カテゴリーに強固に結びつけるもので
ある。さまざまな場面で繰り返されるパターンに即し
た選択は，個別の場面を越えた汎用性をもち，無意識
に判断する実践感覚を形成してしまう。この身体化さ
れた知覚・評価図式を伴う汎用的実践感覚をブルデ
ユーは「ハビトウス」と呼んだ。
　このように考えると，次節で述べる観察された男女
の特徴は，ジェンダー秩序の結果であり，これからの
活動の基盤になる。そして，そのまま活動を促すな
ら，ジェンダー秩序の再生産に荷担することになる。
　それゆえ，プロジェクトでは，子どもがやらないこ
と／避けていることを観察し，働きかけ，挑戦する機
会を与えるわけであるが，上述のように，ジェンダー
が男性の特質と女性の特質というものではなく，２項
の主従の関係だからこそ，それを裁ち切るために，男
女別グループを一時的に導入するのある。そのこと

は，子どもに意識的に好きだから選択したのか，「知ら
ない」又は「恐怖」のために選択しないのかを発見す
る機会を与えるということなのである。そして，知
覚・評価図式をズラし，書き換えようとするものであ
る。
　特に，後述するように，女の子や養育者たちととも
に，女の子の性器呼び名をつくりだすという活動は，
セクシュアリティにおける「占有」，すなわち「性的欲
望の客体」と「女」という性別カテゴリーの結びつき
を組み換えていく一つの試みといえる。
　なお，このアプローチは，先に述べたようにジェン
ダー・アイデンティティが確立した後に，それを広げ
るために積極的に用いると考えられており，ビデオを
みると，乳児は男女一緒に過ごす場面が多く，男の子
／女の子だけで活動する場面は３～５歳に限定されて
いるようである。また，２００５年の B/Tプレスクールの
教育方針の一つとして掲げられている「伝統的なおも
ちゃの排除」は，４～５歳児の場合とされていた２４）。

６）発見された男女の特徴と開発された方略

　表１と２は，B/Tプレスクールにおいて，おとなの
期待により構築され，観察された男女の特質と，それ
に対抗するために考え出された方略を示したものであ
る。観察された男女の特徴はどのように把握され，戦
略化されたのであろうか２６）。
　男の子について観察された第１の特徴は，「独立心の
発達」と「ジェンダー・アイデンティティの明確さ」
にある。それは，女の子や女性とは異なる他者になる
ことを期待されるからと説明されている。
　第２は，大きな集団で遊び，その中でヒエラルキー
を形成し，それに支配されつつ，「リーダーシップ，体
に対する知識，自己の不完全さ，自主性，勇気，強さ」
を学ぶ。男の子は自分を試し，環境の中で実験し，
ルールや制限を利用できるようになる。男の子の関係
性を支配しているのは「競争」であり，それゆえ彼ら
は行動を優先させることになる。
　第３に，おとな不在で活動するため，逆に教師たち
から，注目を集め，積極的かつ消極的な管理を受ける。
つまり，リーダーに抜擢されるか，注意し管理すべき
対象として認識され処遇される。
　こうした男の子の「活動的で独創的なイメージ」は，
子ども向けの本や歌，映画でも，強化されてしまう。
プレスクールや家庭に男性モデルが少ないこともあ
り，男の子はスパイダーマンなどの男性モデルにより
引きつけられ，影響されてしまうという。
　それゆえ，プロジェクトでは男の子がやらない下記
の活動と教師の見方を変えることが提起されている。
　１つは，言語スキルの習得である。物語をつくり，
語りかけ，幸福，怒り，悲しみなどの感情を耕すとと
もに，そうした感情を表現する機会を増やす。それに
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より，競争や闘いとは別の関係性を築く手段を獲得
し，葛藤を解決できるようになると考えられている。
　２つには，競争的につくられた身体を開放するため
に，積極的にボディーコンタクトや親密さを表現する
機会をつくることである。木登りやレスリングなどの
激しい筋肉を使うのとは異なる静かで優しい身体との
関わりを発見することである。例えば，手をつなぐ，

マッサージする，ドレスではなくスパイダーマンや動
物のぬいぐるみの着せ替え遊びをするなどの事例が挙
げられている。男の子に対しては，教師の側の見方を
変え，「叱責」と「禁止」だけでない関係をつくる必要
があり，こうした活動は効果的であるという。
　一方，女の子について観察された特徴の第１は，同
一性と正しさにこだわる点である。そして「私たち」

表１　観察された男の子の特質と対抗戦略

（An equality project: Experiences from an equality project at the pre-school Björntomtens /Tittmyran in Gäble , Sweden, p.１３.）

男の子たちの中に観察された特質―――おとなの無意識の期待，要求，態度による

●独立心の発達
●大勢の中で突出し，自分の存在を強く意識する。
●大きなグループで遊び，おとなと距離を保つ。
●ゲームを通してリーダーシップ，イニシアティブ，運動スキル，身体を意識化することを練習する。
●グループ内で自分を保持するように，振る舞うようになる。
●ルールや範囲を超える。
●彼らのアイデンティティは，女の子らしくないこと，女性の教師のようでないことを基本とする。
●おとなからほとんど話しかけられたり，親密になったりすることがない。
●めったに人を手助けしたり，配慮したり，親切にしたりすることがない。
●すぐに活動を変え，多動である。
●構成的ゲーム，動かせるおもちゃ，小屋，危険，冒険，狩りで遊ぶ。
●プレスクールや学校でリードする役割を演じる。
●職員の多くの時間をとり，口やかましく言われたり，否定的な意味で注目される。
●疑問をもち，男の子たちを助け，実験をする。
●勇気がある。
●自己断定や攻撃性を発達させる。

男の子のための平等教育法の目標

●分離された男の子グループで，男の子は分裂するのではなく同じところを探すことができる。
　全ての事が，男の子にとって有益である。
●一つのグループとして思いやりをもって歓迎され，「私たち」という感情を獲得する。
●スピーチの練習，コミュニケーション，文章構造，男の子の気持ちについて話すこと，話しの結末，お互いに
受け入れることを学ぶ。

●洞察力を獲得し，コンフリクトを解決するための会話の重要性を理解する。
●プレスクールでは，全ての感情が認められることを学び，自分をコントロールする技術を学ぶ。
●他者を理解し，尊敬し，その意志を聞きとる。
●親密な関係を結んで共同することに挑戦する。参加するときは順番を守ることを理解する。
●他者に関心を示したり，配慮したりするようになる。
●メッセージとして，明確なボディーコンタクトを与えたり受け取ることができる。
●自らの意志でを選ぶように挑戦させる。その決定は最も高い地位にいる男の子の意見ではない。
●プレスクールのなかで，肯定される存在になる。
●おとなたちから口うるさく言われないように，合図を用いたり，個々の子どもと秘密の約束をする。
●肯定的な面を強調するために，人が何を望んでいるのかを言う。よいことをする子どもに注目する。
●用具をもらって運動を始める前に，ルールや制限，期待されていることを知る。
●運動，リズム感，バランス感覚
●すばらしい運動能力を得る。
●異性の存在に肯定的光をあててみる。
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という捉え方をする傾向である。これは，同性のおと
なモデルが身近にあり，「親近感」をもち，類似でなけ
ればならない，正しくあるべきということに固執しや
いためと分析されている。
　第２は，他者の要求や期待を読み取り，順応するこ
とを訓練し，自己犠牲を払うこと，自らを従の位置に
置き，依存関係を結ぼうとする点である。女の子は，
おとなの近くで多くの時間を過ごし，同性のおとなの
女性と違わないように努力する結果と記されている。
　それゆえ，先の方針に従い，女の子には，前に出る
こと，競争すること，自分のやりたいことを通す＝主
になること，活発な運動を体験することを促すことが
必要であるとされる。

　取り組みの結果について，イェヴレボリ県の公式
ホームページには，B/Tプレスクールの女の子ははっ
きり「ノー」と言え，男の子は言語スキルが豊かで，
身体を介したコンタクトに心地よさを感じることがで
きるようになり，以前よりも男女で一緒に遊ぶように
なったことが紹介されている２６）。
　なお，ここに記載されている特徴は，固定されてい
るわけではなくその場で生成される流動的なものであ
る。そのように捉え，常に観察し，方略を練り直して
いくことが必要である。そうでなければ，報告書にお
いても懸念されているように，かえってジェンダーを
固定する見方をつくりだしてしまうからである。

表２　観察された女の子の特質と対抗戦略

（An equality project: Experiences from an equality project at the pre-school Björntomtens /Tittmyran in Gäble , Sweden, p.１６.）

女の子たちの中に観察された特質―――おとなの無意識な期待、要求、態度による

●二人一組で遊ぶ。
●おとなの近くで遊ぶ。
●おとなと身体的に触れ合う機会が多い。ゲームの中で，おしゃべり，相互作用，関係，感受性，考慮を駆使し
ており，彼女たちは常にそういったスキルを訓練している。

●アイデンティティは，他者との関係と類似性に基づいている。
●しばしば，かわいく，素直で，良い子で，助けになるとみなされる。
●時々自分を犠牲にしてでも，他者の要求に応える。
●緩衝材の役割や，教師をサポートする役割を受け入れる。
●女の子のしたことはより多くの評価を得る。このことが，女の子個人には不運をもたらす。つまり，彼女たち
は罪の意識と羞恥心を感じ，新しいことに挑戦することを恐れるようになる。

●おとなたちにたくさんの時間を費やしてもらっているように誤解される。
●自立せず，適応し，用心深くなるようにしつけられる。

女の子のための平等教育の目標

●「小さな先生」になる代わりに，排他的な女の子のグループの中で，彼女たちは自分たちのアイデンティティ
や価値に集中することができる。そういったこと全てが女の子には有益である。

●個人として，思いやりをもって歓迎される。
●ポジティブな自己像を得る。自信と独立心を得る。
●内面的資質と身体的特質について女の子たちを賞賛する。
●肯定的なもの，豊かにするものとして差異をみる。
●競争し，女の子同士助け合い，大きなグループで行動することに挑戦する。
　パフォーマンスを与え，女の子をアトラクションの中心に据える。
●好奇心を開発する。数学，実験をする。原因と結果について考える。
●彼女たちの声を聞かせ，「Ｎｏ」と言う権利をもたせる。
●自分の意志で選ぶ。個人として選択させる。
●コミュニケーションにおいて，彼女たちが実際に言いたいことを言うようにする。遮られることなく，グルー
プの前で話す。

●運動能力をあげるトレーニング，ボール遊びをするようにする。
●部屋全体を使わせる。
●ユーモアと悪ふざけ
●セックス・アイデンティティ
●異性の存在に肯定的光をあててみる。
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７）カリキュラム開発と「親の参加」

　B/Tプレスクールでは，社会で期待されている性役
割とは異なる挑戦を行うため，親の理解を得るため
に，最初に説明するとともに，理解を得るための継続
的な取り組みがなされている。養育者の中には，例え
ば息子がクィアになるのではないかと恐れる者もいた
が，話し合いをもち，子どもが活動する事実をみても
らうことで，活動の意味が認められていったという。
　取り組みの例で注目したいのは，理解してもらうだ
けでなく，親とともに，子どもの生きづらさと社会的
課題とを照らし合わせて問題状況を共有し，新たな概
念をつくることが試みられている点である。例えば，
「肯定的な性別アイデンティティ」をつくる取り組みの
一つとして，下記が紹介されている２７）。
　先述したように，スウェーデンでは，１９９０年代に性
的嫌がらせにより社会の中で女の子が「傷つけられや
すい存在」にされていることが問題になった。B/Tプ
レスクールでは，全ての子どもが自分の性別に肯定的
イメージをつくるための障害の一つとして，女の子が
自分の性器を呼ぶべき言葉が与えられていないことを
問題とし，取り組んだという。というのも，１９９７年春
に放映された子ども向けのテレビ番組で，登場した３
人の女の子が「自分の生殖器を何と呼ぶべきかわから
ない」と発言したからである。彼女たちは，ある言葉
は医学的であり過ぎ，また他の言葉は猥褻さをもたら
してしまうので適切な呼び名がないと主張した。
　教師集団は，テレビの中の女の子の声を聞き取り，
プレスクールの９人の女の子とその両親に尋ねたとい
う。解答は，不明確・不適切であるばかりでなく，そ
の質問に親たちは恥ずかしさを感じ，悩んだという。
教師は，その事実を問題とし，女性の性器を呼ぶため
の適切な言葉，猥褻さのない言葉を親とともに見つけ
ることを決め，呼び名をつくった。というのも，男性
の性器には日常使われる共通の名前が存在し，女性に
もそうした呼び名があることが肯定的アイデンティ
ティをつくるのに重要だと考えたからである。
　セクシュアリティはプライベートなものとして封印
され，問うことを禁じることを通して，ジェンダー化
されたセクシュアリティがつくり出されてきた。近
年，近代の性の抑圧構造が性差別主義と異性愛主義を
両輪として構築されたと指摘されており，セクシュア
リティの中の男女の差異や二重規範を日常的に問題と
し，それを地域のおとな・子どもと一緒に問い，新た
な言葉をつくりだしていくことは重要である。さら
に，こうした取り組みは，地域のおとなが教育の内容，
つまりカリキュラムの開発に「参加」するという点で
意味をもつものとして位置づける必要がある。

５．アクション・リサーチの意義と課題

　イェヴレボリ県で行われたアクション・リサーチに

おいて，まず注目したいのは，参加した全ての教師が，
プロジェクト終了後に，この取り組みの継続とそのた
めのアドバイスを強く望んだ点である。また，B/Tプ
レスクールでは，プロジェクトから６年を経過した
２００５年の時点でも，発見された視点や方法が引き継が
れ，再構成されていた。さらに，イェヴレボリ県の公
式ホームページには B/Tプレスクールの教育のやり方
が掲載されており，地域の支持を得ていると考えられ
た。
　平等プロジェクトは，理論化の必要や後述する課題
があるものの，下記の点を教師が実践の事実から示し
たといえる。
　１つは，教師自身が日々の実践を分析し，実践の方
向を探り，それを継続的に刷新していけることが必要
であり，教師の専門性として求められる。
　２つには，ジェンダー・センシテイブに教育実践を
観察し，必要ならばジェンダー・パースペクティブを
つくり，教育実践を組み換えていくことが必要であ
り，教師の専門性として求められる。
　３つには，それらを実現する方法としてのアクショ
ン・リサーチの有効性である。
　４つには，子どもたちがやらないことをやってみる
ことで，可能性を開くという対抗戦略の提起である。
　参加した教師たちの評価には，スウェーデンにおい
ては授業研究があまり進んでいないという事情も反映
していると考えられるが，日々の実践によりその場に
居合わせた者により構築されていくというジェンダー
の特質が，教師たちにアクション・リサーチの必要を
実感させたのではないだろうか。また，プロジェクト
に対する子どもの養育者や地域の支持も影響している
と考えられる。支持されている背景には，プロジェク
トに対する養育者の理解を引き出す取り組みととも
に，スウェーデンにおいてさまざまに展開されている
平等への取り組みの影響も考えられる。
　日本では，ビデオやテープレコーダーによって実践
の事実を分析するという授業研究のスタイルが早くか
らとられてきた。しかし，その際，教科内容の獲得と
いう授業目的に即した分析に偏る傾向があったのでは
ないだろうか。教師と子ども，子ども同士の権力関係
の問題が指摘され，参与観察などによる分析が教育社
会学を中心に試みられるようになったのは１９８０年代末
である２８）。また，日本では，生活指導実践において，子
どもの関係性や教師との関係性について，分析し，働
きかけることが試みられており，ジェンダー視点を持
ち込み考察しているものもわずかであるがみられ
る２９）。今回，考察したのはプレスクールのプロジェク
トであるが，平等のとらえ方とそれを基盤にした分析
あるいは方略の方向性について，日本の子どもの状況
と照らし合わせて，関係の分析と再構築にどのように
取り組む必要があるのか，検討する必要がある。今後
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の課題としたい。日本では，近年，「過激な性教育」な
どと批判し，再度学校における性に関する問いを封印
する動きがあるが，養育者とともに，女の子が性的ア
イデンティティを肯定的に受け止められる性器の呼び
名をつくるという取り組みは，学校という場において
「自然」とされてきた性やジェンダーに関する日常を共
に問い直すことの重要性を示している。
　ところで，教室における子どもの「差異」に焦点化
した近年の欧米のエスノグラフィー研究では，子ども
は単なる社会構造的な「差異」を映す鏡ではなく，「自
分たちの複雑な生活世界を認識し，解釈し，交渉しな
がらアイデンティティを形成する主体」として捉えら
れている３０）。このようにみると，プロジェクトはいく
つかの課題を有している。
　一つは，女の子／男の子のなかの分化あるいは複数
性に関わってである。単一性別のクラスやグループの
活用に象徴的にみられるように，プロジェクトの分析
枠組みが性別二項区分に陥っているようにもみえ，そ
れをうみだしてしまう可能性も考えられるからであ
る。ジェンダーは，確かに最強の境界線ではあるが，
民族，階層，性的指向性，ハンディキャップなどとと
もに存在する境界線の一つであり，それらとクロスし
て分析する視点が必要ではなかっただろうか。特に，
性的指向性や半陰陽などのセクシュアル・マイノリ
ティについての視点はみられない。この点は，理論化
の必要とともに，「平等の部屋」においてすでに課題と
して認識されていた。なお，スウェーデンにおいて学
校における性的指向性が再度問われるようになったの
は，１９９０年代後半であり，性別や信仰・宗教，障害な
どとともに，不当に扱われないために２００６年４月には
新差別禁止法（new anti-discrimination legislation in 

school environments）が発効されている。
　この課題をアクション・リサーチの定義に立ち返っ
て考えると，本来，現状を観察し，指針をたてるわけ
であるから，この課題は分析することで越えていける
はずである。では，プロジェクトの時期に，他の境界
線は実践現場で問題として存在していなかったのだろ
うか。平等プロジェクトで指摘されたように，事実は
偏見を取り払ったときにみえてくる。だとすれば，ア
クション・リサーチもまた，社会の分析枠組みに左右
されざるをえない。アクション・リサーチでは，その
限界を自覚しつつ，常に限界を超えて新たな視点をつ
くりだす姿勢が求められるのではないだろうか。
　課題の２つ目は，「子どもの参加」についてである。
スウェーデンでは，分析や検討の際に子どもの意見を
聞くことは当然と考えられていることもあるためか，
このプロジェクトでは「子どもの参加」は，明確には
位置づけられていない。その場に居合わせる当事者た
ちがその場を変革していくと捉えるアクション・リ
サーチでは，子どもやさらに養育者，地域のおとなの

「参加」も必要になる。それをどのように位置づけ，実
現していくのか，を明確にしていく必要がある３１）。
　学校・教室空間には，今，ここに生成されるジェン
ダーをはじめとする権力関係が存在している。それを
前提とし，観察し，取り組むことなくして，「差異の尊
重と多様性の承認」としての平等を実現することはで
きない。そのために，どのように取り組む必要がある
のか。イェヴレボリ県のアクション・リサーチは，教
師が専門家として対抗戦略を構想し，働きかける必要
性をその１つのあり方とともに示したといえる。
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