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　　　　　　　　学校への適応とは

　学校への適応(adjustment to school/school adjust-

ment)という概念は，日常でも使われるほど一般的

な用語であり，その定義はきわめて広くあいまいであ

る。そもそも「適応」という概念は，生物学の分野で

使われはじめた概念で，「生存のために環境に応じて

生物体の生理的・形態的な特質が変化すること」と定

義されている。この定義から派生して一般的には，

「ある状況に合うこと。また，環境に合うように行動

のし方や考え方を変えること」と七て使われている。

いずれにしても,環境と個体が適合七ているかどうか，

環境が個体に対して課す課題や要請をどう対処するか

というのが適応の本来の意味といえる。

　学校への適応についても，このような環境と個体と

の適合という観点から捉えることが可能である。学校

という環境が個体である児童・生徒に課す課題や要請

はさまざまあるが，たとえば一生懸命勉強すること，

学習意欲を高め学力を身につけること，友だちと仲良

くして協調性や社会性を身につけることなどが挙げら

れるだろう。この観点から考えると，これらの課題や

要請に児童・生徒がどのように対処しどの程度達成し

ているかということが，彼らの学校への適応の指標と

なる。

　他方，学校への適応を個体の側から捉える立場も存

在する（心理学的適応感Psychological adjustment)。

環境と個体が適合していないという状態は，個体に対

してさまざまなネガティブな反応を引き起こすと考え

られる。たとえば，高い学業達成が要求される状況に

おいて，それを達成できない児童・生徒は無力感や劣

等感を感じるだろうし，学習意欲をさらに低下させる

かもしれない。またみんなと仲良くすることや多くの

友人を作れることが求められる状況では，友人を形成

できずに孤立してしまう児童・生徒は級友に対する満

足感が低く，孤立感や孤独感を感じるだろう。

　このような児童・生徒の心理的状態から学校への適

応を捉えようとする立場は，多くめ質問紙検査に共通

するものである。わが国でよく用いられている「学級

適応診断検査（ＳＭＴ;大西・松山, 1967)」も，児童・

生徒の心理的状態をスクール・モラールという観点か

ら測定したものといえる。スクール・モラールとは，

「学校の集団生活ないし諸活動に対する帰属度，満足

度，依存度などを要因とする児童・生徒の個人的，主

観的な心理状態（松山・倉智, 1969)」，あるいは「学

校や学級集団における満足感や安定感を基礎とした諸

活動に対する児童・生徒の積極的で意欲的な心的態度

（松山, 1979)」と定義され，学校への適応の程度を示

す概念と考えられている（松山・倉智, 1969)。また

アメリカでしばしば用いられる「学校生活満足度尺度

(Quality of School Life Scale ； Epstein｡ McPartland,

1976)」も，学校での満足感や学校での活動の意味づ

けといった主観的な感情や意味づけから学校への適応

を捉えたものである。

　このような心理的な状態としての学校への適応感を

構成する要素にはさまざまなものが考えられるが，先

述した「学級診断検査」では，「学校への関心（帰属

意識）」「級友との関係」「学習への意欲」「教師への態

度」「テストヘの適応」が挙げられている。また「学

校生活満足度尺度」は，「学校全体に対する満足感」

「学業に対する積極的関与」「教師に対する態度」で構

成されている。学校での課題や要請をどのように捉え

るかによって多少の違いがあるものの，学校全体に対

する態度や感情，教師や級友との対人関係，勉強や学

業に対する態度や感情といった要素が学校への心理的

な適応を構成する主要な要素といえるだろう。

　　　　　学校移行事態における適応

　学校の移行事態は，小学校への入学から始まって小

学校から中学校，中学校から高校，大学など一生のう

ちで幾度か経験するが，なかでも小学校から中学校へ
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の進学は身体的に大きな変化が生じる時期と重なって

おり，児童・生徒に大きな負担となることが指摘され

ている(Eccles & Midgley, 1989;小泉, 1992;

Simmons, & Blyth, 1987)。

　たとえば名城・石川・嘉数(1986)は，中学校入

学に対する期待や不安を調査し，小学校６年生は中学

校での教師や級友との関係や学習の難しさなどに高い

不安を感じていることを報告している。福武書店教育

研究所の調査結果(1990)では，中学校進学を期待

する児童が約半数(45.9%)いるものの，希望しない

児童が過半数を占め，その理由として勉強の難しさや

現在の友人との別れ，規則や上下関係の厳しさなどを

挙げている。さらに中学生を対象としたストレス研究

では，「教師との関係」「友人関係」「部活動」「学業」

が中学生の主要なストレス源となっていることが報告

されている（岡安・嶋田・丹羽・森・矢冨, 1992;岡

安・嶋田・坂野, 1993)。これらの研究は，中学校入

学に際して多くの児童・生徒が教師や級友との対人関

係や学業に対して高い不安を感じていることを示すと

ともに，中学進学後もこれらの事柄が強いストレスと

なっていることを示している。

　では，対人関係や学業に対する態度は，中学校入学

前後でどのように変化するのだろうか。 Eccles,

Midgley, & Adler (1984)は，学習活動への動機づけ

や学習活動に関する自己評価が発達的にどのように推

移するかについてレビューを行い，学校や学習に対す

る態度や学業に関連したコンビテンスは高校生まで学

年が上がるにつれて低下すること，またこの低下は小

学校入学時と中学校進学時に顕著に認められることを

指摘している。中学校進学時に学業に対する態度や自

己評価が低下するという知見は，６年一貫校と８年一

貫校における６年から７年への発達的変化を比較した

研究でも示されており，とくに女子の自己評価の低下

が顕著であることが示されている(Simmons, &

Blyth, 1987)。

　本邦では耳塚・苅谷・濱名・庄(1982)が，小学

校6年生から中学3年生までの授業の理解度や教師と

の関係について検討し，中学校進学に際して学級に対

する満足感が急激に低下すること，教師との関係は進

学直後からすぐに悪化するわけではないが，授業の理

解度や成績が低下するにつれ教師との関係も悪化する

ことを報告している。学業への関心が中学校入学後し

児童・生徒の特徴

ばらくしてから低下することは，古川・小泉・浅川

(1992)でも指摘されている。

　このような中学校進学にともなう学業に対する意

欲，および学業に関連した自己評価の低下には，小学

校と中学校の学習環境の違いが関連していると考えら

れている(Eccles, Midgley, 1989; Eccles, Midgley,

& Adler, 1984; Harter, Whitesell, Kowalski, 1992)。

中学校は小学校にくらべて課題が複雑で難しくなると

ともに，成績や能力がより重視され生徒間の比較や競

争が促進される。また小学校から中学校では対人環境

も大きく変化し，小学校で形成された友人と交流する

機会は減少し，学級担任制から教科担任制への移行よ

って教師とも個別的で親密な関係が築きにくくなる。

このような課題や評価，対人環境の変化は，自分の成

績や能力に対する懸念を増大させるとともに統制感や

知的な好奇心を減退させ，学校や学業に対する態度に

ネガティブな影響を及ぼすと考えられる。とくにこの

傾向は，能力が高くない生徒や自分の能力を高く見て

いない生徒に顕著であることが指摘されており，この

ような学校や学業への関心の低下をどのように食い止

めるかが問題となっている(Eccles, Midgley, 1989;

Eccles, Midgley, & Adler, 1984)。

　ところで上記の研究は，学校移行事態での学業領域

の変化に関するものであるが，先述したように学校へ

の適応という概念は，学業に対する取り組みや態度だ

けでなく，教師との関係や級友との関係などを含む幅

広い概念である。またそれを捉える視点も学校が児

童・生徒に課す課題や要請といった環境側からの視点

だけでなく，学校に対する満足感や意味づけなど主観

的，主体的な視点も含まれる。しかしながら，学校へ

の適応に関する研究の多くは，学業に対する態度や学

業達成，学業コンピテンスといった学業に関連したも

のが多く，それ以外の要因については十分検討されて

こなかった(Birch & Ladd, 1996)。学校移行事態は，

それまでに形成された友人との交流が困難になり新た

な関係を形成することが迫られる事態である。したが

って，この時期にどのような関係を形成できるかが，

その後の対人面や学業面での適応に大きな影響を及ぼ

すことは想像に難くない。

　Birch & Ladd (1996)は，これまでの適応の概念

が学業関連に限定されていたことを指摘した上で，学

校への適応過程を包括的に捉える枠組みとしてFigure

学校での適応状態

　　　　　　　　　児童・生徒の対人関係

Figure 1　学校への適応過程における対人関係の媒介モデル
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１のモデルを提唱している。このモデルでは，児童・

生徒の特徴が学校への適応に直接的な影響を及ぼすこ

とを仮定しているだけでなく，両親や教師，級友との

関係などの対人関係が，児童・生徒の特徴と適応状態

とを媒介する間接的な要因として捉えられているとこ

ろに特徴がある。ただしBirchらは，学校への適応過

程を包括的に捉える枠組みを示したのみで，それぞれ

の要因がどのようなプロセスを経て他の要因に関連す

るのか，その影響過程については明確には示していな

い。

　そこで本稿では，児童・生徒の級友との関係に焦点

を絞り，級友との関係が学校への適応に及ぼす影響，

また級友との関係に影響を及ぼす諸要因について検討

を加える。

学校への適応を媒介する要因としての児童・

生徒間関係

　ひとくちに児童・生徒の対人関係といっても，その

特徴や機能についてはさまざま捉え方が可能である。

たとえばHartupら(Hartup, 1995; Hartup & Stevens,

1997)は，生涯発達における友人関係の意義を検討

するうえで，「友人をもつこと」「友人の特徴」「友人

関係の質」を区別する必要性を指摘した。また

Berndtら(Berndt & Keefe, 1996; Berndt, 1999, 2002)

は，友人や仲間からの影響過程として，友人や仲間の

特徴の効果と友人関係の質の効果を区別している。本

稿ではこれらの指摘を踏まえ，級友との関係の効果と

友人や仲間の特徴の効果に分けて考察する。

１。級友との関係の効果

　児童・生徒間の対人関係が学校への適応や発達に及

ぼす影響については,これまで２つの異なる領域で研

究されてきた。ひとつは級友からの受容や人気の高さ，

ソシオメトリック地位など，学級内の相対的地位に注

目した研究で，もうひとつは二者関係を中心とした親

密な友人関係やそこでの相互作用を検討した研究であ

る。

　人気や受容が学校への適応に及ぼす影響について

は，主にソシオメトリック・テストやゲスフー・テス

トを用いて検討されてきた。これらの研究では，人気

や受容の程度が高い児童・生徒は，そうでない児童・

生徒にくらぺて学習意欲や学業成績が高いこと

(Austin & Draper, 1984; DeRosier, Kupersmidt,

Patterson, 1994),また人気や受容が高い児童は孤独

感が低く，とくに仲間から拒否された児童・生徒は孤

独感が高いことが示されている(Asher, Parkhurst,

Hymel, Williams, 1990)。さらにこのような児童期の

人気や受容の程度は，その後の適応や発達にも影響を

及ぼすことが明らかにされている(Kupersmidt, Coie,

& Dodge, 1990)。

　他方，友人関係が学校への適応や発達に及ぼす影響

ついては，さまざまな研究で指摘されている。

Newcomb & Bagwell (1995)は，友人関係を測定し

た1933年から1993までの82論文をメタ分析にかけ，

友人関係の特徴を明らかにするとともに，親密な友人

関係をもっている児童・生徒はもっていない児童・生

徒にくらべて自信が高く孤独感が低いなど精神的に健

康であることを指摘した。また学校や学業に関しても，

親密な友人関係をもっている児童・生徒は学業成績が

高く，親密な友人関係は学業への取り組みを高めたり，

学校への適応を促進することが指摘されている

(Berndt & Keefe, 1995, 1996; Wentzel & Caldwell,

1997)。

　以上のように，集団を単位とした人気や受容と二者

関係を基盤とした友人関係は，いずれも学業面や対人

面での適応や発達にプラスの効果をもたらすことが示

されている。ただしこれら２つの指標は，測定してい

る概念や先行要因，さらにその効果が多少異なること

が指摘されており，厳密には区別する必要がある

(Bukowski & Hoza, 1989; Newcomb & Bagwell,

1995)。

　第一に，そもそも人気や受容と友人関係では，分析

のレベルや測定しているものが異なることである。人

気や受容は，集団の成員から好かれている，受容され

ているという，集団を基盤とした一方向的な概念であ

るのに対し，友人関係は親密で相互的な二者関係をも

っていることを意味し，相互作用や情緒的な絆を含む

双方向的な概念である。

　第二に，人気や受容と友人関係ではその先行要因が

やや異なることである。人気や受容は，その定義に示

されているように，他の集団成員から一方向的に受け

る好意の量的な指標のことであり，実際に相互作用が

ない相手からも好意は受けられる。そのため，人気や

受容はその個人が社会的に望ましい行動や特性をどの

程度有しているかということに大きく左右される。事

実，級友から受容され人気が高い児童・生徒の行動特

徴として，援助的で思いやりがあり，ルールを守るこ

となどが多くの研究で示されている(Coie, Dodge, &

Kupersmidt, 1990)。他方，友人関係は好意の相互性

や実際の相互作用を伴う両者の「関係」に関する指標

である。このような相互的で親密な関係の形成には，

相手の社会的望ましさも関連するが,後述するように，

自他の類似性も大きな要因となることが指摘されてい

る。

　第三に，人気や受容と友人関係では適応や発達に及

ぼす影響が多少異なることが挙げられる(Parker &

Asher, 1993; Bagwell, Newcomb, & Bukowski, 1998)。

Parker & Asher (1993)は，級友からの受容の程度

と親密な友人関係が孤独感に及ぼす影響について検討

し，級友からの受容が低い児童であっても親密な友人
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関係は形成できていること，また級友からの受容の程

度と親密な友人関係は孤独感に対してそれぞれ独立に

影響していゐことを明らかにした。またBukowski

Hoza, & Newcomb (1987; Bukowski & Hoza, 1989

より引用）は，親密で相互的な友人関係を有している

ことと級友からの人気や受容が児童の自己概念に及ぼ

す影響について検討し，親密な友人関係は自己価値観

と強く関連するのに対し，人気の程度は知覚されたコ

ンビテンスと関連していることを明らかにしている。

さらに近年ではBagwell, Newcomb, Bukowski (1998)

が，前青年期における級友からの人気（拒否）の程度

と親友の有無が成人後の社会的な適応に及ぼす影響に

ついて検討し，児童期の人気の程度は学業や仕事での

成功といった社会的な成功と関連していたのに対し，

親友の有無は家族とのかかわりや全体的な自己価値，

精神的健康といった私的で内面的な適応と関連するこ

とを指摘している。

　これらの研究は，人気や受容といった集団内の相対

的地位と二者関係を基盤とした友人関係では，心理学

的にそれぞれ異なるものを測定しており，適応や発達

に及ぼす効果についても区別できることを示している

といえるだろう。

２。友人や仲間の特徴の効果

　人気や受容の程度，あるいは親密な友人関係がもた

らす影響に関する研究は多いのに対し，友人や仲間が

どのような態度や行動を有しているかという友人や仲

間の特徴の効果については，これまでほとんど検討さ

れてこなかった。しかじ朱に染まれば赤くなる”と

いわれるように，児童・生徒の態度や行動の形成や変

容に友人や仲間の特徴が影響を及ぼすことは十分考え

られることである。とくに青年期の友人関係は児童期

や青年期以降の関係にくらべて親密さが強く，友人や

仲間への同調傾向も児童期から青年期前期にかけて増

大しその後やや低下することが指摘されている

(Rubin, & Bukowski, Parker, 1998),また児童期か

ら青年期前期にかけての友人関係の特徴として，排他

的で凝集性の高い仲間集団が形成されやすいことも指

摘されている(Brown, 1989)。これらの研究から，

児童・生徒は友人や仲間集団から少なからず影響を受

けており，とくに青年期はその傾向が強いことが示唆

される。

　ところで，人気や受容，親密な友人関係は適応や発

達に対してプラスの影響を及ぼすのに対し。友人や仲

間の特徴については，必ずしもプラスに影響するとは

限らないことは注意すべきである。友人や仲間への同

調傾向や斉一性への圧力あるいは友人や仲間との同一

視は，いずれも自分と友人や仲間との類似性を高める

方向に作用する。したがって親密な友人や所属する仲

間集団が望ましい特徴を有している場合には，その児

童・生徒の適応も促進されると考えられるが，望まし

い特徴を有していない場合には適応を阻害させる可能

性が考えられる。。

　このような友人や仲間集団のネガティブな効果につ

いては，非行や問題行動に関する研究でしばしば指摘

されてきた(Andrew, 1991; Uberg, Degirmei!cioglu,

& Pilgrim, 1997)。Uberg, Degirmencioglu, & Pilgrim

(1997)は，飲酒や喫煙に及ぼす親友や仲間集団の影

響を縦断的に検討し，青少年の飲酒や喫煙の開始や量

の増大に親友や仲間集団の飲酒や喫煙の程度が影響し

てい,ることを明らかにした。　ま･だAndrew (1991)

は，青少年の非行に関して，友人が非行を行っている

場合，その友人に対して愛着をもっていない場合には

自分は非行を行わないが，愛着をもっている場合には

自分も非行を行うようになることを指摘している。

　以上の研究は，非行や問題行動といった極端な事例

であるが，教師や学校に対する態度や学習への取り組

みといった学校での適応場面でもあてはまると考えら

れる。 Berndt & Keefe (1995)は，学級への積極的

な取り組みと妨害行為に及ぼす友人や仲間からの影響

について検討し，友人や仲間がこれらの行動をどの程

度行っているかという友人や仲間の特徴が，学級への

積極的な取り組みや学級での妨害行為に影響を及ぼし

ていることを指摘した。とくに妨害行為では主観だけ

でなく客観でも認められたことから，妨害行為におけ

る友人や仲間の影響は大きいのではないかと考察して

いる。ただし，破壊や妨害行為に加えて孤立や引っ込

み思案といった行動も加えた研究では，友人や仲間か

らの影響は測定される行動や評定者（主観による評定

か他者による評定か）によって異なっており，必ずし

も明確な結果は得られていない(Berndt, Hawkins, &

Jiao, 1999)。

　友人や仲間の特徴の効果については理論的には想定

できるものの，研究数が少ないために影響の強さや方

向性，また影響されやすい側面や影響されにくい側面

などを明らかにするには至っていない(Berndt,

2002)。これらについては，多くの研究を積み重ねる

ことによって明らかにする必要があるといえよう。

　　　　級友との関係に影響する諸要因

　では，級友との関係形成に関連する要因にはどのよ

うなものがあるだろうか。先述したように人気や受容

についでは，児童・生徒が社会的に望ましい特徴を有

しているかどうかに左右されやすいことが指摘されて

いる。たとえば級友から受容され人気が高い児童・生

徒は，援助的で思いやりがあり，ルールを守ることな

どが行動的特徴を有することが示されている。また拒

否と無視を区別した測定法では，拒否される児童・生

徒は攻撃行動やルール違反が多く，無視される児童・

生徒は引っ込み思案の傾向が強いことが示されている
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(Coie, Dodge, & Kupersmidt, 1990)。いずれにせよ，

相互作用を伴う必要がない一方向的な人気や受容につ

いては，これらの望ましい特徴を有しているかどうか

が重要であるといえよう。

　他方，親密な友人関係の形成については，個人の特

徴だけでなく相手の特徴や状況要因などさまざまな要

因に左右される。とりわけ個人間の要因や状況要因の

影響が大きいことが指摘されている。それは親密な友

人関係が出会った当初から形成されているわけではな

く，自己開示などの情報交換やさまざまなやり取りを

通じて徐々に形成されるものであり，双方の自由意志

に基づいて維持，発展されるものだからである。言い

換えると，友人関係が進展し発展するには関係を継続

し進展させようとする双方の合意が必要であり，親密

な友人関係の形成と進展はこのような双方の連続した

選択過程の結果といえる（今川, 1989)。

　このような選択過程にはざまざまな要因が関連する

が，なかでも自他の類似性は多くの研究で指摘されて

きた。たとえばByrne (1971)め一連の研究は，態度

の類似性が対人魅力の規定因となっていることを明ら

かにした。また実際の友人や仲間集団でも，人口統計

学的指標や薬物使用(Kandel, 1978),学業に対する

意欲や学業成績(Ide, Parkerson, Haertel, & Walberg,

1981; Kandel, 1978),パーソナリティや行動特徴

(Duck,1973; Kupersmidt, DeRosier, & Patterson,

1995)など，さまざまな領域での類似性が指摘され

ている。

　ただし，ごれらの研究の中には１回きりの調査に基

づくものも多く，友人関係の形成過程を縦断的に検討

したものは少ない。先述したように，児童・生徒は長

期間ともに過ごす中で相互に影響を及ぼしあってお

り，態度や行動が類似することが指摘されている。つ

まり，１回きりの調査での類似性には，類似した友人

や仲間を選択したという「選択過程」の効果と友人や

仲間とともに行動することでお互いが類似するように

なるという「社会化過程丁の効果が交絡しているので

ある。この選択の効果と社会化の効果を分離するには

少なくとも縦断的な研究手法が必要である。

　またパーソナリティの類似性が友人関係の形成や進

展に及ぼす影響については，態度や価値観の類似性に

くらべて結果が複雑で明確な結果が得られにくいこと

が指摘されている(Hendrick & Brown, 1971;中里・

井上・田中, 975)。これには２つの理由が考えられ

る。第一に，価値観や態度は望ましさの基準が比較的

あいまいであるのに対し，パーソナリティでは望まし

い（好まれやすい）特性と望ましくない（好まれにく

い）特性が価値観や態度にくらべて明確であることで

ある。Byrne (1961) ti,類似性が対人魅力の規定因

となる根拠として，評価の基準があいまいな態度や価

値観では，類似した他者の存在が自己の態度や価値観

が妥当であるという合意的妥当性を与えることを指摘

している。つまり，社会的に望ましいパーソナリティ

特性では，その効果が大きいために類似性がもたらす

効果は相対的に減少すると考えられるのである。事実，

対人魅力に関する研究では，特性の望ましさと類似性

の双方が対人魅力に影響を及ぼすことが確認されてい

る(蘭・小窪, 1978)。

　第二に，価値観や態度は対人関係の進展に直接的な

影響を及ぼしにくいのに対し，パーソナリティ特性の

中には対人関係の進展を促進したり阻害したりするも

のがある点である。たとえば，友人関係の形成や親密

化については，社交性，自己開示特性，対人不安特性，

シャイネスなどが関連することが指摘されているが

(Hays, 1985; Zimbardo, 1977),これらの特性では，

たとえパーソナリティの類似性に基づいて関係が形成

されたとしても，親密化を抑制する特性の場合にはそ

の後の進展が抑制される可能性がある。事実, Taylor

(1968)は，自己開示特性が友人関係の親密化に及ぼ

す影響について縦断的に検討し，自己開示特性が高い

者同士は共行動の量が多く急速に親密化するのに対

し，自己開示特性が低い者同士では親密しにくいこと

を明らかにしている。したがって，友人関係の親密化

に及ぼすパーソナリティの類似性を検討する際には，

その特性がもつ社会的望ましさの程度や親密化を促

進／抑制する程度を考慮に入れる必要があるといえよ

う。
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