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　　　　　　　　問　　　　　題

　人間は，地図のような空間表現に対する理解をどの

ように発達させるのであろうか。地理学者の中には。

　（ごく一部ではあるが）地図的な表現を理解できる基

本的能力は生得的なものであるとする主張が見られる

　(e.g.,Blaut, 1997)｡｀確かに，空間理解のための認知

的枠組みに生得的な基盤があると主張すること自体は

誤りではない。しかし，そのことと地図的な表現の理

解能力，あるいはやや広く空間表現の理解能力が生得

的であると主張することには，大きな隔たりがある。

　生得的基盤の存在と能力が生得的であることの違い

を考える上で,言語能力の獲得について考えてみよう。

スキナーによる言語の条件付け学習的獲得説に対し

て，チョムスキーが言語の生得説を唱えたことはよく

知られている。そして，両者の論争は，チョムスキー

の言語生得説に軍配が上がったと（単純化されて）理

解されることが多いようである。ここでその論争の意

義づけに深入りすることは避けるが，ここでは少なく

とも，両者の主張の根拠とするものが異なっており，

それゆえ，言語獲得の異なる側面に焦点を当てている

以上，どちらかがより正しいと単純には言えないこと

は指摘しておく必要がある。今日では，言語発達にお

いて生得的な基盤があるとする考えは一做的になって

いる。しかしながら，言語の獲得には長い学習の過程

が不可欠であり，どのような経験であるかによって，

獲得される言語の形式や内容は異なってくるのであ

る。

　言語が複雑なシンボル体系であるのと同様，地図も

また,文化的に形成された複雑なシンボル体系である。

どのようにして地図の教育を行うことが適切であるか

という問題意識に対して，地図理解には何らかの生得

的基盤があるとする主張は，少なくとも実践的にはあ

まり意味を持たない。むしろ必要なことは，子どもが

地図的な表現を獲得する具体的なプロセスを記述し，

-

教育的接近への糸口を見いだすことであろうと考えら

れる。

　以上述べたような問題意識を背景としつつ，本研究

では，幼児が航空写真をどのように理解するかを探っ

た。幼児を対象としたのは，地図的表現理解の，より

原初的な形態を探るためである。また，標準的な地図

ではなく，航空写真を用いたのは，一般的な地図より

も実際の空間に近く，子どもには理解しやすいであろ

うと考えられるからである。ただし，ここでは真上か

ら撮影された写真のみを用いることで，視点の位置は

標準的な地図と同じになるようにした。

　子どもが地図や航空写真のような外的空間表現を理

解する場合には，空間がどのように表現されているか

ということに関する知識の習得が必要である(e.g.,

Liben, 1999)。今日では,幼児であってもテレビや写真

など現実を表現する映像に慣れ親しんでいる。しかし，

上空から鉛直に地面に向かう視線方向での航空写真

は，幼児にとっては見慣れたものではない。写真は現

実を表現するものであることをほとんどの幼児は理解

していると思われるが，見慣れぬ視点位置からの写真

を理解する際には，見慣れぬが故に，なんらかの「誤っ

た」理解を示すことが予想される。

　本研究の目的は，幼児が航空写真を実際の空間を表

現するものとして，どの程度，また，どのように理解

するのか,その発達的特徴を明らかにすることである。

その目的に接近するため，ここでは，航空写真理解の

程度を数値的に分析することに加え，幼児の発話によ

る反応プロトコールを分析対象とした。プロトコール

を分析するには様々な切り口があり得るが，その中で

も特に「誤り」に焦点を当てた。幼児特有の「誤り」

を明らかにすることで，標準的な地図の理解に到達す

るための教育的接近方法に対し，何らかの示唆が得ら

れるものと期待される。
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　　　　　　　　方　　　　　　法

被験児　愛知県内私立幼稚園に在籍する年少児19名

　（３歳10ヶ月～４歳10ヶ月，平均４歳６ヶ月；男子９

名，女子10名），年中児19名（５歳Ｏヶ月～５歳10ヶ月，

平均５歳５ヶ月；男子９名，･女子10名）の合計38名。

刺激材料　上空から真下に向けて撮影された航空写真

を刺激材料として用いた。

　写真Ａ：被験児の通園する幼稚園の周辺地域を含ん

だ航空写真｡縮尺1 ／10,000のものと1 ／2,000のもの

の２種類を用意し,被験児をほぼ同数ずつ割り当てた。

　写真Ｂ：名古屋市中心部（栄地区）を写した1 ／2，

000のもの。

　写真Ｃ：海岸線を写した1 ／10,000のもの（知多

市）。

　図版の大きさは，1 ／10,000では23cm X 23cm, 1 /

2,000では55cmｘ70cmであった。

課題と手続き　各航空写真に対し，表１に示すような

質問事項を含んだインタビューを，筆者が被験児に対

して行った。インタビューは，幼稚園の一室を借用し

て，各被験児個別に実施された。被験児に対しては，

回答理由等の付加的な質問も適宜行った。

　各質問事項の内，「これは何か？」，「どのようにして

写したか？」，及び「人物が写っていない理由」につい

ては，当該の航空写真がどのような「表現」であるか

を子どもがどの程度理解し言葉で伝達できるかを見る

ためのものである。

　質問事項の中でくり返し登場する「地物の同定」は，

写真に写っている対象をインタビュアー（筆者）が指

示し，「これは何ですか」あるいは「なんだと思います

か」と質問するものである。この質問を行った意図は，

高空の視点からの見えによって表現された個々の対象

物（地物）を，幼児がどの程度理解できているかを，

対象物ごとの違いや縮尺の違いなどから検討するため

である。

　　　　　表１　各写真に写真に対する質問事項

注　写真Ａでは縮尺1／10,000のものと1／2,000のものの２種類

が用意され，被験児はいずれかの一つの写真に対して質問された。

-

　　「経路の指なぞり」は，写真上の道路を被験児が理

解できているかを問う課題である。

　インタビューの所要時間は，一人につき15～25分程

度であった。インタビュー時の被験児の行動（特に発

話と指による写真上の対象の指示は重要な分析対象と

なる）は，被験児の顔が特定できないよう配慮しつつ，

デジタルビデオカメラを用い実験協力者によって

ＶＴＲ記録された。

　　　　　　　　結果と考察

（1）反応の正誤に関する数値的分析

写真Ａに対する分析：

１．「これは何か？」の設問に対して，航空写真と答

えたものはおらず，わずかに年少児で１名，写真と答

えたものがいた。また，「地図（みたい）」と，地図的

表現であることを意識した答えをしたものは，年中児

で１名，年少児で２名であった。全体を捉える理解を

示したと考えられる「まち」と答えたものが年中児で

１名いた。その他に，「おうち」や「みち」と答えたも

のが数名ずつ見られた。

２．「どのようにして写したか？」の設問に対して，

　「空から」あるいは「上から」といった回答をしたも

のは,年中児で１名,年少児で２名とごくわずかであっ

た｡質問に対して被験児はほとんど無回答だったため，

質問の意図が分からなかったのか，質問されたことの

内容はわかってはいても，視点の位置を想像すること

ができなかったのかは判断できない。

３．「学校，池，田畑，森」がそれぞれ示される地点

を指示して，それが何を表しているかを問うたのが，

この課題である。　４つの地物をそれぞれ正しく答えら

れたか否かで各１点を与えて得点化した（表２参照）。

年齢偉）×性別（2）×縮尺（2）の３要因分散分析を行ったと

ころ，年齢の要因でのみ有意な差が得られた{F {1,

30）＝7.07，p＜｡05）。4つの地物すべてに正答すれば

４点になるが，実際には最高得点は２点であり，この

年齢の幼児には難しい課題であったと言ってよいだろ

う。平均得点（標準偏差）は，４点満点中，年中児で

1.26 (0.45),年少児で0.79 (0.63)であり，年中児で

は平均して１問以上正答しているものの，年少児では

平均してＬ点こも満たないことも，これら地物の同定

が，特に年少児において難しい課題であったことを示

している。恐らく年少児は，真上から見たものが何を

表現しているか理解できなかっただけではなく，言葉

による表現能力の点でも制約が強かったのであろう。

個々の地物の正答率を見ると，「森」は比較的正答でき

ている(78.9%) {:正答基準は，「木，葉っぱ，林，森」

のいずれも可とした）のに対して，「学校」，「池」，「田

畑」は，いずれも正答率は低かった（順に, 13.6%, 2.

6%, 7.9%)。

4.「道路」と「線路」の同定について，２点満点（表

88－



幼尼は航空写真をどのように理解するか？

表２　地物の同定①（学校，池，田畑，森）及び②（道路，鉄道）の条件別正答数（標準偏差）

２参照)で年齢(2)×性別(2)Ｘ縮尺(2)の３要因分散分析

を行ったところ，年齢の要因で有意差が得られた(Ｆ

　(1，30)＝4.62，p＜｡05)ほか，性の要因でも有意な

傾向が見られた(Ｆ(1，30)＝3.53，p＜｡10)。性の

要因で有意差ないし差の傾向が見られたのは，この変

数だけであった(平均得点(標準偏差)は，年中女子

1.30(0.48),年中男子1.56(0.53),年少女子0.80(0.

63),年少男子1.22(0.67))。ここだけで傾向とはいえ

性差が見られたのは,男女で興味の対象が異なること，

つまり，男子の方がミニチュアの道路や自動車，列車

といったおもちゃに興味を持つ傾向が高いことによる

のかもしれない。

５．｢家の同定｣の正誤と，年齢群間，男女間，及び

縮尺条件間のそれぞれとで,ｘ2検定を行ったところ，

縮尺条件間でのみ有意な差が得られた(ｘ2＝4.07，

p＜｡05)。 1 ／10,000の縮尺では,個々の家は非常に小

さくしか表現されないため，同定が困難になったので

あろうと考えられる。正答率は，1/2,000で10/19(52.

6％)，1/10,000で4/19(21.1%)であった。

６．｢経路の指なぞり｣は，出発点(特定の家)から

ゴール(幼稚園)までの経路を，写真上の道路をたどっ

て指でなぞることを求める課題であった。この課題に

ついても，その正誤と，年齢群間，男女間，及び縮尺

条件間のそれぞれとで，ｘ2検定を行ったが，いずれも

有意な差は見いだされなかった。年少児で14/19(73.

7%),年中児で16/19 (84.2%),全体で30/38 (78.

9％)と全般に正答率が高く，比較的容易な課題であっ

たと言える。なお,課題に正答しなかったものは,誤っ

た反応をしたのではなく，すべて反応しなかった（で

きなかった）ものである。

写真Ｂに対する分析：

７．　大縮尺（1 ／2,000）の都市航空写真における地

物（ビル，公園，道路，車，プール）の同定では，上

記と同様，地物をそれぞれ正しく答えられた否かで各

１点を与えて得点化した（表３参照）。年齢2）ｘ性別（2）

の２要因分散分析を行ったと｡ころ，年齢の主効果のみ

有意であった（Ｆ（1，34）＝5.12，p＜｡05）。この地

物の同定は,”３．”の課題より容易であったようで，

平均して７割近くの正答率が得られている。

写真Ｃに対する分析：

８．　小縮尺(1 ／10,000)海岸線を含む航空写真に

おける地物(海，川，山，家，舟)の同定では，上記

と同様，地物をそれぞれ正しく答えられた否かで各１

点を与えて得点化した(表３参照)。年齢(2)×性別(2)の

２要因分散分析を行ったところ，主効果及び交互作用

はいずれも有意ではなかった。

（2）プロトコルによる誤答分析

　ここでは，空間表現理解における幼児期の特徴を抽

出するために，発話プロトコルを利用した誤答分析を

行う。こうした分析は，真上からの航空写真を「現実

を何らかの方法で表現したもの」として，どの程度，

どのように理解しているかを検討し，発達的特徴を抽

出するのに役立つと言ってよいだろう。幼児は，航空

表３　地物の同定④（ビル，公園，道路，車，プール）及び同定⑤（海，川，山，家，舟）の条件別正答数（標準偏差）
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写真をどこかの場所を表現したものとして理解してい

ることは，地物をある程度同定できることから明らか

であり，また地図ではなく，「写真」であることも，「表

現」であることを理解するのを容易にしているであろ

う。しかし，幼児独特の「混乱」もみられる。それが，

発話による誤答という形で表されているのである。も

ちろん，幼児の言語表現能力は限られているので，発

話プロトコルは確定的な証拠にはならないということ

には留意しなければならない。

　ここで用いた資料は，ＶＴＲによって記録された発

話をすべて書き出しプロトコルの原資料としたものか

ら，誤答と考えられるものを抽出したものである（表

５参照）｡表４に発話プロトコルに見られる誤答の整理

を試みた。これによれば，誤答には幾つかの典型的な

パターンがあることが読みとれる。

　第１は，縮尺に関する一貫した態度の欠如である。

ビルを靴箱と言ったり，舟を貝殻やたばこ，あるいは

砂などと言ったりする反応に端的に現れている。この

ような反応は，同じ写真内の他の地物では正答してい

る場合にも見られる。他の地物で正答した場合には，

実際より小さく写っていることが理解されているはず

であるにもかかわらず，こうした反応が現れるのは一

見矛盾しているが，幼児は時にそうした反応を起こす

ものであると考えるべきであろう。縮尺がよく理解さ

れていない反応は，例えば以下のような事例に現れて

いる。

事例Ａ〈舟→ろうそ〈〉　M.C. (女児) (5 : 6)

　〈実験者（以下Ｅ）〉（略）これは何だろうなー？

　〈被験児（以下ｓ）〉分かんない

　<Ｅ〉分かんない？　そうかー。

　＜ｓ〉ろうそくかな一？

　<Ｅ〉あーん，ろうそくか一，んーん，おじさんそれ

さー，（うん），舟じゃないかと思うんだけど，Ｃちゃ

んどう思う？

　〈Ｓ〉‥‥‥

　〈Ｅ〉舟には見えないかなー？

〈Ｓ〉見えない。

〈Ｅ〉舟には見えないかー，そっかー。

＜Ｓ〉だって，……乗れないしゃん……。

<Ｅ〉そうか，舟には見えないかー，うーん，はい。

〈Ｓ〉舟ってさ，……舟って川じゃなくてね，……こ

こんところ……。

<Ｅ〉ん，川じゃなくて海に置いてあるの？

＜Ｓ〉　うん。

　〈Ｅ〉そっかー，ふーん，こんなに細かづたら乗れな

い？　細かったら。

＜ｓ〉乗れないよ。

<Ｅ〉そうか。

〈ｓ〉ずどんとおちちゃう。

<Ｅ〉ずどんと落ちちゃうか，そうかもしれないね。

　第２は，視点の位置に関する無理解ないし混乱であ

る。そうした特徴は，プールを電話ボックスや扉，窓

などと呼んだりする反応に現れているが，これらはま

た，縮尺に関する無理解の事例でもある。

事例Ｂ〈プール→電話ボックス〉０.Ｔ.（男児) (4 ;

８）

〈Ｅ〉じゃね，ちょっと違うもの見てみよう。こうい

う四角いとこにまたちっちゃい四角があって，水色だ

よね一，これ何が写ってると思う？

〈Ｓ〉これ電話ボックス。

　第３は，つじつまの合わないことを適当に合理化す

る反応である。特に写真Ｂに対して，「人が写っていな

い理由」を尋ねたとき，街を空から写した写真である

ことの認識と，実際には存在するはずの人が縮尺のた

めに写っていないという事実とに矛盾があるため，何

とかそれを説明しようとする試みとして,「車に乗って

いるから」（自動車はかろうじて１～２ｍｍ程度の大き

さで写っている），「部屋・アパートの中にいるから」，

「みんな帰ったから」などの発言がなされたのである

と考えられる。また,写っていないにも関わらず,「写っ

表４　発話プロコトルに見られる誤答
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表５　誤答の事例プロコトル
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ている」と強弁する反応も見られた。

　さらに，川を「へび」と呼んだり，ビルを「靴箱」

と表現するなど，そこにそうしたものがあるはずがな

いにも関わらず，見た印象をそのまま答える反応も特

徴の一つをなしている。

　こうした誤りの特徴は，幼児に特有の認識の未熟さ

を示すものである。しかし視点を変えれば理解が及ば

ない事象に対して既有の知識を動員して対処しようと

した結果だと考えることもできよう。後者のように考

えれば，幼児なりの「理解」を示す事例なのである。

　　　　　　　　結　　　　　論

　外的空間表現理解は,可能一不可能の二者択一ではな

く，多様な要因の関与する漸進的な獲得のプロセスを

経るものである。垂直方向から撮影された航空写真を

理解することは，３～５歳の幼児にはかなり難しい課

題である。幼児は，航空写真が環境を表現したもので

あることは理解している。写っている地物が全く分か

らなかった子どもはいなかった。しかし，縮尺や視点

の一貫性を理解し正しく表現を読みとることは幼児に

はまだ難しい。個々の対象の特徴に引きずられた反応

をする，いわば知覚優位の反応をするという点は，幼

児の認知的特徴としてPiagetが挙げたものに一致す

ると言ってよい。

　筆者は別のところで，子どもの地図的表現理解に関

する簡単なレビューを行い,「地図的表現理解の発達は

漸進的に構成されるものであること，また，幼児でも

実践的な目的のために地図的表現として使用すること

は可能であ」るというまとめを述べた（竹内, 2003)。

今回得られた結果は，漸進的な発達を示唆するもので

あること，また縮尺が大きかったり見慣れた場所で

あったりすれば，幼児であっても航空写真を実践的に

使用しうる可能性を示唆するものだと言えよう。

　空間を表現するものを学習材料として導入する場

合，様々な表現規則の理解が必要な標準的地図を直接

学び始める前に，写真を導入用の学習材料として用い

ることはスムーズな空間表現の理解に資するのではな

-

いかと考えられる。しかし，今回用いた垂直方向から

のものは，「見慣れない光景」であるため，とりわけ幼

児にとっては理解に困難が大きいかもしれない。垂直

方向からのものよりは斜め方向からのものの方が，見

た感じと実際とにずれが少なく，理解がなされやすい

であろう。他方，標準的な地図の学習の導入には，垂

直方向からの航空写真の方が形式が近いだけに，正の

転移効果を持つことが期待される。航空写真の教育的

応用に関しては，年齢と条件を考慮しつつデータを積

み重ねることが求められるだろう。
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