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1．はじめに

本研究では，接続助詞「ため」および「が」によっ
て接続される三節からなる複文（以下，三節複文）に
おいて，節間に付加される読点の配置の適切性に影響
を及ぼす要因について考察する。
本研究で対象とする三節複文は，［第1節―ため，

第2節―が，第3節。］型の文（例1参照）と，［第1
節―が，第2節―ため，第3節。］型の文（例2参照）
の2種類である。

例1）泥は機械類には大敵であるため，畑作地帯では
すでに機械が普及しているが，水田では機械化
が難しい。

例2）このアトラクションは単純であるが，回転や急
勾配がないため，子どもでも楽しめる。

このような三節複文の節間に付加される読点の配置
には，以下の3通りのパターンが考えられる。

⑴ 両読点：第1節と第2節の間，および，第2節と
第3節の間に読点が付加される。

⑵ 前読点：第1節と第2節の間にのみ読点が付され
る。

⑶ 後読点：第2節と第3節の間にのみ読点が付加さ
れる。

これらの読点配置のうち，どれが適切なものとなり
うるかは，節間の係り受け構造によって決定される部
分が大きいと考えられる。三節複文においては，第2
節の係り先の候補として考えられる節は，それに後続
する第3節が唯一のものである。しかし，第1節に関
しては，それが直接的に係る節が第2節なのか，それ
とも，第3節なのかによって，節間の係り受け構造は
大きく異なり，それによって読点配置の適切性も影響
を受ける可能性がある。

三節複文において第1節が係る節を決定する要因と
しては，大別すると，以下の2つの要因を考えること
ができる。

⑴ 接続助詞の種類（ABC類）： 例えば，「ため」
節（B類）は，後続する「が」節（C類）に係り
やすい。一方，「が」節（C類）は，後続する「た
め」節（B類）には係らず，「ため」節を飛び越
えて，さらに後方にある節との間に係り受け関係
を結びやすい。（南［1］，白井ら［2］，長谷川［3］，向仲［4］

などを参照のこと。）
⑵ 意味的な接続関係の強度： 例えば，先に示した

例1の文における第1節「泥は機械類には大敵で
あるため，」は，第2節「畑作地帯ではすでに機
械が普及しているが，」ではなく，第3節「水田
では機械化が難しい。」との間に直接的な因果的
関係を持っているため，第1節は第3節に係りや
すい。（Mann & Thompson［5］［6］などを参照のこと。）

これら2つの要因，「接続助詞の種類（ABC類）」
と「意味的な接続関係の強度」のうち，どちらの要因
によって決定される係り受け構造が，読点の適切性に
より大きく影響するのかを調べるために，本研究では
以下の実験を行なった。

2．三節複文の作成

2．1．［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型
2．1．1．予備調査A1
方法
朝日新聞記事データベース（CD-HIASK2001）よ

り，逆接的な意味を持つ接続助詞「が」によって2つ
の節が接続されている文を10種類抽出した（例3参
照）。これらの文は，2．1．2．で述べる予備調査 A2で完
成させる［第1節―ため，第2節―が，第3節。］の
中の［第2節―が，第3節。］の部分に相当するもの
である。
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例3）畑作地帯ではすでに機械が普及しているが，水
田では機械化が難しい。

さらに，接続助詞「が」を接続詞「だが」に置き換
えることによって，抽出した10種類の［第2節―が，
第3節。］型の文を，2つの独立した文［第2節。だ
が，第3節。］に分割した（例4参照）。

例4）畑作地帯ではすでに機械が普及している。だ
が，水田では機械化が難しい。

抽出した10種類の［第2節―が，第3節。］型の文
において，第2節か第3節のどちらか一方で主語の省
略等が生じていた場合には，それらを明示的に補うこ
とによって，［第2節。］と［第3節。］のそれぞれが
独立した文として成立するように構成しなおした。
2．1．2．予備調査A2
方 法
被験者：大学生および大学院生，計24名であった。
材料：被験者に配布される冊子の各ページには，予

備実験 A1で作成した10種類の［第2節―が，第3節。］
型の文に含まれる第2節および第3節のうち，どちら
か一方が，それぞれ［そのため，第2節。］，［そのた
め，第3節。］という形式で印刷された。各被験者に
割り当てられる文は，［そのため，第2節。］が5種類，
［そのため，第3節。］が5種類であった。第2節と
第3節の割り当ては被験者間でカウンターバランスさ
れた。また，文の提示順序は，被験者ごとにランダマ
イズされた。
各文の上段の行には，25マス分の空欄からなる記入

欄が設けられた。
手続き：被験者は，提示された文と，その前文との

間の関係が「自然な文章として成立するように」前文
を作成し，それを記入欄に記入した。ただし，
⑴ 作成する文の文字数は25文字以内とすること
⑵ 作成する文の中で読点は使用しないこと
という制限が与えられた。
結 果
10種類の［第2節―が，第3節。］型の文ごとに，
それぞれ24種類の第1節が被験者によって作成され
た。その第1節を［第2節―が，第3節。］型の文の
前方から接続助詞「ため」によって接続することで，
［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型の文を完
成させた。
［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型の文を完
成させるのにあたっては，以下の点に配慮し，若干の
修正を加えた。
⑴ 節間で不自然な主語の省略・重複等が生じないこ

と
⑵ 第2節および第3節の最初の1文字が「ひらがな」

以外の文字であること（これは，節の境界に読点
が付加されない場合に，「ひらがな」が連続する
ことによって，他の要因に関わらず読みやすさが
減じてしまうことを避けるための配慮である。）

2．1．3．予備調査A3
方 法
被験者：予備調査 A2には参加していない大学生，

計20名であった。
材料：被験者に配布される冊子の各ページには，予

備実験 A1で作成した10種類の［第2節―が，第3節。］
型の文に含まれる第2節および第3節のうち，どちら
か一方が，それぞれ［そのため，第2節。］，［そのた
め，第3節。］という形式で印刷された。各被験者に
割り当てられる文は，［そのため，第2節。］が5種類，
［そのため，第3節。］が5種類であった。第2節と
第3節の割り当ては被験者間でカウンターバランスさ
れた。また，文の提示順序は，被験者ごとにランダマ
イズされた。
さらに，冊子の各ページには，予備実験 A2で［第

2節―が，第3節。］型の文ごとに作成された24種類
の第1節が［第1節。］という形式で印刷された。こ
の24種類の第1節のうち，半数は［そのため，第2節。］
の前文として，半数は［そのため，第3節。］の前文
として作成されたものである。
冊子の各ページにおいて，それぞれの文は，［第1

節。そのため，第2節。］，あるいは，［第1節。その
ため，第3節。］という連文の形式で提示された。文
の順序は，被験者ごとにランダマイズされた。
また，冊子の別のページには，2．2．1．で述べる

予備調査 B1で得られた［第2節―ため，第3節。］
型の文から作成された［第2節。そのため，第3節。］
という形式の連文が10種類印刷された。
手続き：被験者は，提示される全ての連文に対し

て，接続詞「そのため」による接続が自然であるか否
かを，以下の5段階の尺度を用いて評定した。
－2：非常に不自然
－1：やや不自然
0：どちらとも言えない
1：やや自然
2：非常に自然

結 果
予備調査 A2で完成した［第1節―ため，第2節―

が，第3節。］型の文のそれぞれについて，第1節と
第2節の接続関係強度，および，第1節と第3節の接
続関係強度を示す評定平均が得られた。
それに加えて，2．2．1．で述べる予備調査 B1で

作成した［第2節―ため，第3節。］型の文のそれぞ
れについても，第2節と第3節の接続関係強度を示す
評定平均が得られた。
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2．2．［第1節―が，第2節―ため，第3節。］型
2．2．1．予備調査B1
［第1節―が，第2節―ため，第3節。］型の文を作
成するための第1段階として，予備調査 A1と同様の
方法で，［第2節―ため，第3節。］に相当する部分を
作成した。
2．2．2．予備調査B2
予備調査 A2と同様の方法で，予備実験 B1で作成

した10種類の［第2節―ため，第3節。］型の文のそ
れぞれに対して前方から接続される［第1節―が，］
に相当する部分を作成した。予備調査 B2には，予備
調査 A2と同一の被験者24名が参加した。
2．2．3．予備調査B3
予備調査 A3と同様の方法で，予備調査 B2で完成

した［第1節―が，第2節―ため，第3節。］型の文
のそれぞれについて，第1節と第2節の接続関係強
度，および，第1節と第3節の接続関係強度を測定し
た。予備調査 B3には，予備調査 A2，A3および B

2には参加していない被験者20名が参加した。
また，これら20名の被験者によって，予備調査 A1

で作成した［第2節―が，第3節。］型の文のそれぞ
れについても，第2節と第3節の接続関係強度を示す
評定平均が得られた。

3．三節複文の類型化（HL文・LH文・EQ文）

予備調査 A1で作成された10種類の［第2節―が，
第3節。］型の文のそれぞれについて，予備実験 A2
で作成された24種類の第1節ごとに，予備調査 A3で
得られた「第1節と第2節の接続関係強度」と「第1
節と第3節の接続関係強度」の評定平均の差を求めた
（値 x参照）。
同様に，予備実験 B1で作成された10種類の［第2

節―ため，第3節。］型の文のそれぞれについても，
予備実験 B2で作成された24種類の第1節ごとに，予
備実験 B3で得られた「第1節と第2節の接続関係強
度」と「第1節と第3節の接続関係強度」の評定平均
の差を求めた（値 x参照）。

値ｘ）（第1節と第2節の接続関係強度の評定平均）
－（第1節と第3節の接続関係強度の評定平均）

そして，値 xが最大となる第1節を用いて作成され
る［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型の文，
あるいは，［第1節―が，第2節―ため，第3節。］型
の文を HL文，最小となる第1節を用いて作成される
文を LH文，最も0に近い値となる第1節を用いて作
成される文を EQ文として，それぞれ1文ずつ選定し
た。ただし，EQ文の選定においては，「第1節と第
2節の接続関係強度」および「第1節と第3節の接続
関係強度」の評定平均のいずれか一方，あるいは，両

方が「－1：やや不自然」以下となるものは除外した。
以下に，［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型の
HL文・LH文・EQ文の例を示す。

例5）手作業では時間がかかるため，畑作地帯ではす
でに機械が普及しているが，水田では機械化が
難しい。（HL文）

例6）泥は機械類には大敵であるため，畑作地帯では
すでに機械が普及しているが，水田では機械化
が難しい。（LH文）

例7）過疎化が進んでいるため，畑作地帯ではすでに
機械が普及しているが，水田では機械化が難し
い。（EQ文）

［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型および［第
1節―が，第2節―ため，第3節。］型の HL文・LH

文・EQ文のそれぞれに含まれる節間の接続関係強度
の評定平均を Fig．1および Fig．2に示す。

4．実 験

4．1．方法
被験者
予備調査には参加していない大学生および大学院生

30名であった。
材料
10種類の［第2節―が，第3節。］型のそれぞれの
文に対して，異なる3種類の第1節を接続させること
によって，［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型
の HL文・LH文・EQ文が1文ずつ用意された（計30
文）。
同様に，10種類の［第2節―ため，第3節。］型の

それぞれの文に対して，異なる3種類の第1節を接続
させることによって，［第1節―が，第2節―ため，
第3節。］型の HL文・LH文・EQ文が1文ずつ用意
された（計30文）。
被験者に配布される冊子には，これら計60文が，ラ

ンダムな順序で印刷された。
さらに，これらの文中に付加される読点の配置に

は，以下の3通りのパターンが設けられた。

⑴ 両読点：第1節と第2節の間，および，第2節と
第3節の間に読点が付加される。

⑵ 前読点：第1節と第2節の間にのみ読点が付され
る。

⑶ 後読点：第2節と第3節の間にのみ読点が付加さ
れる。

同一の［第2節―が，第3節。］型の文，あるいは，
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Table2．節間の接続関係強度と読点配置の適切性との相関係数

（［第1節―が，第2節―ため，第3節。］型）

Table1．節間の接続関係強度と読点配置の適切性との相関係数

（［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型）

Fig．3．読点配置の適切性

（［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型）

Fig．4．読点配置の適切性

（［第1節―が，第2節―ため，第3節。］型）

Fig．1．節間の接続関係強度

（［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型）

Fig．2．節間の接続関係強度

（［第1節―が，第2節―ため，第3節。］型）
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同一の［第2節―ため，第3節。］型の文から作成さ
れた HL文・LH文・EQ文のうち，どれか1つは「両
読点」で，どれか1つは「前読点」で，残りの1つは
「後読点」で提示された。これら3通りの読点配置の
割り当ては被験者間でカウンターバランスされた。
手 続 き
被験者は，提示された60種類の文のそれぞれについ

て，「読みやすい位置に読点が打たれているかどうか」
を，5段階の尺度を用いて評定した。
－2：まったく読みやすくない
－1：あまり読みやすくない
0：どちらとも言えない
1：まあまあ読みやすい
2：とても読みやすい

4．2．結果
4．2．1．［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型
読点配置の適切性
文のタイプ3水準（HL文・LH文・EQ文）×読点

配置3水準（両読点・前読点・後読点）で構成される
9条件について，読点配置の適切性の評定平均を
Fig．3に示す。分散分析の結果，文のタイプと読点配
置との間に交互作用は認められなかった（F（4，891）
＝2．20，p＞．10）。また，文のタイプの主効果は認め
られなかった（F（2，891）＝2．56，p＞．10）。読点配
置の主効果のみが有意であり（F（2，891）＝133．57，p

＜．01），LSD法を用いた多重比較の結果，「両読点」
＞「前読点」，「両読点」＞「後読点」，という有意差
が認められたが，「前読点」と「後読点」の間の差は
有意ではなかった（MSe＝1．18，5％水準）。
節間の接続関係強度と読点配置の適切性との相関
実験で用いた30種類の［第1節―ため，第2節―が，

第3節。］型の文に含まれるそれぞれの節の間（第1
節と第2節，第1節と第3節，第2節と第3節）の接
続関係強度の平均と，それぞれの読点配置（両読点・
前読点・後読点）の適切性の評定平均を2つの変数と
する相関係数を Table1に示す。第1節と第2節の接
続関係強度と「両読点」の適切性との間に有意な正の
相関が認められた（r＝．44，p＜．05）。また，第1節
と第3節の接続関係強度と「両読点」の適切性との間
に負の相関の有意傾向が認められた（r＝－．33，p

＜．10）。他の相関は，いずれも有意ではなかった。
4．2．2．［第1節―が，第2節―ため，第3節。］型
読点配置の適切性
文のタイプ3水準（HL文・LH文・EQ文）×読点

配置3水準（両読点・前読点・後読点）で構成される
9条件について，読点配置の適切性の評定平均を
Fig．4に示す。分散分析の結果，文のタイプと読点配
置との間に交互作用は認められなかった（F（4，891）
＝0．65，p＞．10）。また文のタイプの主効果は認めら

れなかった（F（2，891）＝0．49，p＞．10）。読点配置の
主効果のみが有意であり（F（2，891）＝124．87，p

＜．01），LSD法を用いた多重比較の結果，「両読点」
＞「前読点」＞「後読点」，の順に読点配置の適切性
の評定平均が有意に高かった（MSe＝0．10，5％水
準）。
節間の接続関係強度と読点配置の適切性との相関
実験で用いた30種類の［第1節―が，第2節―ため，

第3節。］型の文に含まれるそれぞれの節の間（第1
節と第2節，第1節と第3節，第2節と第3節）の接
続関係強度の平均と，それぞれの読点配置（両読点・
前読点・後読点）の適切性の評定平均を2つの変数と
する相関係数を Table2に示す。第2節と第3節の接
続関係強度と「前読点」の適切性との間に有意な正の
相関が認められた（r＝．48，p＜．01）。他の相関は，
いずれも有意ではなかった。

4．3．考察
4．3．1．三節複文における読点配置の適切性に影響
を及ぼす要因
［第1節―た め，第2節―が，第3節。］型，［第1
節―が，第2節―ため，第3節。］型のいずれの文に
おいても，文のタイプ（HL文・LH文・EQ文）によ
る読点配置の適切性への影響は有意には認められな
かった。一方で，［第1節―ため，第2節―が，第3
節。］型の文と［第1節―が，第2節―ため，第3節。］
型の文とでは，読点配置（両読点・前読点・後読点）
ごとの適切性評定平均に，それぞれ異なる有意差が認
められた。
このことから，三節複文における読点配置の適切性

は，節間の「意味的な接続関係の強度」よりも「接続
助詞の種類（ABC類）」によって決定される節間の係
り受け構造に大きく依存することが示された。
以降では，「接続助詞の種類（ABC類）」による節

間の係り受け構造に準拠しながら，さらに考察を進め
ることにする。
4．3．2．「両読点」
［第1節―た め，第2節―が，第3節。］型，［第1
節―が，第2節―ため，第3節。］型のいずれの文に
おいても，文のタイプ（HL文・LH文・EQ文）に関
わらず，「両読点」の適切性評定平均は概して高く，
いずれも，「1：まあまあ読みやすい」に近接する値
を示した。
三節複文における「両読点」は，本来，節間の係り

受け構造に関する手掛かりを読み手に与えるものであ
るとは言い難い。なぜなら，「両読点」においては，
全ての節が読点によって平等に分断されているため，
特定の節間の係り受けを促進，あるいは，抑制する働
きを読点が担っているとは考えられないからである。
それにも関らず「両読点」の適切性がいずれの場合に
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も高かったのは，「両読点」によって全ての節間の境
界が明示されることによって，文を節単位に分割する
処理が容易になったためであると考えられる。
また，［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型の

文における「両読点」の適切性評定平均は，第1節と
第2節の接続関係強度が高く，第1節と第3節の接続
関係強度が低いほど，高い値を示すという相関が認め
られた。「接続助詞の種類（ABC類）」に基づくなら，
［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型の文にお
いては，第1節は，その意味内容に関わらず，接続助
詞「ため」の働きによって，第2節に係るものとして
処理されやすい。そのため，第1節と第2節の接続関
係（この場合には，因果的関係）が強いほど，その処
理との整合性が高まったものと考えられる。
4．3．3．「前読点」
［第1節―ため，第2節―が，第3節。］型の文にお
いては，文のタイプ（HL文・LH文・EQ文）に関わ
らず，「前読点」の適切性評定平均は「後読点」と同
程度に低く，いずれも「－1：あまり読みやすくない」
と「0：どちらとも言えない」の間の値を示した。一
方，［第1節―が，第2節―ため，第3節。］型の文に
おいては，文のタイプ（HL文・LH文・EQ文）に関
わらず，「前読点」の適切性評定平均は「後読点」よ
りも高く，いずれも「1：まあまあ読みやすい」と「0：
どちらとも言えない」の間の値を示した。
三節複文における「前読点」は，第1節と第2節と

の係り受けを抑制することによって，相対的に，第1
節と第3節，および，第2節と第3節の係り受けを促
進する働きをするものと考えられる。
「接続助詞の種類（ABC類）」に基づくなら，［第1
節―ため，第2節―が，第3節。］型の文においては，
第1節は，接続助詞「ため」の働きによって第2節に
係るものとして処理されやすい。そのため，その係り
受けを抑制してしまう「前読点」の存在によって，適
切性が低下したと考えられる。
一方，［第1節―が，第2節―ため，第3節。］型の

文においては，第1節は，接続助詞「が」の働きによっ
て第3節に係るものとして処理されやすい。「前読点」
は，その係り受けを促進する働きをするため，適切性
が高まったと考えられる。
また，［第1節―が，第2節―ため，第3節。］型の

文における「前読点」の適切性評定平均には，第2節
と第3節の接続関係強度との相関が認められた。「前
読点」によって係り受けを促される第2節と第3節の
間の接続関係（この場合には，因果的関係）が強いほ
ど，その読点の適切性は高く評定されることが伺え
る。

4．3．4．「後読点」
［第1節―た め，第2節―が，第3節。］型，［第1
節―が，第2節―ため，第3節。］型のいずれの文に
おいても，文のタイプ（HL文・LH文・EQ文）に関
わらず，「後読点」の適切性評定平均は低く，いずれ
も，「－1：あまり読みやすくない」と「0：どちら
とも言えない」の間の値を示した。
三節複文における「後読点」は，第2節と第3節と

の係り受けを抑制することによって，相対的に，第1
節と第2節，および，第1節と第3節の係り受けを促
進する働きをすると考えられる。第2節の係り先の候
補として考えられる節は，それに後続する第3節が唯
一のものであるため，その係り受けを抑制する「後読
点」は，いずれの文においても，適切性を低下させて
しまったのであろう。

5．一般的考察

本研究では，三節複文における読点配置の適切性
が，節間の「意味的な接続関係の強度」よりも「接続
助詞の種類（ABC類）」によって決定される係り受け
構造の影響を大きく受けることが示された。それと同
時に，読点配置が「接続助詞の種類（ABC類）」によっ
て決定される係り受け構造と適合する場合に限って
は，「ため」節（B類）が後続する節に対して持つ因
果的関係が強いほど読点配置の適切性が高く評定され
る，という「意味的な接続関係の強度」の影響も認め
られた。
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注

1）本研究における実験の実施，および，データの分析にあた
り，野場雄介氏（愛知教育大学教育学部情報教育課程・伊藤
研究室に平成19―20年度のあいだ在籍）の協力を得た。また，
本研究の一部は，言語処理学会第15回年次大会にて発表され
た。
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