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　　　　　　　　は　じ　め　に

　本稿は，昨年度「研究報告」所収の拙論（竹内, 2002

a）の続報である。前報告では，ナビゲーション・ス

キル質問紙の作成に至るまでの四つの下位目標を示し

たが，本報告では，その内の二つの下位目標に焦点を

あてることとしたい。すなわち。

　1. SDQ-Sの因子の再検討及び他の諸変数との関

　　連分析。

　2. SDQ-Sや「方向感覚関連尺度」と他の諸変数と

　　の関連を検討した諸研究の文献展望。

の二つの下位目標である。具体的には，１．に関して，

　「研究１」として，前報告に際して行った実験データ

の内，ルート学習における誤答を再分析し，それと

SDQ-Sとの関連を検討する(see竹内,2002 b ）。SDQ

-Sの一つの特徴は，いわゆる方向感覚の中核的な特徴

と考えられる地理的方向定位(geographic　orienta-

tｉｏｎ）の指標である「方位に関する意識」以外に，もう

ひとつの下位尺度である「空間行動における記憶」尺

度があり，二つの下位尺度がそれぞれある程度の併存

的妥当性が確かめられていることである（竹内,1992;

2002 a ）。こうした特徴は，方向感覚をただ一つの項目

や尺度で測定して他の変数との関連をみた研究(e.g.,

Bryant, 1982; Kozlowski, & Bryant, 1977; Sholl,

1988; Sholl, Acacio, Makar, & Leon, 2000;谷, 1980)

や，逆にいくつかの因子（下位尺度）を見いだしたも

のの，各下位尺度ごとの併存的妥当性の検討が十分に

なされていない研究(e.g., Hegarty, Richardson,

Montello, Lovelace, & Subbiah, 2002;増井, 1997;

Murakoshi, & Kawai, 2000;谷,1986 ； 1987)と一線

を画するものである。ルート学習と関連するのは「空

間行動における記憶」因子に相当する尺度だと予想さ

れるが,誤答分析を行うことで, SDQ-Sの下位尺度が

何を測っているのかが，より明確になることが期待さ

れる。

　研究２においては，上記下位目標２．に対応して，

今までに行われた方向感覚自己評定と空間的問題解決

等の諸変数との関連分析を行った先行研究を展望し，

方向感覚自己評定が何を測定しているのかという問題

について，整理を行いたい。ただし，ここでは時間と

紙数が限られているので，体系的な文献展望は別の機

会に譲ることとし，本稿で行うのは，あくまで素描的

な整理の試みであることをお断りしておく。

　　　　　　　　研　　究　　１

　日　的

　方向感覚自己評定の良否は経路を繰り返し学習する

場合に関与することをＫｏｚloｗSki,＆Ｂｒｙａｎt（1977）

は見いだしている。彼らの研究のExperiment 3では，

出発点に対する方向指示誤差を経路学習の指標として

１次元の方向感覚尺度と関連をみている。それに対し

て，方向感覚質問紙簡易版（ＳＤＱ-S）で見いだされた

複数の因子のうちの一つである「目印・記憶」因子と

交差点での経路選択判断との間の関連も，学習後の第

１試行ではみられず第２試行になって比較的高い有意

な相関が見いだされている（竹内,2002 a ）。両者から

共通して推察される点は，方向感覚自己評定が繰り返

しのある学習プロセスを反映することである。しかし，

空間学習の指標は両者で異なる。正確に出発点の方向

が指示できるようになるために必要な方略と，交差点

での経路選択判断が正確になるために必要な方略と

は，異なっていようし，また形成される表象も異なっ

ているであろう。

　ここでは，経路選択判断に焦点を当て，より詳細に，

SDQ-Sの各因子，特に「目印･記憶」因子との関連を

検討することで，質問紙としての妥当性を検討すると

ともに，どのような経路選択場面と関連が深いかを探

ることで，経路選択に関わる要因を探ることを目的と

する。

－109－



竹　内　謙　彰

　方　法

被験者：愛知教育大学学生35名（男子15名,女子20名）。

手続き：授業の一部を用いてＶＴＲ視聴による経路学

習実験を行うとともに，別の時間にSDQ-S等の質問

や空間的課題を合わせて冊子にしたものを配布し実施

した。

経路学習課題：スタートとゴールの地点が異なる住宅

地内の経路（図１参照）を自動車により移動しビデオ

カメラに録画したものを刺激材料とした。試行では３

回同じ経路を見せたが，録画されたものは路上の自動

車や人などが手がかりにならないよう，それぞれ別の

時間帯に撮影されたものを使用した。最初の学習試行

で経路を覚えるよう教示し，ビデオ視聴を行った後。

２回のテスト試行を行った。課題は，経路途中にある

交差点手前（予鈴で指示）で静止画になったビデオ画

面を見て，次に曲がる方向を判断するものである。　１

試行につき13の交差点で判断を求めた。データは先述

したように既報（竹内,2002 a ）の実験で得られたもの

である。なお，図１の地図内に矢印で示してあるのは，

被験者に進路選択判断を求めた交差点の位置と経路の

進む方向である。また，矢印に付された数字は，経路

順における交差点の継次番号である。

　結果と考察

試行間の変化　表１に各試行ごとの各交差点における

正答率（％）と，試行間の正答者比の変化の検定を行っ

た結果を示した。　３つの交差点で得点の有意な，また

は有意な傾向の正答率上昇がみられた。第１テスト試

行で比較的正答率が低かった交差点で第２試行での正

答率の上昇がみられるようだが，正答率が70％以下

だった第５交差点では，例外的に有意な上昇はみられ

なかった。なお，各交差点での正答を１点として各試

行ごとの得点を算出すると，平均得点（標準偏差）は

試行１で10.40(1.31),試行２で11.94(1.39)であり，

対応のあるt検定を行ったところ有意な得点の上昇が

みられた（t（34）＝5.59，p＜｡001）。

SDQ-Sの各因子と経路学習との間違　SDQ-Sを因子

分析したところ４因子が抽出され，それぞれ１日印・

記憶，２東西南北・地図，３日標の発見・弁別，４日

印確認・部屋の向き，と命名された（竹内,2002 a ）。

各因子得点と経路学習の各テスト試行における合計得

点との相関（ピアソンの積率相関係数）を見たところ，

試行２の得点と「目印・記憶」因子ならびに「目印確

認・部屋の向き」因子との間に１％水準で有意な相関

が得られた（順にｒ＝｡57，及び｡44）。さらに，各交差点

での正誤と各因子得点との関連を順位相関によって検

討したところ，やはり上記両因子でいくつかの交差点

との間に有意な正の相関が得られたが，「東西南北･地

図」因子はいくつかの交差点との間に有意な負の相関

などの結果が得られた。負の相関が得られたことなど

は興味深いが，ここでは紙数の関係で割愛し，「目印･

記憶」で得られた結果のみを報告する（「目印確認･部

屋の向き」で得られた結果は，「目印･記憶」の結果に

ある程度類似していた）。

　表２に「目印･記憶」因子得点と各交差点での正誤，

及び各交差点での正答を１点として第２試行から第１

試行の得点を引いた「試行差」との順位相関（有意な

もののみ）を示した。表１と比較してわかることは，

第１試行から第２試行にかけて正答率が有意に上昇し

ている交差点と，「目印･記憶」因子得点と有意に関連

している交差点とが一致しないという点である｡また，

試行差との有意な関連がみられたのは第12交差点だけ

であったが，これは，単純に正答率が向上しているた

めではなく，第１試行で正答しても第２試行で誤答に

なるものが３名あり，それら被験者の因子得点が低

かったことが反映しているようである。同様に，第２

交差点においても第１試行での正答から第２試行での

誤答に変化した４名の「目印・記憶」得点が低かった

ことが,有意な相関に反映しているように思われる（実

際，第２交差点だけは，第１試行よりも第２試行の方

が正答率が低くなっている）。しかしながら，第4, 6,

及び10交差点では，正答から誤答への変化を示したも

のは，それぞれ１名，１名，２名であり，有意な相関

が見られなかった交差点でも２名程度の変動はみられ

るところから,あまり確定的なことは言えないだろう。

この点についてさらに吟味するのであれば，被験者を

増やして再検討するべきであろう。

　なお，第２試行において「目印・記憶」因子と有意

な相関が得られた交差点は，第４交差点をのぞいて，

経路移動中に進入方向は異なるものの２回通過すると

いう点で共通性を持っている。おそらく，似た光景を

うまく弁別した上で自己の移動行動と結びつけること

ができるかどうかという点での個人差が,「目印･記憶」

因子に現れているのであろう。まとめるならば，「目

印・記憶」因子は，移動時の経路学習における目印記

憶と弁別に関するメタ認知を反映しているのではない

かと考えられる。

　「目印･記憶」因子低得点者のプロフィール「目印･

記憶」因子が何を測定しているかをより詳細に明らか

にするためには，得点分布の両端にいる被験者が，ど

の交差点で間違ったのかなどの特徴を検討することが

一助となりうるだろう。　しかしながら，「目印・記憶」

因子と関連の深い経路学習第２試行が，高得点者にお

いては満点（13点）または12点と天井効果を示してお

り，今回の分析には適さないので，低得点者のプロ

フィールをここで検討の対象とすることとしたい。

　表３に，「目印・記憶」因子得点2）が－１以下の被験

者３名の「目印・記憶」因子得点，「東西南北・地図」

因子得点，試行１でエラーのあった交差点，及び試行

２でエラーのあった交差点を示した。まずエラーの
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表１　各テスト試行の正答率及び試行間の変化に関する検定結果

表２　「目印・記憶」因子得点と各交差点での正誤との相関

表３　「目印・記憶」因子低得点者３名のプロフィール

図１　実験で用いた経路
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あった交差点を見ると，試行１では，３人の被験者間

で共通点はあまり見られず，わずかにSub.AとSub.

Ｂが第11交差点のエラーで共通しているのみである。

それに対して試行２では，第２交差点が３人の被験者

全員で共通しており，また，２者間で共通するものを

取り出すと，第４交差点(Sub.BとSub.C),第６交差

点(Sub.AとSub.B),及び第12交差点（Sｕb.ＡとSub.

Ｃ）の３つの交差点が挙げられる。こうした結果は，経

路学習を繰り返すことで「目印・記憶」因子得点の低

い被験者は，共通した交差点でのエラーを起こしやす

くなったということを示唆していよう。ちなみに，二

者ないし三者間で共通していた試行２におけるｅラー

のあった交差点は，すべて表２に示した「目印･記憶」

因子得点と試行２の正誤の間で有意な相関を示した交

差点であった。

　表３に記された３人の被験者のプロフィールについ

て，もうひとつ述べておくべきことは，「目印・記憶」

因子得点が非常に低いことと，「東西南北･地図」因子

得点が低いこととは必ずしも一致しないという点であ

る。ここで示した３人の被験者の「東西南北・地図」

因子得点は，いずれも正の値であり，しかもSub.Bは

2.28と，かなり高い値を示しているのである。なお，

参考までに方向定位誤差(see竹内, 2002 a ）との関連

を見ると，方向定位課題を行っていたのはこの３人の

中ではSｕb.Ｂだけであるが,課題を行った被験者の中

ではかなり正確に最遠距離（東京，大阪，札幌の３地

点に代表される）の方向を定位しているのである。

SDQ-Sで想定している二つの尺度（「方位に関する意

識」と「空間行動における記憶」）間には，比較的高い

相関係数が得られている(e.g.,竹内(1992)では，ｒ＝

0.66)。本節で検討した２因子は，既報の２尺度と全く

同じではないとは言え，かなり近似したものだと考え

て良い。にもかかわらず，高い相関関係から予測され

ることとは異なり，「目印･記憶」因子得点の分布の低

い方の端に位置する人たちは，「東西南北･地図」因子

得点が比較的高い（特にSub.Bはかなり高く，最遠距

離の方向定位も比較的正確である）という結果を示し

たのである。

　このことは，以下の二つのことを示唆している。一

つは，従来からの筆者の主張と合致することだが，二

つの因子が異なるものを測定しているということであ

る。もうひとつは「目印・記憶」因子得点または「東

西南北・地図」因子得点で分布の端（あくまでここで

検討したのは「目印・記憶」因子得点の低得点者に過

ぎないが）に位置づく人たちは，空間行動の際，ある

特化した方略が得意（あるいは著手）でも，他の代替

的な方略が同じように得意（あるいは苦手）とは限ら

ないということである。すなわち例えば,「目印･記憶」

因子低得点者は，ルートマップ表象を形成するような

方略が苦手であっても，必ずしもサーヴェイマップを

形成するような方略も苦手だとは限らない，というこ

とができるだろう。

　　　　　　　　研　　究　　２

　日　的

　方向感覚自己評定と空間的問題解決等の諸変数との

関連を検討した先行研究の文献展望を行うことで，方

向感覚自己評定が何を測定しているかという問題に，

一定の整理を行うことが，研究２の目的である。

　本節ではまず初めに，紙筆検査などで測定される心

理測定的空間能力との関連を検討し，続いて，大規模

空間における問題解決能力との関連を検討する。方向

感覚自己評定との関連を検討すべきは，本来後者だけ

で良いようにも思われるが，ごく小規模の空間におけ

る問題解決能力（心理測定的空間能力）も日常空間な

どの大規模空間における問題解決能力と一括して空間

能力と捉える考え方もある。もしその考え方が正しけ

れば，大規模空間での問題解決もいわゆる一般的な空

間能力の反映と捉えることができよう。他方，両者が

異なるものであるならば，両者間に関連は見られない

であろうし，方向感覚自己評定と心理測定的空間能力

との間にも関連は見られないと予想されるのである。

　心理測定的空間能力との関連

　ここで言う心理測定的空間能力とは知能検査の下位

検査（例えばpaper-foldingやsurface-development)

やMental Rotations Test （ＭＲＴ; see Vandenberg,

& Kuse, 1978),あるいはEmbedded Figures Test

　（ＥＦＴ;see Witkin, & Goodenough, 1981)で測定さ

れる狭義の空間能力のことである。 Thｕｒｓtｏｎｅ以来，

こうした狭義の空間能力に関する研究は無数になされ

てきている, (see竹内, 1995; 1998)o

　こうした心理測定的空間能力と方向感覚自己評定と

の間には，必ずしも一貫した関連は見いだされていな

い(see竹内, 1995)o両者の間に有意な相関を見いだし

たものも，必ずしも相関値は高いとは言えない．例え

ば, Bryant (1982)は，方向感覚自己評定とＭＲＴ得

点との間に有意な相関を得ているが，相関値自体は

ｒ＝.26（ｎ＝85，p＜.05）と，あまり高いとは言えない

値である．また筆者の研究（竹内, 1992)でも，女子短

大生47名を被験者とした研究においてSDQ-Sの尺度

２（空間行動における記憶）と京大NX15_知能検査の

３つの下位検査との間に有意な正の相関を得ている

　（重合版:ｒ＝.25,p＜.05 ；折紙パンチ:ｒ＝.31,ｐ＜.

05 ； 乱文構成:ｒ＝.39，p＜.01）が，同じ筆者の他の

研究（竹内,1998, p.178)では，女子大学生の被験者で

はむしろ負の相関（重合版と折紙パンチの合成得点

　（ＮＸ得点）とSDQ-Sの尺度2:r = -. 22, n=98,

ｐ＜.05）が見られ，男子においてのみSDQ-Sの二つ

の尺度で有意な相関が見られるという結果が得られて
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いる(ＳＤＱ-Sの両尺度とＮＸ得点及びＭＲＴ得点と

の相関は，ｒ＝｡30～33の範囲,ｎ＝42,ｐ'ｓ＜｡05)。なお，

男女差にあえて注目すれば, Vandenberg, Kuse, &

Vogler (1985)による，男子ではＭＲＴと方向感覚自

己評定との間に有意な相関(ｒ＝｡40,ｎ＝101,ｐ＜‥01)

があるのに，女子では有意な相関がない(ｒ＝｡06，ｎ＝

Ill, n.s.),との報告も見られる。また，先述のBryant

　(1982)でも，男女に分けた場合，男性の方(ｒ＝｡17)

が女性(ｒ＝｡05)よりも，相関値が高いようである(た

だしBryant (1982)では，男女いずれも相関は有意で

ない)。

　しかし総じて言えば，心理測定的空間能力と方向感

覚自己評定の間には，関連が見られないか，あっても

あまり強いとは言えない相関が見られる程度の関係し

かないと言ってよいだろう(e.g., Bryant, 1982; 1991;

Hegarty, et al, 2002; Sholl, 1988;竹内, 1990;谷, 1986;

1987)。ちなみに，心理測定的空間能力は，日常的空間

における問題解決の指標とも，関連がないか，あって

も0.3を少し越える程度という相関しか見られない。日

常空間での問題解決(例えば見えないランドマークの

方向を定位する，など)の個人差に対して，心理測定

的空間能力はあまりすぐれた予測力を持ってはいない

のである(e.g., Allen, Kirasic, Dobson, Long, & Beck,

1996; Bryant, 1982; 1991; Hegarty, et a1, 2002)。

　まとめるならば，心理測定的空間能力は方向感覚自

己評定との間には，一貫した関連は見られず，有意な

関連がある場合もあれば，無相関である場合もある。

このことは，両者がそれぞれ別々のものを測っている

ことを示唆している。また両者に有意な関連が見られ

る場合には，むしろその対象となった被験者が心理測

定的空間能力を日常空間での問題解決に適用している

と考えるべきかもしれない。なお，心理測定的空間能

力は，大規模空間における問題解決とも一貫した関連

を持たない。両者はともにperformance measuresで

あるにも関わらず，関連があまり見られないと言うこ

とは，同じ｢空間能力｣という言葉で両者をくくった

としても，カテゴリーとしては区別する必要があるこ

とを示している。問題解決の対象としては，どちらも

空間であるのだが，両者は明らかにスヶ－ルの点で大

きな違いがある。このことに関して，現実の空間をあ

るがままの状態で捉える一次的な認知と何らかの変換

操作を加える二次的認知の２種類の認知モードを区別

する考え方が見られる(e.g., Presson, & Somerville,

1985)。おそらく，空間のスヶ一ルの違いは，こうした

認知モードの違いを生じさせるであろうし，さらに移

動行動が必要かどうかは，移動する自己視点を含んだ

空間情報の変換・更新の必要性にもつながるものであ

り，こうした点が，２種類の空間課題の違いを生じさ

せているのではないかと考えられる(see also 山本，

1995)。

　サーヴェイマップ形成に関わる指標との関連

現実空間か否か　研究２の冒頭でも述べたように，方

向感覚自己評定と本来関連が深いと予想されるのは，

実際の移動行動を含んだ現実空間における問題解決で

あって，特に方向定位やスケッチマップ描画などに代

表されるようなサーヴェイマップ的表象の形成と関連

が深いと考えられる。移動行動を経験しながら，その

経験にまつわる多様な情報を処理しつつ，さらにそれ

を，同じルートをたどれればよいというようなルート

マップ的表象にとどめるのでなく，出発地点やゴール，

あるいはランドマークの方向を推測したり全体の形状

を心的に構成したりする変換操作を行うことが，方向

感覚の自己評定には関わりが深いと考えられるのであ

る。実際，実験などで移動行動を経験させた後で方向

定位を行うと，方向感覚自己評定との間に高い関連が

見られているのである(e.g., Kozlowski, & Bryant,

1977; Sholl, Acacio, Makar, & Leon, 2000)。もちろ

ん実験時に経験するだけでなく，経験の蓄積があると

考えられる熟知度の高い空間を対象とした課題との間

に方向感覚自己評定との関連を見いだした研究がある

ことは後述するとおりである。

　ただし，大規模空間が，必ずしも現実空間ではなく

ビデオによる移動やあるいはコンピュータ提示による

仮想空間内の「移動経験」であっても，方向感覚自己

評定が関連する可能性はある。実際, Hegarty et a1.

(2002)は，ビデオやコンピュータによる「移動経験」

にもとづく方向定位やスケッチマップ描画と方向感覚

自己評定との間に（現実空間経験ほど高くはないが）

有意な相関を見いだしている。

方向定位能力　方向定位能力は，サーヴェイマップ型

表象の測度やあるいは現実空間学習における更新の測

度など大規模空間における問題解決の指標として，多

くの研究で方向感覚自己評定との関連が検討されてい

る(e.g., Bryant, 1982;　Hegarty, et　al, 2002;

ＫｏｚIoｗSki,＆Ｂｒｙａｎt,1977; Sholl, 1988; Sholl et a1，

2000;竹内, 1992; 2002)。そうした諸研究の中で，恐ら

くもっとも高い相関値を見いだしたのはBryant

　(1982)のｒ＝-｡63（ｎ＝85，ｐ＜｡01）であろう。

　方向定位といっても，実際には課題にいくつかの

ヴァリエーションがあり，それが方向感覚の関与の程

度と関連しているようである。例えば, Hegarty, et al｡

　(2002)のStudy 3では，ランドマークヘの方向定位

を室内のものと屋外のものに分けて分析し，室内のラ

ンドマークと方向感覚の間には有意な関連は無いが屋

外のランドマークとの間には有意な相関が見いだされ

たことを報告している。

　空間の規模では，大学のキャンパス内（及び近接す

る）ランドマークと近隣の都市に対する方向定位を区

別して,方向感覚自己評定との関連を見た研究もある。

方向定位する対象が日常の移動行動で経験できるもの
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か地図を用いなければ認識しにくい対象なのかで違い

がないかを検討しているのである。 Sholl (1988)は，

キャンパス内外の方向定位誤差（平均38.0度）の方が

近隣都市（平均43.9度）に対するよりも小さい，すな

わち正確であると報告し，また方向感覚は日常的経験

のある対象の定位においてより関与が高いと報告して

いる。それに対してHegarty, et a1. (2002)は，キャ

ンパス内の建物への方向定位と近隣都市への方向定位

には，その正確さにほとんど差が見られないことを報

告している（方向定位誤差の平均は順に, 39.2度及び

39.7度であった）。方向感覚自己評定との相関では，

キャンパス内建物とはｒ＝-｡52，近隣都市とはｒ＝-｡

40（いずれもｎ＝107，p＜｡001）であり，日常経験の

あるキャンパス内建物との相関の方が高いようである

が，両相関値の間に有意な差は見られなかった。大規

模空間と言うことでは，実際に経験できるか地図を用

いなければ認識できないかといった違いは，あまり関

係がないのかもしれないとHegarty, et al. (2002)は

考察している。実際，キャンパス内の位置は，実際の

移動経験で認知されるだけでなく，学内地図を通して

も学習されうるのであって，両者の区別はそれほど厳

密ではないのかもしれない。ただし，竹内(1992; 2002)

のように，方向感覚自己評定を複数の尺度に分けた場

合には，学内の建物のような日常経験できる位置と，

地図を用いてしか確認できない都市の位置とでは，有

意な関連を示す尺度が異なるという結果が得られてい

る。例えば，竹内(2002)では，「東西南北･地図」因

子が「最遠距離（東京，大阪，及び札幌への方向定位

に代表される）」との間に有意な相関（ｒ＝-｡31, n = 55,

p＜｡05）を示したのに対し，「目標の発見･弁別」因子

が「学内遠距離（大学キャンパス内の比較的遠距離に

あるランドマークヘの定位に代表される）」との間に有

意な相関（ｒ＝-｡28，ｎ＝55，ｐ＜｡05）を示した。こう

した結果は地図でしかわからないランドマークヘの定

位と日常空間内の目標物への定位では情報処理の過程

にやはり違いがあることをうかがわせるものと言って

よいだろう(see also Sholl, 1987)。

　方向定位課題は，被験者の実際の位置からランド

マークの方向を推測させるのか3），それとも被験者に

想像上の位置からランドマークの方向を推測させるの

か，という点でも区別される。後者は実際の空間と想

定すべき空間との間にズレがあり，特に方向が違う場

合には両者の方向を何らかの方法で整列させる

　(align)必要があるなどの理由から，前者と比べて課

題が難しくなる。 Sholl (1988)は，心的操作による整

列が必要な方向定位の場合にのみ方向感覚自己評定と

有意な相関が得られるとしたが, Hegarty, et a1.

(2002)では自己視点からの方向定位でも方向感覚自己

評定と有意な相関が得られているのである。方向感覚

自己評定は，サーヴェイマップ表象の形成あるいは協

応参照系(see Hart, & Moore, 1973)の利用と関連

が深いとすれば，自己位置からの方向の推測はあまり

方向感覚自己評定とは関連しないと予想されよう。し

かし，自己中心的参照系を利用する人は一般的に方向

の判断に優れているとの示唆もある(see内藤，2000）。

脳内の情報処理の過程からしても，まずegocentricな

対象位置の処理があった上で, exocentricな処理が行

われると考えて良いだろう。自己中心的参照系の利用

は，空間理解にとっては基本的な情報処理過程であっ

て，それが欠けていては，複雑な認知地図の形成は望

めない。　しかしながら，サーヴｅイマップ型表象の形

成においては, exocentricな情報処理が不可欠であ

る。重要なのはegocentricな処理とexocentricな処

理とのバランスなのではないかと考えられる(see

Ohnishi, Matsuda, Tabira, Imabayashi, Hirakata,

Ｙａｍａｓhitａ,０ｋａｂｅ,Ａｒai,＆Ｕｇａｗａ,ln submission)。

スケッチマップによる空間構成能力　ルート学習後の

スケッチマップは，サーヴェイマップ型表象が形成さ

れているかどうかを見るための重要な指標の一つと

いってよい(e.g., Hegarty, et al, 2002; Kato, 1987;

Kato, & Takeuchi, In submisshion)。例えばKato

　(1987)は，ビデオ視聴によるルート学習を繰り返し，

ルートのスケッチマップ描画がどのように変化するか

を，方向感覚の良い群と悪い群で比較し，前者の方が

よりサーヴｅイマップ的な描画を行うものが多いこと

を示した。また, Hegarty, et a1. (2002)のStudy 5

では，ルート学習後のスケッチマップにおける　non

-metric errors と方向感覚自己評定との間にやはり有

意な相関が見いだされている。彼女らが用いた学習メ

ディアは，実際の空間（ｒ＝-｡32),ビデオ（ｒ＝-｡23),

及びコンピュータ･ディスプレー上での仮想環境（ｒ＝

-｡18）の３種類であり，いずれも１％水準で有意であ

るが，実際の空間における描画との相関がもっとも強

いようである（ｎ＝228）。

距離や時間の評定　距離や時間評定と方向感覚自己評

定との関連を見た研究では，距離については有意な関

連が見いだされることがあるが，時間についての評定

とは有意な関連が見られないようである(e.g.,

Kozlowski, & Bryant, 1977; Hegarty, et al, 2002)。

　ルートマップ形成に関わる指標との関連

　ルートマップ形成と方向感覚自己評定との関連

については，以下のような研究例がある。 Kato, &

Ｔａｋｅｕchi（lnpress)は, SDQ-Sを用いて被験者を

方向感覚の良い群と悪い群に分け，彼らが先導されて

一度歩いた住宅地（団地）内の経路を，独力で道を間

違えずに歩けるかどうかを検討した。その結果，方向

感覚の良い群では，進路の間違いを全くしないか，た

とえ一旦間違った曲がりをしてもすぐに訂正したが，

方向感覚の悪い群では，経路の誤りが見られ，中には
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最初の曲がりから間違う被験者も見られた。新垣

　(1998)は，市街地に設定した経路をビデオによって

被験者に学習させた後，まず経路を言語再生及び地図

描画させ，そのあと再度ビデオを提示しながら曲がる

べき交差点の位置と曲がる向きを指摘させる課題（ナ

ビゲーション課題）を課した。その結果,ナビゲーショ

ン課題はＳＤＱ-Sの「空間行動における記憶」因子と

の間に有意な関連が見いだされたが,「方位に関する意

識」因子とは関連が見られなかった。また，竹内(2002

a）において，ＳＤＱ-Sに見いだされた４因子の内の

　「目的・記憶」因子及び「目印確認・部屋の向き」因

子と交差点での進路判断の正確さ（第２試行の正答数）

との間に有意な相関が得られている。

　また，ルートマップ形成の指標としてスケッチマッ

プを利用した研究も見られる(e.g., Murakoshi, &

Kawai, 2000)。

　経路探索(wayfinding)方略との間違

　質問紙によって測定された２種類の経路探索方略

　（サーヴェイ方略とルート方略）と方向感覚自己評定

との関連を見たPrestopnik, & Roskos-Ewolden

　（2000）では，サーヴェイ方略とのみ有意な相関が得

られている（ｒ＝｡40，ｎ＝92，p＜｡01）。

　また，日常空間内での経路探索におけるルート学習

方略を，移動時における被験者の発話から分析して方

向感覚の良い群と悪い群で比較した研究(Kato, &

Takeuchi, In press; 竹内・加藤, 1993)では，用いら

れる方略が両群間で違いがあるが同じ群内でも個人差

が大きいことを示唆しており，方向感覚が良い群であ

るからといって，必ずしもサーヴェイ型方略が特に優

勢であるわけではないことが明らかになった。また，

新たに明らかになった両者の違いとして，方向感覚の

良い群の方が悪い群に比べて，効果的な方略を柔軟に

適用する傾向が見られると指摘されている。言い換え

れば，方向感覚の悪い人は，必ずしも効果的とは言え

ないルート学習方略に固執してしまい効果的な方略を

選択できないということができよう（例えば，団地内

のルートを学習する場合に住宅棟に記された番号を記

憶しようと試み，実際には覚えきれなくなっても，な

おその方略に固執するなど）。研究１における「目印･

記憶」因子に関わる考察において，同因子が目印記憶

と弁別に関するメタ認知を反映しているのではないか

と述べたが，ここで述べた例は，ルート学習における

方略に関わるメタ認知に相当すると捉えることができ

るのではないかと考えられる。

　方向感覚自己評定に複数の因子を見いだした諸研究

　方向感覚自己評定が何を測定しているかを考察する

上で，方向感覚を単一の項目ではなく質問紙によって

測定し，さらに複数の因子を同定して各因子に検討を

加えた研究は示唆を与えてくれるだろう(e.g.,増井，

1997; Murakoshi, & Kawai, 2000 ；竹村,1998 ；竹内，

1990; 1992; 2002)。実際には因子分析は，項目の質や

数及び被験者の属性や人数などの要因によって，得ら

れる結果も大きく変動する。因子分析などの多変量解

析を用いて下位尺度を構成しようとする研究の場合，

統計学的観点から見て，各項目間の関連（相関）に影

響する上記諸要因に考慮を払うことが重要であるが，

同時に何らかの理論的背景に基づく因子に関する仮説

を持つことも重要であろう。

　最初にSDQ-Sを構成する過程において，２因子構

造がもっとも相応しいものであるという考えが次第に

明確化されてきた（竹内, 1990; 1992)。当初の考え方

は, Hart, & Moore (1973)の発達図式で見られる３

つの参照系を代表するような因子が同定できないかと

いうものだったが，自己中心的参照系に該当するもの

はなく，固定参照系に対応するものとして「空間行動

における記憶」因子が，協応参照系に対応するものと

して「方位に関する意識」因子が想定された。後に，

大規模空間認知における性差研究で指摘されている，

性によって好みとする（または，得意とする）方略の

違い，すなわち，男性は方向などのユークリッド的手

がかりに依拠しやすく，女性はランドマーク手がかり

に依拠しやすいという考え方(e.g., Galea, & Kimura,

1993; Kimura, 1999; Lawton, 1994)も，方向感覚の

２因子説を補強するものと捉えるようになった。すな

わちこの考え方は，大規模空間認知における問題解決

方略が少なくとも二つの種類に区別できることを示唆

しているからである。さらに，そうした大別される二

つの方略を質問紙によって検討しようとする研究もい

くつか見られるようになっている(e.g., Lawton, 1994;

1996; Prestopnik, ＆ＲｏｓｋｏＳ-Ｅｗｏｌｄｅｎ,2000）。

　以上見てきたように，方向感覚質問紙の因子構成に

関する仮説として，２因子説は一定の説得力を持つも

のということができよう。もちろん，筆者自身が試み

たように，さらに細かな分類を行うことも可能であろ

うが，大まかには，２分類の考え方が妥当ではないか

と思われる。また，先行研究(e.g.,増井, 1997 ；竹村，

1998)に見られた諸因子の多くも，大まかには，「空間

行動における記憶」因子，あるいは「方位に関する意

識」因子にの命名が適当かどうかは検討の余地があ

るが）のいずれかに包摂されるか，または少なくとも

近接した意味内容を持っているように思われる。

　ただし, Murakoshi, & Kawai (2000)の第３因子

　(Wayfinding in Unfamiliar Environment)は，筆者

らの２因子とは明らかに趣を異にするものである。彼

らの示唆するところでは，上述した２因子はいずれも

過去の空間行動経験を内省することで得られるもので

ある。実際，空間学習を繰り返すことで，方向感覚の

良いものと悪いもののperformanceの差が顕著にな
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るとする先行研究の結果(e.g., Kozlowski, & Bryant,

1977;竹内,2002 a ）は，そうした主張に合致するもの

であろう。従来の方向感覚自己評定は，単一の項目で

あれ，構成された質問紙であれ，過去の空間行動経験

に関する効力感を測定しているといってよいのかもし

れない。それに対し, Murakoshi, & Kawai (2000)

の“Wayfinding in Unfamiliar Environment” は，初

めて出会う（あるいは，あまりよく知らない）環境に

おいて，どのような方略を利用すべきかに関するメタ

認知あるいは暗黙の知識のようなものだと考えること

ができよう（なお，村越(2002)では「土地勘」とい

う語が用いられており，知らない場所のナビゲーショ

ンにおける一般的知識の活用を意味するものと解説さ

れている）。

　小　括

　方向感覚に関わる諸研究を概観することで明らかに

なった諸点を以下に整理しておきたい。

１．方向感覚自己評定は，大規模空間の認知における

個人差をある程度反映するものと捉えてよいが，心理

測定的空間能力の個人差は直接的には反映されない。

２．方向感覚自己評定は様々な大規模空間における情

報処理や問題解決の指標と関連しているが，そうした

中でも特に方向定位との関連がもっとも多く検討さ

れ，また実際（いつもではないが）もっとも強い関連

が見いだされている。ただし，同じく方向定位といっ

ても，空間のスケールや整列の必要性の程度などに

よって，情報処理のプロセスは異なっているようであ

り，それが，方向感覚自己評定との関連にも変化をも

たらす場合がある。

３．質問紙による方向感覚自己評定の因子は，大まか

にはサーヴェイマップとルートマップをそれぞれ代表

するような２因子に分けることが可能であり，それら

はいずれも過去の空間行動に基づく効力感を測定して

いるとみなすことができるであろう。　しかし，そうし

たものとは異なる「土地勘」あるいは未知の環境の探

索における一般的知識の利用といった側面も，方向感

覚（または経路探索）の概念には含まれる（あるいは，

含めて考えるべき）のではないかと考えられる。

　　　　　　　　結　　　　　論

　SDQ-Sにおける２因子（「方位に関する意識」と「空

間行動における記憶」）は，概念的整理や具体的項目の

洗い直しなどの作業は必要であるとしても，新質問紙

においても中核的な意義を持つ因子と考えられる。研

究１の結果もそうした考えを支持するものであった。

両者をよりはっきりと分離して抽出できるような形式

の質問紙構成をめざすべきかもしれない。

　新質問紙には, Murakoshi, &　Kawai (2000)の

“Wayfinding in Unfamiliar Environment” のような

因子も加えるべきだと考えられる｡ただし,松井(2002)

も指摘するように，空間認知はかなり非言語的な性格

を持っているのに対して質問紙が測定するのは自覚的

な意識的な側面である。過去経験に基づく効力感を反

映すると考えられる従来の２因子にも，その批判はあ

てはまるが，さらに，｢勘｣や暗黙の知識の発動といっ

た側面の強い状況に関わる認知プロセスである

“Wayfinding in Unfamiliar Environment" の質問紙

による測定には，なお一層，様々な工夫が必要である

ように思われる。しかしそれでもなお，検討すべき価

値を持っているのではないだろうか。

　　　　　　　　　　　　　　汪

１)本論文の研究１の一部は，日本心理学会第66回大会(2002年

　９月25～27日)のポスター発表にて報告されたものである。な

　お，本研究の一部は科学研究費補助金(基盤研究(Ｂ)(1):

　13480017,代表：若林芳樹)の助成を得て行われたものであ

　る。

２)ここで用いた因子得点は，前回報告(竹内, 2002 a)で行っ

　た84名の被験者を対象とした因子分析によるものである。本

　報告の被験者35名はすべてこの中に含まれている。

３)自己中心的空間における定位にも，身体全体の回転を伴う

　方法と，手指の操作のみで行う方法を区別できる(Montello,

　Richardson, Hegarty, & Provenza, 1999)。方向感覚自己評

　定と両者の関係は検討すべき興味深い問題である。

－116－



ナビゲーション・スキル自己評定の探索的研究(2)

－117－


