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実践的判断力の反省的次元とその人間形成論的意義
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は　じ　め　に

　アレント(Arendt, H., 1906-1975)やベイナー

　(Beiner, R., 1953-)の「政治的判断力」論（1）は「人間

的判断力」の解明に大きく寄与しているにもかかわら

ず，カント研究者たちからおおよそ次のような消極的

評価を受けている（2）。すなわち，彼（女）らはカント

　(Kant, I., 1724-1804)倫理学における「道徳法則」の

意義を不当に軽視していたために，「実践理性」にたい

する理解の不十分さを露呈しているのではないか，と

いう非難である。それゆえ，私たちの一貫したテーマ

である〈実践的判断力の反省的次元〉の解明のために

は，カントにおける「実践的判断力」の働きを明らか

にし，それとの関係において「政治的判断力」論の射

程も確定しておくというのが，当然の手続きとなるで

あろう。

　その前に，これまで考察してきた「政治的判断力」

論のカント批判を要約しておこう（3）。アレントは人間

が何らかの判断を下すことそれ自体が，「人間の複数

性＝社交性」を表現するものにほかならず，判断力は

本来的に「他者指向性」によって基礎づけられた，「他

者との共有の世界」で働く能力であると考えた。一方

ベイナーは，判断力の「他者指向性」を「公共的領域」

における現実的判断の「自律」と「責任性」の問題へ

と展開する。両者によって導き出される帰結は，カン

トにおける「規定的」と「反省的」という二つの判断

力の境界線ははるかに明確さを欠き，はるかに複雑に

　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　　●　●　●　　●　●入り組んでいるのであって，判断力の「反省的」能力

●　　●　●　●　　●　●　●　　●　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●
は「実践的」ないし「道徳的」判断力の範囲にも拡張

される，ということである。

　それゆえ，本稿での考察は次の内容で進められる。

まず，カント倫理学の要諦とでもいうべき「道徳法則」

あるいは「定言命法」の内容を，とくに他者関係とい

う観点から，すなわち「義務の普遍化」の観点から考

察する（1）。そのさい，「実践理性批判」(1788)におい

て「実践的判断力」が主題的に論しられていることを

見落とすわけにはいかない（2）。　ところで，そもそもカ

ント自身の思想において「規定的」「反省的」という二

つの判断力を融合させるフレームワークはえられない

ものだろうか。そこで私たちは，すでに分析した「共

通感覚」「拡張された思考様式」に加えて，「理性の公

的使用(offentlicher Gebrauch)」という概念を取り上

げる（3）。最後に，「判断力と人間形成」という文脈から

　「政治的判断力」論の意義を検討し，<実践的判断力の

反省的次元〉の解明へ向けて，これまでの成果を整理

したい（４）。

　　　　　１．定言命法と義務の普遍化

　　「定言命法(der kategorische Imperativ)」によっ

てカントが打ち立てたのは，道徳性を判断する最高の

基準である。『道徳形而上学の基礎づけ』(1785)で「定

言命法の根本法式」は次のように提示されている。「汝

●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●

の格率が普遍的法則となることを汝が同時にその格率

●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●
によって意志しうる場合にのみ，その格率に従って行

為せよ｡」（IV421）「格率（Ｍａｘｉｍｅ）」とは，外部から

課された規則ではなく，行為の主観的な諸原則であり

　（IV401Anm.V19　この考えはすでにB840にある），

行為者の事実上究極の規定根拠であるものをあらわす

規則である。この場合，「格率」のもつ普遍性が「主観

的」で「相対的」であるにすぎないのにたいして，「道

徳法則」の担う普遍性はすべての理性的存在者に妥当

するという意味で「客観的」な普遍性でなければなら

ない。それゆえ，カントの「定言命法」が要求するの

は，主観的で相対的な格率が客観的な普遍性を満たす

ような「道徳法則」として妥当するかどうかを思考過

程において審査する手続きないし論理であり，これが

　「普遍化」の原理にほかならない。これまで見てきた

　「政治的判断力」論の理解では，人間の判断作用に伴

う「責任性」は「他者との世界の共有」において，す

なわち公共性の空間で現象する問題としてとらえられ

ている。しかしながらカントは，「定言命法」が要求す

る「普遍化」をこのような問題構成では理解していな

かったようである。そのことは，彼が「他者に対する

義務」よりも「自己自身に対する義務」を重視し優先

させたことに端的に表明されている。まずはカントの

立場を理解するために，カントの提起した「普遍化」

の具体的な手続きと，その場面での「実践的判断力」

の機能を検討したいと思う。

　カントは「定言命法」の「根本法式」を提示したあ

と，さらに「義務の普遍的命法」（いわゆる「自然法則

　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●
の法式」）を，「汝の行為の格率を汝の意志によって普

●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●
遍的自然法則とならしめようとするかのように行為せ
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よ」(ibid.)と規定して（4），「義務」を「自己自身に対す

る義務」と「他者に対する義務」，「完全な義務」と「不

完全な義務」の二つの区分に分類する(ibid.)。そして

二つの区分を結合すると，全部で四つの義務のカテゴ

リーが生じる。「基礎づけ」においてカントは，四種類

の義務のそれぞれについて否定の形をした例，常に普

遍化できるとはかぎらない例を論じている(IV421ff.

429ff.)。四つの事例とは次のようなものである。

　さて，ヘッフｅ（H6ffe,０.,1943-）によれば，「普

遍化可能性」のテストには二つのかたちがある。第一

のより厳密なかたちのテストは，ある格率が普遍的な

　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●自然法則として矛盾なく考えられるかどうかを吟味す

るものであり，これは「完全義務」に関係する。第二

のより弱い形のテストは，ある格率が普遍的な自然法

　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●則となるべきことを意志することができるかどうかを

吟味するものであり，これは「不完全義務」に関係す

る（5）。ところで，上述したように，カントは「自己自身

に対する義務」を「他者に対する義務」に優先させる

だけでなく，すべての義務の基礎におく。なぜなら，

　　「もしこうした義務〔自己自身に対する義務〕が存

在しないとするならば，およそ義務はどこにもなく，

外的義務さえも存在しないことになろうからである。

なぜなら，私が他者に対して義務づけられていると認

めることができるのは，私か同時に自己自身を義務づ

けるかぎりにおいてだけだからである。　というのは，

それによって私が義務づけられているとみなすような

法則は,つねに私自身の実践理性から生じるのであり，

この実践理性によって私は強制されるのであるが，し

かし同時に私は自己自身に関しては強制する者でもあ

るからである｡」(VI417f.〔　〕:引用者）

　ちなみに，『基礎づけ』では「虚言の禁止」は「他者

に対する完全義務」に分類されているが，それはむし

ろ例外であって，「道徳形而上学」(1797)等では「自

己自身に対する義務」として議論されている（VI430

ff.）（6）。そこで，ここではとくに「虚言の禁止」を取り

上げて考察してみよう。

　　『基礎づけ』における「虚言の禁止」の議論を整理

すると以下のようになる。困窮して借金をしようとし

ている人が，他日その借金を返済できないことを自分

でよく承知しつつ，それでも返済を約束して借金する

場合,この行為の格率は,「私はお金に困ったときには，

けっして返済することができないとわかっていても，

返済するという（偽りの）約束をしよう」となる。し

かし，この「自愛の原理」に基づいた格率は次の吟味

にさらされなければならない。すなわち，「この格率は

普遍的自然法則となりうるかどうか」（義務の普遍的命

法）というテストである。そして，この格率を「普遍

化」してみると必然的に自己矛盾に陥ることがわかる。

なぜなら，困窮していると思えば誰でも思いついたこ

とを守るつもりがなくても約束できるという法則を普

遍化してしまうと，約束と約束によって達成されるべ

き目的とが，それ自体として成立しなくなってしまう

からである。(IV422)

　これが，カントが「定言命法」によって考えている

　「普遍化」の手続きの実例である。カントにとって義

務の普遍化とは，「例外を許さない」ことにほかならな

い。アレントも鋭く指摘しているように，「カントに

とって，悪い人間とは，自分自身のために例外を設け

る者のことである」（7）。したがって，ケルナー(Korner,

S., 1913-)の言葉を借りて結論すれば，「カントの〔「普

遍化」の〕検証手続きが，単にまず格率の「私」を「あ

らゆるひと」に置き換え，次いでその結果得られる普

遍的法則が論理的に自己矛盾するか否かを調べるとい

うことでないのは全く明白である」（〔　〕：引用者）（8）。

　けれども私たちはさらに問わなければならないであ

ろう。すなわち，「自己自身」を主題化する「普遍化」

の過程にあって，意志や行為や判断の「責任性」はど

こに存在するのであろうか。あるいは，その過程にお

いて「他者」はどのようにとらえられているのであろ

うか｡これらの問いへの移行のために,『道徳形而上学』

から次の文章を引用しておきたい。

　　「義務概念はすべて，法則（われわれの自由を制限

する道徳的命法としての）による客観的強制を含み，

規則を与える実践的悟性に属している。しかし，法則

の下にある事例としての行為の内的責任は，判断力に

属している。そして判断力は，行為の責任のための主

観的原理として，行為が作為（法則の下にある行為）

として行われたかどうかを，法的有効性をもって判断

する｡」(VI437f.)

　　　　2.実践的判断力の「範型論」

　さて，こうした「普遍化」の手続きを実際に遂行す

ることは，当然「判断力」の一つの機能に委ねられな

ければならない。「格率」の「普遍化」における「実践

的判断力」の働きを主題的に論じているのは，「実践理

性批判」の「範型論（Ｔｙpik）」(V67ff.)である（9）。

　　「範型論」の課題は，純粋で普遍的な「道徳法則」

を経験世界で可能な個々の具体的な行為へと適用する

手続きの解明にある。そのさい「実践的判断力」は，

　「自然法則」を「道徳法則」の「範型」として用いな

がら，「道徳法則」の具体的行為･具体的場面への適用
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を可能にする，というのが「範型論」の主旨であった。

　　『実践理性批判』では先述の「定言命法の根本法式」

が「純粋実践理性の根本法則」として，「汝の意志の格

率が，つねに同時に普遍的立法の原理として妥当しう

るように行為せよ」（V30）と定式化される。そして，

　「純粋実践理性の法則にしたがう判断力の規則」とし

てカントは次の命題を掲げる。

　　「汝の意図する行為が，汝自身その一部である自然

の法則にしたがって生じるべきであるとすれば，汝は

かかる行為を汝の意志によって可能であるとみなしう

るかどうかを自分自身に聞え｡」（V69）

　容易に気づくように，この命題は『基礎づけ』で提

示された「義務の普遍的命法」に対応する。したがっ

て，『基礎づけ』で論じられた「定言命法」の「普遍化」

という手続きは，『実践理性批判』においては「実践的

判断力」の規則として考察されるということがわかる

だろう。ところで,私たちにとって重要なのは，「実践

的判断力」の二重の働きを明らかにすることである。

カントは，「実践的判断力」を「美学的判断力（反省的

判断力）」との対比上，単に「規定的判断力」としての

み扱っている(Vgl., V267 354)。しかし，ここに少な

からぬ難点がある。

　カントは『基礎づけ』のなかでは「判断力の規則」

を定式化していない。それなのに『実践理性批判』で

この規則を独立させて論じたのはなぜであろうか。察

するところ，カントが行為にたいする吟味や反省とい

う道徳的判定の働きは「純粋実践理性」そのものの機

能に属するのではなく，それが包摂の働きを必要とす

るかぎり，「実践的判断力」の機能に属することに気づ

いたからだと思われる(10)。以上の点に注意して「範型

論」の考察に向かうならば，カント自身が十分理解し

ていなかった，あるいは見過ごしていた，「実践的判断

力」のいわば隠された機能に接近することが可能にな

るだろう。

　　「実践的判断力」は道徳的行為を「定言命法」の無

制約的要求の実例的表現として判定する能力である。

その場合，「実践的判断力」は単に規定的であるばかり

でなく，同時に「反省的」機能を予想し前提としてい

なければならない。さもなければ,行為の判定のさい，

　「自然法則」を「道徳法則」の「範型」として用いる

ことがどうして可能であろうか。この点について検討

しよう。

　人間の道徳的行為は感性界と叡智界，自然と自由が

出会い同時に統一される場面である。「自然法則」は感

性的な出来事のうちに提示されると同時に，法則性の

形式を有するかぎり，行為と「道徳法則」とを媒介す

る第三者の資格をもつ。すなわち，「自然法則」は「合

法則性(GesetzmSBigkeit)一般の形式」（V70）にか

んして「道徳法則」の「範型」として使用することが

できるということである。ところで，カントが単に「自

然法則」を「道徳法則」の「範型」とみなしているだ

　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●けでなく，さらに「感性界の自然を叡智界的自然の範

型として」理解している事実(ibid.)に注目しなければ

ならない。このことは「実践的判断力」の別の機能に

光を当てるはずである。

　　「自然法則」と「道徳法則」とは内容にかんして異

質であり，したがって実質的な類似性は見いだしえな

いにもかかわらず，その構造・形式・秩序にかんして

　「類比」が認められる。というのも，両者は「合法則

性一般の形式」において一致するからである。ところ

で，おおよそ「類比」とは，「所与の普遍の下に特殊を

包摂する」という「規定的判断力」の働きによっては

原理上達成されえないものである。「類比(Analogie)

は,二つの事柄の不完全な類似を意味するのではなく，

まったく類似しない事柄のあいだの，完全な類似を意

味する｡」（IV353）それでは，「類比」とはそもそもい

かにして可能なのであろうか。その答えは，カント自

身の判断力理論から引き出すことができる。カントは

　『実践理性批判』から２年後の『判断力批判』(1790)

で次のように述べている。

　　「感性化(Versinnlichung)としての直観的表示

　（Ｈyｐｏtｙｐｏｓｅ）は図式的(schematisch)と象徴的

　(symbolisch)とに区別される。図式的とは悟性の把

握する概念にそれに対応する直観がアプリオリに与え

られる場合であり，象徴的とは理性が思惟するのみで

それに適合するいかなる感性的直観もありえないよう

な概念に対して，なおその根底にある種の直観が置か

れる場合である。そしてその直観とは，判断力の反省

作用によるもので，判断力が図式化において観察する

ｰ

ものに単に類比的(analogisch)に生じさせる直観であ

　　　　　ｰ

り，換言すれば，その直観が概念と合致するのは単に

判断力の反省の規則にしたがってであって直観そのも

のとしてではなく，同時に，単に反省の形式の面から

であって内容の面からではない｡」(V351下線：引用

者）

　　「図式」がカテゴリー（純粋悟性概念）の「直接的

表示」であるのにたいし，「象徴」は理念（理性概念）

の「間接的表示」である(V352)。「象徴」とは「判断

力の反省作用」によって理念（道徳的善）にたいして

　「転用(tJbertragung)」された直観と定義される。カ

ントによれば,「象徴はその間接的表示を類比を介して

行う」(ibid.)。そしてこの「類比」において「判断力は

二重の仕事を遂行する。第一には，概念をある感性的

直観の対象へと適用し，第二に，この感性的直観につ

いての反省の単なる規則をまったく別の対象に適用す

る。それによって，最初の感性的直観の対象はこの第

二の対象の象徴をなす」(ibid.)。

　さて，以上の説明に留意してふたたび「範型」とし

ての「自然」および「自然法則」について考えるなら

ば，もはや次のことは明らかであろう。つまり，「実践
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的判断力」の「範型」の思想のなかには，すでに「反

省的判断力の象徴機能」が含意されているということ

である。それゆえ，二つの法則のあいだの「類比」を

可能にする「合法則性一般」の概念は，むしろ判断力

の原理としての「合目的性(ZweckmSBigkeit)」の概

念（V180f.）と理解すべきであろう(11)。「自然法則」と

　「道徳法則」，「自然界」と「叡智界」，端的にいえば「自

然」と「自由」。それらのあいだの「類比」という問題

は，けっして『判断力批判』だけで論じられるテーマ

ではない。何よりもまず，「範型論」がそれを主題化し

ていたのである。

　　「実践的判断力」の隠された第二の機能とは，カン

ト自身が十分に解明しなかった「反省的判断力」の意

義に関係するのである。「格率」を「普遍化」するさい

に「自然法則」を「範型」として用いるためには，ベ

イトン（Ｐａtｏｎ,Ｈ.J｡1887-1969)が正当にも指摘した

ように，それを「目的論的自然法則」と考えなければ

ならない(12)。私たちはまた，「基礎づけ」でもこの問題

が自覚されていた事実を指摘しうる。そこでは次のよ

うに述べられているからである。「目的論は，自然を諸

目的の王国として考慮し，道徳学は可能的な諸目的の

王国を自然の王国として考慮する｡」(IV436Anm.)こ

こには二つの目的論に共通する「合目的性」の原理が

働いていることに注意すべきである。

　したがって，人間の自然（感性界に現象する行為）

も目的論的法則によって支配され，類としても個とし

ても諸目的の完全な調和が存在するかのように考えな

ければならない。このように考えてはじめて，「格率」

が仮に「自然法則」とされる場合に，それがそうした

目的論的な体系的調和に適合するかどうかを問うこと

ができるのである(13)。「汝自身がその一部である自然」

という「範型論」の思想に照らして，カントの挙げた

実例,「虚言の禁止」を再考するとどうなるであろうか。

　『基礎づけ』では，虚偽の約束の格率が普遍化されれ

ば自己矛盾に陥るという問題であった｡しかしいまや，

ことは「一貫性の規則」「無矛盾性の公理」（アレント）

が問題であるというよりは，むしろ「合目的性」の意

識が強く出てくることになる。すなわち，行為の原理

が人間的自然の諸目的の体系的調和に適合しているか

どうかが，問われることになるのである(14)。

　　　　　　　3.理性の公的使用

　私たちは２において，カントの判断力理論のなかに

も〈実践的判断力の反省的次元〉が少なくとも可能性

として存在することを確認した。こうして，カントと

　「政治的判断力」論との接点が結果的に獲得されたよ

うに思われる。しかしながら，私たちは次の点を強調

しておくことを忘れてはならない。第一に，この場合

の<実践的判断力の反省的次元〉とは，カントの明示

的思想において表明されたものではなく，「範型論」を

カントの判断力理論全体のなかに位置づけて再考する

ことによって帰結されたものである。第二に，こうし

て獲得された「実践的判断力」の「反省的」働きとい

えども，カントにおいてはあくまで「格率の普遍化」

のさいの内的反省原理として理解されている。した

がって，第三に，「判断作用」ということでアレント＝

ベイナーが考えているような公共的領域へと開かれ

た，「他者との共有の世界」で働く能力として，カント

の「実践的判断力」をとらえることはいまなおできな

い。すなわち，私たちはカントの「実践的判断力」概

念にも「反省的次元」の可能性を認めることはできる

が，しかしこのことは，「政治的判断力」論の主張する

判断力の「他者指向性」や「人間的責任性」を同時に

含意することをさしあたり意味してはいないのであ

る。だがそれにもかかわらず，カントの思想のなかに，

公共的領域で働く判断力を理論化しうるフレームワー

クをえることができないものだろうか。換言すれば，

　〈実践的判断力の反省的次元〉をさらに具体的に論じ

うる問題設定が存在しないものだろうか。そこで私た

ちは，「政治的判断力」論がカント哲学のなかで注目す

る「共通感覚」「拡張された思考様式」にたいして，『啓

蒙とは何か』(1784)からもう一つの概念，「理性の公

的使用」という概念を付け加えようと思う。

　さて，「自由」という語はカントの場合さまざまな意

味をもっているが，しかしこと政治的（公共的）自由

にかんしては，彼の著作を通してまったく明瞭にかつ

首尾一貫して,「自分の理性をあらゆる点で公的に使用

する自由」(VID36)として定義されている。

　　「自分の理性を公的に使用すること(offentlicher

Gebrauch)は，いつでも自由でなければならない，こ

れに反して自分の理性を私的に使用すること(Privat-

gebrauch)は，時として著しく制限されてよい……。

ここで私が理性の公的使用というのは，ある人が学者

として，一做の読者全体の前で彼自身の理性を使用す

ることを指している。また私が理性の私的使用という

　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　　　●　●のはこうである，一公民としてある地位もしくは公職

に任ぜられている人は，その立場においてのみ彼自身

の理性を使用することが許される，このような使用の

仕方が,すなわち理性の私的使用なのである］（vm37）

　このようにカントはまず，理性の二つの使用を区別

する。たとえば彼はいう。公共体(gemeines Wesen)

の利益のために運営されている多くの事業においては

一定の機構が必要であり，その公共体の成員はあくま

で受動的な態度を要求される。それは政府が，この機

構員を公的目的と人為的に一致させるためであり，こ

ういう場合には，「議論(rSsonieren)はもとより許さ

れていない，ただ服従あるのみ」である(ibid.)。

　「しかし」，とカントは続ける。こうした機構の受動

的な一員であるにせよ，自分を「同時に」，「全公共体

　(einganzes gemeines Wesen)」の一員，それどころ
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か「世界市民的社会(Weltbiirgergesellschaft)」の一

員とみなす場合には，したがってまた，「書物を通して

本来の意味での公衆（Ｐｕblikｕｍ）を相手とする学者の

資格」においては，「議論すること」，すなわち自分の

理性を公的に試用する自由，個人の資格で話す自由は

いささかも制限されていないとカントはいい（VⅢ37),

しかもこれはおよそ自由と称されるもののうちでもっ

とも無害な自由であると力説する（VⅢ36）。

　　「我々の時代は真の意味で批判の時代であり，すべ

ては批判にさらされなければならない」（Ａ vi Ａｎｍ.）

とカントは自らの時代を診断しているが,こうした「啓

蒙の時代」とは，まさに「自分の理性を公的に使用す

る」時代のことなのである(15)。ところで，カントの議

論の文脈で「理性の公的使用」は，主として文筆の自

由つまりベンの自由に関連する。しかし，ベイナーが

いうように，「政治的判断力」論においてこの概念をか

なり広く適用させているものは，むしろ「公共的に思

考することが思考それ自体の構成要素でありうる」16）

という考え方である。

　一般に言論および思想の自由とは，個人が他者を説

得して自分の見解を共有させることができるようにす

るために，自分自身と自分の意見とを表現するという

権利である。この権利は，私が一切を自分自身で決心

することができるということ，そしてまた，何であれ

私がすでに心のなかで決定したことを伝達することが

私に許されているということ，を前提としている。す

なわち，強い主体性の意識に基づいている。しかしア

レントは，「この事に対するカントの見解は非常に異

なっている」として，「カントは，当の思考能力がその

公的使用に依存すると考える」と理解する(17)。すでに

確認したように，アレントは「批判的思考の政治的含

意」について論じ，そして「批判的思考が伝達可能性

を意味する」ことを主張するが，さらに，「人が批判的

思考の術を学ぶのは，正確には，批判的な諸基準を自

分自身の思想へ適用することによって」なのであり，

　「そして人はこの適用を，公表性(publicity)なしに

は，すなわち他の人々の思考との接触から生じる試験

なしには，学ぶことができない」と述べる(18)。ここで

アレントは，「理性の公的使用」と「批判的思考」とを

同義にとらえて，判断力の「他者指向性」を際立たせ

ようとしているのである。

　　「ここでは……他者の考えを考慮に入れるだけ，自

分の考えを「拡大する」ことができるという考えが見

出される。「精神の拡大」は，『判断力批判』において

決定的役割を演じる。それは「自分の判断を，他者の

現実の判断よりはむしろ可能的な判断と比較し，自分

自身を他のすべての人の位置に置くこと」によって達

成される｡これを可能にする能力は構想力と呼ばれる。

……批判的思考は……たしかにずっと孤立しながら進

むが，しかし構想力の力によって，それは他者を現前

せしめ，そうすることで可能的に公共的でありすべて

の面へ聞かれている空間の中へ入る｡」（19）

　このようにアレントは，「理性の公的使用」という概

念を『判断力批判』で論しられた「判断力の格率」の

思想と結びつけることによって，思考過程一般におけ

る「他者の現前化」の不可欠性を指摘して，「この普遍

的立場は，そこから眺め，観察し，判断を形成するた

めの観点であり，……人間事象を反省するための観点

である」(20)と考える。アレントは，「構想力」がこうし

て判断過程における「他者の現前化」を可能にし，政

治的思考にすぐれて見られる「拡張された思考様式」

と結びついていることを指摘して，「『判断力批判』で

は，自由は意志の述語としてではなく，構想力の述語

として描かれている」21）ことを高調した。すなわち，

こうした政治的領域における自由（「理性の公的使用」

の自由）が，いわば他者によって保障され，他者に依

存していることを積極的に評価する観点が，アレント

の「カント政治哲学」の中心問題なのである。アレン

トが，政治的自由は意志の自由と違って，内部の保留

地に避難所を捜し求めることができない(22)ことを強

調したのは，まさにこのような意味においてである。

政治的自由は公共的領域に現れる自由に存する。公共

性の空間において現れない自由を「私的自由」と呼ぶ

ならば，そのかぎりにおいて，内面的な意志の自由も

このカテゴリーに属すのである。

　ところで，「学者」ということでカントは，通常の狭

い意味での学者ではなく，象徴的にペンの自由を指示

するのであるが，自由の行使には必然的に「責任性」，

すなわち何らかの意味での「道徳性」が伴わなければ

ならない。私的な「格率」は吟味にかけられなければ

ならず，私たちはそうした吟味によってそれらを公的

に表明できるかどうかを知るのであるが，ここでの道

徳性はアレントのいうように,「私的なことと公的なこ

ととが一致することである。格率の私秘性(privacy)

への固執は悪である。それ故悪は公的領域からの撤退

として特徴づけられる」23）。ここには，単に「自己自

身」を主題化する「格率の普遍化」を超えて出て，「他

者」との連関における「責任性」が問われるべき道徳

性の次元が現れているといえるだろう。なぜなら，「理

性の公的使用」の自由はその「批判的思考」において

　「自己自身」ではなく，「あらゆる他者」を反省の基準

とするものだと考えられるからである。したがって，

　「啓蒙とは何か」においてカントが提起している問題

とは，「反省的判断力」と「規定的判断力」の二分法を

使用するならば，「反省的判断力」による道徳的判断の

問題(24)なのだということができるであろう。

　　　　４．反省的判断力の認識的次元

　これまでの成果を整理しておこう。１および２では，

カントの「実践的判断力」のうちにも必然的に「反省
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的」機能が予想されかつ前提とされていなければなら

ないことが明らかにされた。「格率の普遍化」の手続き

を判断力の規則としてとらえざるをえない以上，そこ

では判断力に固有の原理としての「合目的性」の概念

の所在を疑うわけにはいかないからである。　３では，

カント自身の思想のなかで「規定的」「反省的」という

二つの判断力を融合させるフレームワークとして「理

性の公的使用」という概念に着目した。そのさいアレ

ントの解釈を通して明らかになったのは,「理性の公的

使用」とは公共的領域に現れる自由の問題に関わり，

この自由はいわば他者によって保障され，他者に依存

しているということであった。アレントはこの「理性

の公的使用」と「批判的思考」とを同義にとらえ，そ

こでの判断には「他者の現前化」が不可欠であるとし

て，「拡張された思考様式」との必然的連関を強調する

ことによって，判断力の「他者指向性」に注意を喚起

している。たしかにそこには，単に「自己自身」を主

題化する「定言命法の普遍化」を超え出て，「他者」と

の連関における「責任性」が問われるべき道徳性の次

元が認められうるのである。

　　<実践的判断力の反省的次元〉を解明するという私

たちの試みにおいて，カント研究の立場からの「政治

的判断力」論批判にもかかわらず，カントの「実践的

判断力」にあっても「反省的」側面が存在することは

もはや疑いえない｡こうして私たちは,「実践的判断力」

と「政治的判断力」を，あるいはカントとアレント＝

ベイナーを共通の地平で論じることが可能となったこ

とを確認するのである。ところが次の問題が残されて

いる。すなわち，〈実践的判断力の反省的次元〉を立証

する二つの概念一「合目的性」と「理性の公的使用」

－は，どのような連関にあるのかという問題である。

この二つの概念がただ併置されたままでは，判断力に

本来的とされる「他者指向性」「責任性」が明確化され

ないからである。最後にこの問題を考察することに

よって，〈実践的判断力の反省的次元〉にかんする<政

治的判断力〉論の射程を「判断力と人間形成」のテー

マの下で考察したい。

　　「アレントは，判断力の能力について反省すればす

るほど，ますますそれを行為者（その活動は必然的に

非孤独的である）に対立した，孤独な（だが公共的精

神を持つ）観想者の特権とみなす方へ傾いていった。

人は他者と共に行為するが，人は一人で判断する（例

え不在である人々を，自分の構想力において現前化す

ることによって判断するとしても）｡判断作用において

は，アレントによって理解されたように，実在する相

互発話者(interlocutors)の現実の判断ではなく，想像

された他者の可能的な判断が比較考量されるのであ

る｡」(25)

　ベイナーはこのように述べて，カントとアレントに

　　　　　　　　　　●　●　●　●　　●　●　●　●共通する判断理論の形式主義・主観主義を指摘する。

というのも，「判断は判断する共同体を前提とする」と

いう主張から，今度は，「それはどの共同体をである

か？」という実質的・客観的な問題が必然的に生じて

くるからである。判断の成立にとっての他者ないし共

同性の不可欠性については，これまで繰り返し述べら

れてきたが，「共通感覚」に基づいて開示されているこ

の共同体は，経験的・歴史的な特定の社会ではないの

はもちろんだが，しかしそうかといって，純粋悟性や

道徳法則によって形成される「形式的に見られた自然」

　(B165)や叡智的世界でもない。判断力が働くのは，

●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●自己と他者の差異を前提とする世界でなければならな

いのである。この問いにたいするベイナーの答えは，

　「この問題は，判断のすべての問題と同様に，特殊事

例に直面した場合に，具体的なかたちでのみ解決され

うる」(26)というものである。

　判断作用の活動はいたるところに見いだされる。そ

れは私たちの日常生活のあらゆる局面に浸透してお

り，また人間の経験の全領域を包括している。それゆ

えベイすーは,カントによって定式化されたような「判

断力の形式的条件」に加えて，さらに「判断力の実質

的条件」への配慮を提起するのである(27)。

　　「何よりも，カントの説明には明らかに次の二点が

欠けていることが指摘されよう。すなわち，一方では，

判断力に含まれる知識の様々な種類についての注意が

欠けており，他方では，多少の程度の差はあれ，人々

をして判断する資格ある者たらしめるような知的能力

の特殊化一例えば，我々が思慮(prudence)の概念を

連想するような判断力の全次元－が欠けているという

ことである｡」(28)

　〔それゆえ〕「カントの政治的判断力の理論は，……政

治的知恵について言及することを許さず，また道徳的

ないし政治的教育のための余地を許さなかったのであ

る。」(29)

　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　ここには判断力と教育との連関についての踏み込ん

だ言及が認められる。ベイナーが強調する「判断力の

実質的条件」とは，実際の判断に際して不可欠の材料

となる知識・認識内容を意味しており，それは経験・

成熟・習慣化といった諸性質との重要な結びつきを示

唆している。　というのも，判断力から「知識」を排除

することによって次のような問題が生じてくるからで

ある。すなわち，判断力理論から知識・経験といった

実質的条件を捨象することによって,「無教育なあるい

は認識の不十分な判断力について言及しえなくなると

いう問題」が生じ，また，ある者は判断するのにより

適格であり，他の者はより不適格であると認知しうる

ための,「異なる認識諸能力を区別することができなく

なるという問題」が起こるのである(30)。「超越論哲学的

教育学」のグループも指摘していたように，カントの

説明にあっては,「判断力はどのようにして行為の道徳

的に重要な状況を認識するのか，そこではどのような
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特殊と普遍の関係が生じるのかという問題」（傍点：引

用者）（31）がそれ以上明らかにされていない。それゆえ，

カントにおける形式的な判断力理論の見地からのみ

　「判断能力の成熟」という「成年」思想を理解しよう

とするならば，具体的な教育事象の真正な評価から，

教育の不当な「美学化」へと転じる危険を冒すことに

なるのである。

　私たちはこれまで，カントの「実践的判断力」にさ

え内属する「反省的」要素，すなわち「自由裁量の要

素，または蓋然的認識判断にとって必要な反省的意味

での「判断力」」(32)を明らかにしてきた。　しかしここで

ベイナーが強調するのは逆に「美学的な（かつ政治的

な）判断力を含む，すべての人間の判断力は，不可欠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
　〔必然的〕な認識的次元を組み込んでいる」（下線：引

用者＼ (33)という事実なのである。ベイナーのこのよう

な着眼は，ガダマー(Gadamer, H.-G., 1900-)のカン

ト批判から引き出されている。

　ガダマーは『真理と方法』（1960）のなかで新しい重

要な学問分野，すなわち哲学的解釈学を確立した。解

釈は単にテキスト読解のためだけではなく，より一般

的に実践的行為と道徳的活動のために必要とされる。

　「特殊な状況下でいかによく行為するかの決定に際

し，我々は，自分自身と歴史的状況，すなわち我々は

何者か，また我々が求める目的は何かに関する理解に

頼る」34）からである。ガダマーは次のように述べてい

る。

　「〔カントは〕趣味は判断力固有の原理として他に依

存しない独自の妥当性を要求できるような領域をもつ

ものであるとして,趣味の概念を限定したのであるが，

逆にそのことは，認識の概念を理論的な理性使用と実

践的な理性使用とに狭めてしまったのである。趣味を

導く超越論的な意図は，美的なもの（と崇高なもの）

についての判断という制約された現象で実現するとさ

れた。それによって，趣味が本来もっていたもっと普

遍的な経験概念および，法と道徳の領域における美学

的判断力の働きが，哲学の中枢から放逐されたのであ

る｡」（〔　〕：引用者）（35）

　ガダマーによれば，カントは「共通感覚」を「知性

化」し，かつて社会的・道徳的能力として理解されて

いた「趣味」の能力を「美学化」して，判断力を含む

これらの概念の範囲と境界とを狭め，総じてこれらを

共同体の諸関係からすっかり分離する。ガダマーのカ

ントの判断力概念にたいする根本的な異論はこう述べ

られる。

　　「判断能力を特徴づける普遍性は，カントが見てい

るほどに<共通の〉ものではまったくない。判断力は

能力などというものではなく，むしろ万人に求められ

る要求である。すべての人間が<普通の感覚(gemeiner

Sinn)〉すなわち判断能力を十分に具えているからこ

そ，〈共通感覚(Gemeinsinn)〉の証明，すなわち偽り

のない道徳的市民的連帯感の証しを彼らに求めること

ができるのである。」(36)

　このようなガダマーの議論に基づいて，ベイすーは

反省的判断力にも含まれる「不可欠な認識的次元」を

強調するのであるが，それは，判断力における判断作

用と認識との連関こそが経験・成熟・習慣化といった

諸性質への関係を含意していると考えられるからであ

る。言い換えれば，判断力とはむしろ具体的な場面で

適切な判断を下すという，「万人に求められる要求」と

して理解されるべきものだからである。そして，こう

した脈絡においてこそ,「責任性は判断力という概念自

体に本来備わっている」(37)という彼の主張に十全な理

解がえられるのである。

　こうして，〈実践的判断力の反省的次元〉解明にかん

して，アレント＝ベイナーによる「政治的判断力」論

　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●はカントの判断力理論にたいして二重の批判的見直し

を提起していることになる。第一は，カントの「実践

的判断力」にも「反省的」機能が含まれていなければ

ならないという問題である。第二は，逆に，カントの

考える「反省的判断力」にも「不可欠な認識的次元」

が存在しなければならないという重要な観点である。

　「反省的判断力は我々に差し出されているものと，

我々が判断することを求められているものとの間隙で

働く。……我々の判断力がこのような間隙のうちで働

くことができ，また働かなければならないという事実

こそが，カントがある箇所で反省的判断力を「この奇

妙な能力」と呼んだ理由を説明する」38）と，ベイナー

はカントの「反省的判断力」を敷折し，そしてそのさ

いに必要になる「認識的次元」こそが，判断主体の「責

任性」を担うものであると考える。先述したように，

判断における認識の要求を排除することは（政治的・

道徳的）教育の排除を必然的に伴うものであった。そ

れゆえ，私たちのテーマであった教育と判断力との連

関についての分析が，とりわけ「反省的判断力」の「認

識的次元」にかかわる試みであることが明らかにされ

るであろう。「判断能力の成熟」という「成年」思想は，

いまや「万人に求められる要求」あるいは「自己教育

の明文化」(39)と理解されるにいたった。「責任性は判断

力という概念自体に備わっている」というベイナーの

主張は，こうした教育要求としての「判断力の成熟」

という思想と合致する。

　　　　５．結び一判断力と人間形成－

　　それゆえ，判断力の二つの働きが結びつく「判断作

用の暗黙の次元は人格的次元であり，またこの人格的

次元は，判断力の行為が責任性と関与とに完全に結び

ついているということを必ず伴っている。言い換えれ

　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●
ば,判断力の理論は人格概念を含意している」（傍点：

引用者）（4o）。こうして，判断力はその「反省的次元」

「認識的次元」をともに含意して，教育の主導概念と
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なる。私たちは拙稿の考察をこのように結論する。

　カントの教育思想を敷行し，「判断能力の成熟」とい

う教育目標の内実を分析するという予備的考察によっ

てえられた，私たちの基本的態度ないし問題提起は次

のことであった。－「判断能力の成熟」という「成年」

思想は，とりわけ「実践的な反省関係」における「判

断力の任務」，すなわち〈実践的判断力の反省的次元〉

にかかわる問題であり，「責任性」の概念を本質的契機

として含むが，このことは判断力本来の「他者指向性」

に基づく。こうした教育哲学的問題設定にたいして，

アレント＝ベイナーの「政治的判断力」論はきわめて

有益な視座を提供している。そこでの「政治的」の語

が広く人間相互の社会的自由にかかわるものを意味し

ていることから，「政治的判断力」論のテーマが「教育」

にかんしても重要な示唆を含んでいることはむしろ当

然であった。<実践的判断力の反省的次元〉を解明する

ということは，同時にカントの判断力理論に批判的な

見直しを施すことでもある。その見直しとは，二つの

観点から構成される。すなわち，（1）カントの「実践的

判断力」にも必然的に「反省的次元」が存在しなけれ

ばならない。（2）カントの考える「反省的判断力」にも

不可欠の「認識的次元」が存在しなければならない。

この二点を考慮したうえではじめて，私たちは判断力

を教育の主導概念として問うことが可能になるのであ

る。

　このような判断力の理解は，教育理論一般における

主体性の形成理論にとってきわめて重要だと思われ

る。「超越論哲学的教育学」からの報告にもあったよう

に，「教育学における初期のカント受容は，教育をもっ

ぱら判断能力のありうべき養成という観点で理解する

方向に向かったにもかかわらず，こうした成年の思想

は以後いちじるしく後退していった」(41)。その一因と

して，カント白身の判断力理論における「規定的」と

　「反省的」との，あるいは認識的なものと非認識的な

ものとの，過度に厳密な二分法が指摘されよう。判断

力を「その源泉，範囲及び限界の規定」という『批判』

の目的(vgl., A vi B25)からのみ論じることは，結果

として，教育事象にかんする考察様式のいわば「美学

化」を惹起したといわなければならない。むしろ，判

断作用は絶えず人間の具体的な経験のうちに現前して

いると考えるべきであろう。「なぜなら，判断力こそが

人間の経験を人間の経験として構成するからであ

る｡」(42)

　「反省的次元」「認識的次元」を含意した包括的な判

断力は，人間的行為の具体的な場面を可能にするもの

として，「責任性」の主体に連関する。それゆえ，ボル

y- (Bollnow,O.F.,1903-1991)も述べるように，「判

断能力の教育は，自立した，自分の決定に責任を持っ

て現れてくる人へと教育するための，決定的な部分で

ある」(43)。しかしながら，く判断力の成熟は教え込まれ

うるものではない〉という基本思想がカントには存在

する。たとえば，カントが道徳的教授法を論じている

事実(vgl, V154ff. VI477ff.)は，カントが道徳教育の

概念と道徳的知識の概念とを提供しているのでもな

く，またそうすることができないという主張を否定す

るものでもない｡なるほどカントは,子ども（「未成年」）

が教授法の一形式によって道徳的生の手ほどきを受け

ることを承認する。しかしこのことは，固定的な道徳

規範において具体化された道徳的能力を承認すること

とは異なる。たしかに，カント自身も指摘するように，

判断力にとって実例，あるいは範例はきわめて重要で

ある。「実例が判断力を鋭利にするのは，実例の持つ唯

一の大きな効用である｡」（B173）というのも，判断力

は抽象的なものにおいてはけっして生じないからであ

る。ここに見られる困難は，判断力の「形式的」「実質

的」という二つの側面にかかわるものと考えられるが，

これまでの考察から明らかなように，判断力の「反省

的次元」と「認識的次元」は相互補完的にのみ「責任

性」主体を形成する。それゆえ判断力は，「判断力の十

分明示的な基準の定式化という意味でのアルゴリズム

には還元しえない。要求されていることは，「決定手続

き」ではなく，解釈学的洞察・趣味・理解における教

育である」(44)。

　さて，ガダマーは判断力を「万人に求められるべき

要求」であると主張する。このことは，「判断能力の成

熟」という教育目標を本質的には「自己教育の明文化」

としてとらえることを意味している｡一方ベイナーは，

判断力が「責任性」と完全に結びついているという「暗

黙の次元」が「人格的次元」であると考える。両者に

共通するのは判断力が,「人間存在の包括的能力，人間

であることが何であるかについての全次元を包括する

能力」45）である，という思想にほかならない。カント

の「成年」思想は，「反省的次元」「認識的次元」をと

もに含意した判断力の思想として，すなわち「人間存

在の包括的能力」の思想として理解されなければなら

ないのである。言い換えれば，判断力の包括的理解は

人間形成論的観点からはじめて可能となるのである。
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