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　大学生用ストレッサー尺度の作成

－ストレス反応，ソーシャルサポートとの関係からー
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　　　　　　　１　問題と目的

　これまで，青年期を対象としたストレス研究におい

て，ストレスの程度をどのように測定するかという方

法については，様々なやり方で行われてきており，必

ずしも統一した方法というものは確立されていないと

いえる。

　心理的ストレス測定の研究方法としては，現在まで

２つの方法が主な流れとして大きく分けられるであろ

う。それはLazarusら(1984)の変化を経験する個人

の認知的評価を重視する立場と, Holms & Rahe

　(1967)をはじめとする，再適応が必要なほど大きな

生活上の変化（ライフイベント）の生起自体を重視す

る立場である。

　Hawkins, Davis & Holms (1957)は，「最近の経

験目録（ＳＲＥ）」を作成した。この尺度は，5000名以上

の患者のケースヒストリーをもとに，仕事・家庭・家

族・家計・コミュニテイなど各生活領域での様々な生

活上の変化である出来事(life change events)を目録

にしたもので，解答方法としては，過去10年間に生起

した出来事の経験の有無について求められ，出来事の

経験数の総数を指標とするものである。この「最近の

経験目録（ＳＲＥ）」をもとに，ＨＯｌｍｓ＆Ｒａｈｅ（1967）

が新たに作成した尺度が，「社会的再適応評定尺度

　（SRRS）」(Holms & Rahe, 1967)である。この尺

度は,「その人自身を巻き添えにする生活上の事件(life

event)」と，「その人の生活習慣の変化(life style)」

の２タイプに分けられる43項目からなる。この43項目

について,「結婚」を経験した時の日常生活への回復（再

適応）の程度を便宜的に50とした場合の，他の出来事

の経験後の回復度を394名の健康な被験者に調査を

行った。この各出来事における再適応の程度の全被験

者の平均値（ＬＣＵ得点）を，健康で平均的な人間にふ

りかかったときに生しるであろう衝撃度の量の客観的

な値を示すものと位置づけられる。すなわち, LCU得

点はその出来事を体験した個人の主観や個人差（その

出来事に対する個人的意味付け）に左右される値では

ない「客観的評定」であるとされる。評定方法として

は，ある一定期間のあいだに，43項目中で生じた出来

事をチェックさせることが求められる。これにより，

生じた出来事の総数やＬＣＵ合計点が指標とされるの

-

である。

　これに対して, Lazarusらの考え方の異なる点につ

いてまとめてみたい。 Ｌａｚａｒｕｓ＆Ｆ０１ｋｍａｎ（1984）は

出来事に対する個人の主観的な受け取り方を重視して

いる点で, Holmsらのストレスフルな出来事の経験数

を扱う立場とは異なっているといえる｡更に,ストレッ

サーとなる出来事について,Ｈｏｌｍｓらは人生上におけ

る比較的まれな大きな事件を取り上げているが，

Lazarusらは日常生活における些細な出来事を項目

として設定している(DeLongis et al., 1982)。これは，

Ｈｏｌｍｓらはあらかじめ研究者の側でストレスフルと

思われる出来事を設定し，その出来事を経験している

かどうかということに関心を持っているのに対して，

Lazarusらは日常生活上で誰しも遭遇するような出

来事に対して，個人がどのような体験をしているのか

という質的問題に関心を向けているといえる。

　次に，青年期を対象としたストレス測定尺度につい

ては，どのような方法が採られているのであろうか？

これまでのところ, Holms　らの考え方をもとにした

Coddington (1972)の研究や，それを受け継いだYe-

aworthら（1980）の青年期ライフチェンジイベント尺

度（ＡＬＣＥＳ）に代表されるような，ストレスフルと考

えられる出来事の経験の有無を測定しているもの（朝

倉･有光, 1993 ； 塗師, 1993 ； Ferguson, 1981 ； For-

man, Edison & Hagan, 1983),また，実際の経験を

問わずにストレスフルと考えられる出来事に対する個

人の不快度のみを検討しているもの（堂野, 1990 ； 三

川, 1991 ； 長根, 1991),最近経験した一つの出来事に

ついてのみ不快度を測定しているもの（原口他,1992),

さらに個人のストレッサーの経験の頻度と不快度を両

方含めて検討しているもの（久田・丹羽, 1979 ； 嶋，

1992 ； 尾関, 1990･1992 ； 岡安他, 1992 ； 岡安他, 1993)

という４つの測定方法が存在している。

　それでは，とりわけ青年期における不適応問題に関

わるストレスを測定する方法としては，どのような方

法が適しているのであろうか？藤岡(1996)は不登校

という現象と個人の体験様式（体験の仕方）との間に

密接な関係があるとし，更に不登校に対する心理療法

においてもこのことが大きく関わってくることを指摘

している。このように，青年期における不適応の問題

に影響を与える要因として，出来事の内容や経験数だ
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けでなく，それを個々人がどのように意味づけしてい

るのかという，体験の在り様も重要な要因となると考

えられる｡ある同じ出来事でも,個人のパーソナリティ

傾向，人間関係などの様々な状況によりその受け取り

方や感じ方が異なってくるのは，当然のことであり，

個人のストレス体験の仕方の傾向と適応状態とは大き

く関係していることが予測されるのである。これまで

の筆者の研究においても，中学高校における不登校傾

向に対して，経験頻度と不快度を組み合わせたストレ

ス度が影響を与えていることが明らかになっている

　(菊島,1997 ；1999)。このことを考慮に入れるならば，

大学生のストレスを測定する場合でも，個人の経験頻

度と不快度の両方を含めて検討することが有用であろ

う。また臨床的観点から，青年に対する心理療法にお

いては，まれにしか生じない出来事の経験の単なる有

無よりも，様々な出来事をクライエントがどう体験し

ているかが問題となることが多いわけであり，スト

レッサー尺度の項目としては, DeLongisら(1982)が

主張しているような日常生活の些細な出来事について

のストレス度を測定することが必要であると思われ

る。このような測定方法により，青年期における日常

生活でのストレスを検討することは，臨床的にみても

基礎的な資料を提供するという点で意味のあるものだ

といえよう。

　そこで本研究では，これまで述べてきた問題点を踏

まえながら，大学生を対象としたストレッサー尺度を

新たに作成，施行する。その上で，尺度の信頼性と妥

当性の検証を行い，さらに内容的に検討することで大

学生の特徴的なストレッサーを明らかにすることを目

的とする。

　　　　　　　２　方法と対象

(1)調査対象者と実施方法

　４年制大学の３・４年生及び短期大学２年生の145名

で，各自の小・中・高校時代について以下に述べる質

問紙に回答してもらった｡有効回答としては,140名(男

子50名，女子90名，平均年齢20.6歳)を得て，これを

分析対象とした。

（2）調査尺度

　調査に用いた質問紙は，以下の３尺度によって構成

された。

１．大学生用ストレッサー尺度(Stressor Scale for

College Student : 以下sscsと略）

　大学学部学生50名程度から予備調査として,「日常生

活でストレスに感じること」を自由記述式で調査を

行った。その結果をまとめ，更に児童青年期を対象と

したストレッサー尺度（Ｙｅａｗｏｒth et al., 1980 ；Elias,

Gara & Ubriaco, 1985 ；三川, 1988 ；堂野, 1990 ；森

岡他, 1991 ；長根, 1991 ； 岡安他, 1992 ； 朝倉, 1993)

-

を参考に，項目の追加・修正を行った。以上のプロセ

スを経て，大学生時代に日常的に生じると思われるよ

うな出来事からなる，43項目のストレッサー項目を作

成した。回答方法としては，その出来事に関する経験

頻度(よくあった～なかった)の３段階と，不快度(非

常に嫌だ～全然気にならなかった)の４段階について

回答させる｡これについて,岡安他(1992)及び嶋(1992)

の方法に従い，経験頻度と不快度を掛け合わせたもの

をストレス度として算出した。このことにより，現実

の出来事の経験の有無とそれに対する個人の認知評価

の両方を含めてストレス度の検討を行うことができ

る。

２．青年期用ソーシャルサポート尺度

　大学生を対象としたソーシャルサポート尺度(嶋，

1991 ；嶋, 1992)の項目から６項目を選び，ソーシャ

ルサポート尺度を作成した。この尺度では，自分の心

情を理解してもらうという情緒的サポートと，具体的

なアドバイスや援助を受ける道具的サポート(Leavy,

1982)を中心に，父親･母親･友人知人それぞれから，

本人が知覚している援助資源の有無，すなわち知覚的

サポートを測定する。

３．ストレス反応尺度

　新名ら(1990)の作成した，心理的ストレス反応尺

度(PSRS)を使用した。本尺度は，全53項目からなり，

感情・意識・行動面でのストレス反応について測定す

るものである。

　　　　　　　３　結　　　　　果

(1)大学生用ストレッサー尺度(SSCS)の信頼性の検

討

　今回新たに作成されたsscsの項目の分類を行う

ために，因子分析を行った．主因子法によって因子抽

出を試みた結果,５因子解を採用し, Varimax回転後，

因子負荷量を得た.因子パターンにおいて.39以上の負

荷量を示した項目(計38項目)から以下のように因子

の解釈を行った(Table 1 )．

　項目内容から，第１因子は｢家族ストレス｣，第２因

子は｢友人ストレス｣，第３因子は｢学業ストレス｣，

第４因子は｢充実感の乏しさ｣，第５因子は｢アルバイ

トストレス｣と命名した

　さらに, sscsの信頼性を検証するために，Ｇ－Ｐ分

析と信頼性係数(クロンバックのα係数)の算出を行っ

た。G-P　分析では全ての項目で有意差が認められ

　(ｐ＜.05)，α係数は因子ごとに，第１因子は.89,第２

因子は.87,第３因子.77,第４因子は.77,第５因子は.

63であった．
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（2）大学生用ストレッサー尺度(SSCS)の妥当性の検

討（Table 2 ）

　続いて, sscsの妥当性について検証を行いたい。
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Table 1　大学生用ストレッサー尺度のバリマックス回転後の５因子

Table 3　大学生用ストレヽソサー尺度の平均値
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これまで，ソーシャルサポート，ストレス反応は一連

の心理的ストレスの過程と強い関係にあることがわ

かってきており（嶋, 1992 ；新名, 1990),本研究にお

いてはsscsの各因子と各ソーシャルサポート源と，

ストレス反応との相関関係をみることで, sscsの妥

当性の検証を行うこととする．

　まずソーシャルサポートとの相関であるが,「因子２

友人ストレス」と「友人サポート」との間に低い負の

相関(-.26),「因子４充実感の乏しさ」と，「母親サポー

ト」，「友人サポート」，「ソーシャルサポート総合得点」

の間に低い負の相関が認められた(-.20～-.24)o

　次に，ストレス反応との相関であるが,「因子２友人

ストレス」及び「因子４充実感の乏しさ」との間で中

程度の正の相関(.47,. 42),「因子３学業ストレス」及

び「sscs総合得点」との間で低い正の相関が認めら

れた(.26,.37)o

（3）各ストレッサー項目のストレス度について

　（Table3 ）

　本調査で得られた，大学生におけるストレッサーの

特徴について検討するために，各項目でのストレス度

の平均値を算出した。なお，比較の参考とするために，

全38項目のストレス度の平均値＝3.9（以後ストレス基

準値とする）を便宜的に用いることとする。ストレス

基準値よりも高い平均ｲ直を示したのが，第３因子「学

業ストレス」(4.9)及び第４因子「充実感の乏しさ」

　（5.1）であった。一方，低い平均値を示したのは，第

１因子「家族ストレス」(2.7),第２因子「友人ストレ

ス」(3.6)及び,第５因子「アルバイトストレス」(3.6)

となっていた。

　因子ごとの項目のストレス度をみていくと，まず第

１因子「家族ストレス」では10項目全てにおいてスト

レス基準値を下回っていた。

　次に，第２因子「友人ストレス」では，因子全体の

総平均値ではストレス基準値を下回っているものの，

各項目でみるとストレス基準値を上回っている項目が

４つ認められた。その４項目とは高い順に，「自分が相

手にどう思われているか気になる」(5.6),「友人と自

分を比較してしまう」(4.6),「友人に気を遣ってしま

う」(4.4),「友人と話が合わない」（4.0）であった。

　第３因子「学業ストレス」では，６項目全てにおい

てストレス基準値を上回っていたが，特にストレス度

の高かった項目として，「時間に追われている」(5.7),

　「授業や課題，試験勉強などで忙しい」(5.6),「授業

の内容がわからない」(5.3),「毎日何かと忙しい」

　(4.7)であった。

　続いて第４因子「充実感の乏しさ」では，１項目を

除いてストレス基準値を上回る項目が認められた。特

にストレス度の高かった項目としては,「授業に興味が

わかない」(6.6),「将来の見通しが立たない」(6.4),

．・－

　「自分が何をやりたいのかわからなくなる」（5.8）,「毎

日が単調」(4.9)であった。

　最後に第５因子「アルバイトストレス」では，全３

項目中，「アルバイトが忙しい」(4.3)の１項目のみが

ストレス基準値を上回っていた。

　　　　　　　４　考　　　　　察

（1）大学生用ストレッサー尺度（SSCS）の信頼性と妥

当性について

　信頼性については，Ｇ-Ｐ分析とα係数の算出から，

若干低い値もあるものの本尺度についてほぼ等質性及

び内的一貫性に問題はないといえる。

　妥当性については，ソーシャルサポートとストレス

反応との相関係数を検討したが，いくつかの相関関係

が確認され，構成概念の妥当性を検証することができ

たと言えるであろう。

　ソーシャルサポートとの間では,「因子２友人ストレ

ス」と「友人サポート」との間に負の相関がみられ，

友人関係というものはサポート源になると同時にスト

レッサーにもなりうるという，友人関係のもつ二面性

をあらわしていると考えられる。さらに，「因子４充実

感の乏しさ」と，「母親サポート」，「友人サポート」，

　「ソーシャルサポート総合得点」の間に負の相関が認

められたことは，大学生の充実感の乏しさは，その周

囲からサポートが得られるという，実感の乏しさと関

係があるということを示していると思われる。すなわ

ち，親や友人と信頼関係を結ぶことができ，いざとい

うときにはサポートが得られると感じられることは，

日々の生活の充実感を高める影響を及ぼしているので

はないだろうか。

　次に，ストレス反応との相関であるが，ます「sscs

総合得点」との間で正の相関が認められたことから，

ストレス状況全体とストレス反応との関係が確認でき

たといえる。さらに，「因子２友人ストレス」，「因子４

充実感の乏しさ」，及び「因子３学業ストレス」との間

で正の相関が認められたことから, sscsの各因子の

中でもこの３因子は，とりわけストレス反応を引き起

こしやすいストレッサーであると考えられる。

（2）大学生における特徴的なストレッサーについて

　因子ごと各項目のストレス度をみていくと，ます第

１因子「家族ストレス」では全項目においてストレス

度が低く，また，ソーシャルサポートやストレス反応

との相関関係が認められなかったことから，大学生に

おいてはそれほど主要なストレッサーとなっていない

ことがうかがわれる。これは，外出時間も長くなり，

一人暮らしをする者も出てくるなど，親と接触する時

間帯は高校までに比して減少し，同時に心理的な親離

れが進む時期であるためと考えられる。

　次に，第２因子「友人ストレス」では，特にストレ
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ス度の高かった項目として,「自分が相手にどう思われ

ているか気になる」，「友人と自分を比較してしまう」，

　「友人に気を遣ってしまう」，「友人と話が合わない」

が認められた。これら４項目をみると，大学生におけ

る主な友人とのストレスとは，友人と対立したり，言

い争うというような直接的なものではなく，むしろ友

人という「他者」に対峙した時の，自分自身の「揺れ

動きやすさ」とでもいうような状況が認められる。こ

れは，青年期に特徴的な心性といえる，確固とした自

我が未だ確立していない感覚，すなわち「自己につい

ての不確かさ」といったものが，友人との関わりにお

いて「揺れ動きやすさ」となって現れていることが推

察される。また，このストレッサーはストレス反応と

の間で中程度の正の相関が認められたことから，スト

レス反応を引き起こしやすいストレッサーであり，大

学生にとって深刻なストレッサーの一つである考えら

れる。

　第３因子「学業ストレス」では，全項目においてス

トレス度は高かったが,特に高かった項目は，「時間に

追われている」,「授業や課題,試験勉強などで忙しい」。

　「授業の内容がわからない」，「毎日何かと忙しい」で

あった。これらをみると，単純に授業がわからない，

ということよりもむしろ，実際の状況は別にしても，

生活におけるゆとりの無さという感覚が学生の中に存

在しており，これがストレスを生じさせていると思わ

れる。

　続いて第４因子「充実感の乏しさ」では，１項目を

除いて比較的ストレス度は高く評価されており，特に

　「授業に興味がわかない」，「将来の見通しが立たな

い」，「自分が何をやりたいのかわからなくなる」，「毎

日が単調」が高かった。これらから，興味あること，

やりたいことがわからないまま，単調な毎日を送らな

ければならないストレス状況がうかがわれる。このよ

うな状況では，当然将来の見通しも立ちにくいのであ

ろう。ここには，第２因子の友人ストレスで認められ

たような，「自己についての不確かさ」が，現在の自分

自身だけでなく，未来への展望にも及んで浮かび上

がってくるように思われる。すなわち，大学の勉強に

も興味が持てず，何をやりたいのかもわからず単調な

毎日を過ごす，そんな「曖昧なる自己」の延長として

将来への見通しも立たない，と解釈できるのではない

だろうか。そこには，現代の大学生の抱える苛立ちや

焦り，もしくは空虚感のようなものが感じられる。ま

た，このストレッサーはストレス反応と中程度の正の

相関関係にあり，ストレス反応を引き起こしやすいと

いう意味で，臨床的にみても注意すべきストレッサー

といえるだろう。このように考えれば，いわゆるス

チューデント・アパシーを引き起こすような心理状態

とも関連があるのではないだろうか｡しかし,ソーシャ

ルサポートと低いながら負の相関関係にあることか

-

ら，周囲の人間関係の充実・サポートによって改善し

ていける可能性もあると思われる。

　最後に第５因子「アルバイトストレス」では，「アル

バイトが忙しい」の１項目のみがストレス度が高かっ

たが，これも第３因子にみられた「忙しさ」につなが

るもののようである。

　以上,現在の大学生の主なストレッサーからみると，

勉学やアルバイトなど時間に追われ忙しい生活に消耗

する一方で，充実感や生き甲斐を感じにくく，毎日を

単調に感じてしまうという，葛藤的とも言えるストレ

ス状況にあると考えられる。そしてそこには，友人関

係の中での自分自身の不安定さや，現在自分は何をす

べきで，また将来はどんな自分でありたいのかが見え

ないといった，「自己の不確かさ」という，青年期に特

徴的な問題が背景に存在しているように推察される。

　　　　　　　　ま　　と　　め

　本研究において新たに作成された大学生用ストレッ

サー尺度（SSCS）について，ソーシャルサポート及び

ストレス反応との間にいくつかの相関関係を確認する

ことができ，本尺度の妥当性をほぼ検証することがで

きた。また，本尺度の因子分析結果から，大学生にお

けるストレッサーとして，「家族ストレス」，「友人スト

レス」，「学業ストレス」，「充実感の乏しさ」，「アルバ

イトストレス」の五つに分類し，さらにストレス度の

検討によって，それぞれの特徴について明らかにする

ことができた。すなわち，大学生が日常生活上で大き

なストレッサーとなっているものとして「友人ストレ

ス」，「学業ストレス」，「充実感の乏しさ」が挙げられ

た。これは，時間的心理的なゆとりの無さを感じる一

方で，生活の充実感に乏しく，また友人関係において

も自分自身を不安定な存在と見なしているという，現

代の大学生の姿がうかがわれ，現在と未来にわたる自

己の不確かさという，青年期に特徴的といえる要因が，

このようなかたちで現れていることが推察された。

　今後は，ストレス度の傾向について，より実証的に

検討し明確にすること，また，個別的で具体的な不適

応の問題とどのような関係にあるのか，さらに，どの

ような心理的な対処(coping)を行い，またその効果

はどのようなものなのかを明らかにしていくことが課

題となるであろう。
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