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I.目 的

子どもの教育環境としての学校・校舎は,地震や火災などの災害に耐えるという安全性

の観点から,今日では,大多数の校舎が鉄筋コンクリート造校舎となっている。しかし近

年,鉄筋コンクリート造の校舎に対して,材料であるコンクリートが原因と思われる次の

諸問題が指摘されている(橘田ほか1990)。

①建築材料の教育環境への影響:例えば冬期の冷え込みとそれに関わる暖房による身体

各部の温熱感の不均衡及び室内空気の悪化。夏期の照り返し及び蓄熱効果,結露,残響音,

さらに材料自体の硬さからくる子どもの行動の制約等の非教育・衛生環境の形成。

②子どもの豊かな人間性を育む場としての適切性:例えば修学期にある子どもの感性は

鋭敏で,不安定であるが,コンクリート校舎の持つ硬く無機的なイメージが,子どもの柔

軟な活動や落ち着いた潤いのある精神状態を阻害している点について。

一方,最近,木造校舎は増加する傾向にある。その要因として次の4つがあげられる(小

川ほか1990)。

①木造校舎に対する補助金額の増加

農林水産省は,昭和60年に,国産村の需要を拡大するために,公共施設の建設に当って

は,木材を活用することを他の省庁に要請した。文部省はこれを受け,木造校舎の補助事

業を創設した。木質の柔らかい居住環境を実現することが可能になる施策である。

②地元木材関連産業の振興

木造校舎が建設される第2の要因は,地元で産出する木材の活用にある。木材の生産量

の多い地方で,木造校舎が建設される。

③木構造の技術的進歩

木造校舎が増加した第3の要因は,木造構法における耐震・耐火性能に関する技術の改

善が進められた点である。集成材によって木質を均一化して狂いを少なくした点や接合部

の金具の工夫による強度の増加,断熱,遮音材などを活用した居住性能の向上が図られる

ことにより,大規模な木造の建築を実現する途が拡大した。

④木質環境の優位性に対する評価
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第4の要因は,子どもの教育環境として,質感が適している点である。精神面の形成過

程にある子どもが生活時間の多くを過ごす教育の場の環境として,落ち着き・温かさ・ゆ

とり・安らぎ・明るさ・柔らかさなどが感じられることが望ましい。これらは木材などの

有機的な材質による空間でしか得られない雰囲気・居住性である。

このように,木造校舎はそのよさが見直され,増加する傾向にある。上記の橘田らの指

摘する鉄筋コンクリート造校舎の第2の問題点,即ち,硬く無機的なイメージを持つコン

クリート校舎は,子どもの落ち着いた潤いのある精神状態を阻害しているのではないかと

いう点,及び小川らのあげている,木造校舎が増加する第4の要因である,木材が持つ質

感は子どもの教育環境として適しているという点,即ち,木造校舎は子どもたちに落ち着

き・温かさ・ゆとり・安らぎ等を与えるという点について,心理学的にはまだ実証されて

いない。

そこで,本研究の目的は以下の通りである。第1に,子どもたちは,自分たちが学校生

活を送っている校舎をどのように認知しているかを,木造校舎の小学生と鉄筋校舎の小学

生に調査して,校舎イメージを比較する。木造校舎と鉄筋コンクリート造校舎とは,異なっ

た感じを子どもに与えていると思われる。第2に,思いやり行動及び共感性において,両

学校・校舎の子どもたちはどのように異なるかを比較検討する。校舎環境の与える感じの

違いは,子どもの感情と行動の発達に,微妙に,あるいは大きく影響しているであろう。

II.方 法

1.調査対象となる子どもたちの学校・校舎の特徴

a 木造校舎

木造校舎である岐阜県の山村の上之保小学校は,2階建てで,築後約2年である。その

新しい校舎で5,6年生が学校生活を送っている。校舎は,地元産材を多用している。柱･

梁は桧,屋根小屋組は松,壁や床には地元で加工した桧の間伐材を使用している。木造が

劣る床の防振性能を高めるために,梁に太い部材を使い,床は,桧集成材フローリング,

防振床マット,耐水合板と3層に厚く敷く工夫を行っている。室内側はすべて木材で覆わ

れている(小川ら1990)。

b 鉄筋コンクリート造校舎

鉄筋コンクリート造校舎としては,木造校舎の上之保小学校の近隣地域にある富之保小

学校が選ばれた。やはり築後約2年で,3階建てである。 2・3階にそれぞれ3教室を南

側に一列に配置している。各階の教室の北側には,教室より広い規模の「ワークスペース」

を確保して,遊びやコミュニケーションの場としていることが特徴である。「ワークスベー

ス」の床はカーペット敷であり,洗面流しと各個人のヘルメット等を収納する棚とを備え

ている。教室の床は,コンクリートの上にモルタルを流し木製のフローリング仕上げであ

る。教室内に出るコンクリート造の柱は,合板で囲みペンキ仕上げである。また,廊下の

床はプラスチックタイル仕上げである。

2。調査用紙

a 校舎に対するイメージ

OSgoodのSD法を用いて,校舎に対するイメージを測定することにした。予備調査とし
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て,形容詞対収集のため,大学生32名に「小学校の木造校舎,鉄筋校舎についてのイメー

ジをそれぞれ形容詞又は形容詞に準ずるものであらわしてください。古い校舎と新しい校

舎では大分イメージが異なると思いますので,築後2年とします。」と教示を与え,木造校

舎,鉄筋校舎のイメージを書き出してもらった。 Osgoodら(1957)を参照しながら,評価

性(evaluation),潜勢性(potency),活動性(activity)の3次元を考慮して,「やわらか

いーかたい」「つめたいーあたたかい」など,21対の形容詞又は形容詞に準ずるものを選定

した。調査の実施は,木造校舎の上之保小学校の生徒には次のような教示を与えて5段階

評定させた。「あなたが現在学校生活を送っている木造校舎について,あなたはどんな感じ

を持っていますか。下の例のように自分の思ったところに○をつけてください。」(附表1

参照)。鉄筋校舎である富之保小学校の生徒への教示は,上記の木造校舎を鉄筋校舎に変え

てあとは同じである。

次に,木造校舎の子どもは鉄筋校舎に対して,鉄筋校舎の子どもは木造校舎に対してど

んなイメージを持っているかを調べた。なお,調査票は,この2つの調査のほかに,3枚

目には住居学の小川正光が担当する子どもたちの活動状況についての調査票が添付され

た。

b 思いやり行動

思いやり行動を測定するために,菊地(1988)が作成した向社会的行動尺度児童版を用

いた。この尺度は「図工や体育の時間に自分よりおそい友だちを手作う」「休んだ友だちの

ためにノートをとったり,みせてあげたりする」「バスや電車の中で,立っている人に席を

ゆずる」等20項目から成っており,回答は「いつもやった」「ときどきやった」「一回だけ

やった」「やったことがない」の4件法である。配点は「いつもやった」に4,「やったこ

とがない」に1で,最大可能得点は80である。

C 共感性

共感性の測定のためには,桜井(1986)の作成した児童用の共感性尺度を用いた。この

尺度は「だれとでも遊べないで,ひとりぼっちでいる子を見るとかわいそうになります」

「泣いている子を見ると,自分までなんだか悲しい気持ちになります」等20項目から成り,

回答形式は「はい」,「どちらかといえばはい」,「どちらともいえない」,「どちらかといえ

ばいいえ」,「いいえ」の5段階評定で,項目ごとに,共感性の高い反応から5, 4, 3,

2,1と得点化した。最大可能得点は100である。

なお,思いやり行動と共感性はいっしょに施行したが,その際,桜井(1984)作成の社

会的望ましさ尺度(Social DesirabilityScale)も実施した。これは自己報告型の検査では

社会的望ましさの影響をチェックする必要を感じているからである。

3.被験者と調査時期

校舎に対するイメージ調査は, 1990年1月に,木造校舎である上之保小学校の5,6年

生及び鉄筋校舎である富之保小学校5,6年生に実施した。思いやり行動と共感性は1990

年3月に実施した。人数の内訳は次の通りである。
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調査の実施は,いずれの調査も担任の先生が1項目づつ読み上げて行なった。

III.結果及び考察

1.校舎に対するイメージ・認知

形容詞対に対し,左側から,「非常に思う」に5,「やや思う」に4,「どちらともいえな

い」に3,「やや思う」に2,「非常に思う」に1を与え,結束を処理した。木造校舎,鉄

筋コンクリート造校舎別に,各形容詞の平均,標準偏差を算出し,校舎のイメージに差が

あるかどうかをt検定した。 21項目中16項目で有意差がみられた(表1)。自分たちの校舎

に対するイメージは,木造校舎と鉄筋校舎では大きく異なることが分った。図1は,平均

値にもとづいて,木造校舎,鉄筋校舎別に,校舎のイメージをプロットしている。次に,

21項目について因子分析(主因子解・バリマックス回転)した。主因子解において,固有

値が第1因子7.65,第2因子2.65,第3因子0.74であり,第3因子は1.00を下まわったの

で第2因子まで抽出することにして,バリマックス回転した。因子分析の結果にもとづい

て,類似の形容詞が互いに近くにくるように,因子負荷量の符号と大きさによって調査票

の形容詞対を並べ換えた。即ち,因子負荷量の符号によって形容詞封の左右を入れ換え,

因子負荷量の大きさによって各因子ごとに絶対値順に並べた。表1の項目のあとの(R)

は,調査票の形容詞対を左右入れ換えたことを示している。また,第1因子において負荷

量が高いが,第2因子においても負荷量の高い項目は第1因子にだけ負荷量が高い項目の

すぐあとにおいた。表1,束2,図1は,このように並べ換えて,示してある。表1,表

2,図1によって,子どもたちが,学校・校舎をどのように認知しているかをまとめるこ

とができよう。

①因子分析の結果第1因子に負荷量の高かった項目によると,鉄筋校舎については,木

造校舎に比して,子どもたちは,強くて丈夫なイメージを持っており,都会的,近代的建

物だと認知している。木造校舎に対しても,弱い,壊れやすいイメージを持っているわげ

ではなく,やはり,強く丈夫な方に平均値は位置している。第1因子は校舎の構造因子と

思われる。

②木造校舎は,やおらかい,自然な,人間的な,あたたかいイメージを与えているのに

対して,鉄筋校舎は,かたい,人工的な,機械的な,つめたい印象を与えている。この4

つの形容詞対は,因子分析では,第1因子の校舎の構造因子にも負荷量が高く,第2因子
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の快適性因子にも負荷量が高い項目であり,校舎のイメージが木造校舎と鉄筋校舎で,大

きく分かれた項目である。

③「安心させる」以下が第2因子の項目であるが,有意差のある項目を見ていくと,楽

しい,よい,やさしい,のんびりした,安全な,かおりのよい,である。快適性因子にお

いて,木造校舎は,鉄筋校舎よりすぐれている。ここでは,「よいーわるい」という評価を

あらわす形容詞が入っており,「よい」は,校舎が丈夫で強いということについてよりも,

楽しい,やさしい,人間的な,あたたかい,ということに結びついている。

④両校間に有意差のなかった形容詞は,安心な,のびのびした,広い,明るい,受け入

れてくれるような,である。特に,最後の「受け入れてくれるような一拒否されているよ

うな」は,因子分析の結果,共通性は,｡166で他の項目にくらべて極めて低く,小学生には

分りにくかったと思われる。「拒否」は「ことわられている,こばまれている」と言い換え

て実施するようにお願いしたのだが。カンター(1972)は,「ことばによる評価の技術をつ

くりあげるために,まず建物の使用者がことばで言い表した,建物体験の次元を発見せね

ばならない」と言っている。本研究においても,木造校舎,鉄筋校舎のどちらかあるいは

両方の体験のある大学生から,建物の,ことばによる評価のための語彙を収集したが,「拒

否」ということばは小学生にはむずかしかったと思われる。しかし,今回,他の20の形容
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詞又は形容詞に準ずるものに

よって,建物体験の次元とし

て,建物の構造性と快適性の

次元を抽出することができ

た。

⑤尺度構成の際, Osgood

ら(1957)のevaluation (評

価性), potency (潜勢性,力

量性), activity (活動性)を

考慮した。我々の研究におい

て,明確にこの次元が抽出さ

れたとは言えないが,強いて

言えば,第1因子の構造性因

子は,主としてpotencyの形

容詞であり,もともとの材料

の性質をあらわしている。第

2因子の快適性因子は,主と

して, evaluationの形容詞が

集っている。 activityの形容

詞は第1因子にも第2因子に

もみられる。

⑥堀ら(1972)は,東京・

羽田空港近くの防音校舎の問

高 橋 丈 司

表2 校舎イメージの因子分析

題点の検討の方法のひとつとして,防音校舎校と非防音校舎校の校舎イメージを生徒及び

教師から形容詞対22から成るSD法によって測定している。筆者の研究と同じである形容

詞対は4つしかなく,因子分析もしていないので,どのような次元又は因子があったかは

分らない。しかし,教師からもイメージを測定している点は,学校環境が生徒だけでなく,

教師にも影響を与えること,そして,学校環境の影響を受けた教師の感情・行動が生徒に

影響を与えることを考えると,我々の研究でも,次回は,教師をも対象としたい。

2。思いやり行動

目的の項で述べたように,子どもの教育環境としての木造校舎は,子どもに落ちつき,

あたたかさ,ゆとり,安らぎを与えているのではないか,一方,鉄筋コンクリート校舎は,

硬く,無機的なイメージを与え,子どもの潤いのある精神状態を阻害しているのではない

かということが考えられる。これを検証するために,思いやり行動を取り上げた。ここで,

思いやり行動は向社会的行動(prosocial behavion)と同義で用いられている。向社会的行

動は「外的報酬を期待することなしに,他人や他の人々の果団を助けようとしたり,こう

した人々のためになることをしようとする行為」(マッセン1980)と定義される。

木造校舎,鉄筋校舎別に,思いやり行動各項目及び20項目合計の平均,標準偏差を算出

し,校舎間に差があるかどうかをt検定した(表3)。 20項目合計の思いやり尺度としては,
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校舎間に差はみられなかった。しかし,項目別にみると,20項目中6項目が学校間に差が

あった。差のあった6項目のうち4項目は木造校舎である上之保小学校が高かった。その

項目は「3休んだ友だちのためにノートをとったり,みせてあげたりする」「5悲しそうな

友だちや困っている友だちの力になってやる」「15けがをした人にハンカチをかす」「16バ

スや電車の中で,立っている人に席をゆずる」である。一方,鉄筋校舎である富之保小学
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校の子どもたぢが高かった2項目は「8進んで先生の仕事(プリントくばりなど)を手伝

う」「19病気になった家族の看病をする」である。これら6項目は,同じ思いやり行動のカ

テゴリーには入るが,思いやりの内容及び相手が異なように思われる。そこで,因子分析

し,考察することにする。思いやり行動20項目について,主因子解,バリマックス回転し

た。主因子解において,第3因子の固有値が1.00を下まわったので,第2因子まで抽出す

ることにした(表4)。第1因子は,主として,友だちや弱者(例えばいじめられている人,

困っている人)に対する思いやり行動である。第2困子は,主として,病気の人や年長者

(先生,おじいさん,おばあさん)への思いやり行動である。なお「10ころんだ子ども(下

級生,幼児)をおこしてやる」「14気分の悪い友だちを家まで送っていく」「13けがをした

り気分が悪くなった人を保健室につれていく」の3項目は第2因子のグループに入ってい

るが,第1因子にも負荷量のある項目である。そこで,第1因子を友だちへの思いやり因

子,第2因子を目上の人への思いやり因子と名づける。第1因子,第2因子をそれぞれ合

成尺度と考え,因子得点によって学校間に差があるかどうかみたところ,表5が示すよう

に,第1因子は0.1%レベルで,第2因子は1%レベルで有意であった。第1因子の,友だ

ちへの思いやり因子では木造校舎の上之保小学校が高く,第2因子の,目上の人への思い

やり因子では,鉄筋校舎の富之保小学校が高い。思いやり行動の因子パタン及び因子得点

による各学校の位置を図示すると図2の通りである。木造校舎の上之小学校は第11象限に

位置し,それとは対称的に鉄筋校舎の富之保小学校は第IV象限に位置する。今回使用した
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表5 思いやり行動を因子得点によって比較 校舎別

*** p<｡001 ** p<｡01

思いやり行動尺度は,上記の2因子をいっしょにしているので,20項目全体では,両校閲

に差はなかったが,因子分析の結果,思いやり行動の質と内容を考慮した時,木造校舎と

鉄筋校舎の子どもたちでは大きく異なることが分かった。第1因子の友だちへの思いやり

の内容である,「いじめられている人をかばう」「困っている友だちの力になる」「仲間はず

れにされている友だちを遊びにさそう」「休んだ友だちのためにノートをみせてあげたりす

る」等は,教育指導では,なかなか形成しにくい,やさしさ,思いやりではないかと思わ

れる。この点を木質環境が育てていると解釈可能である。結果は,我々が予測している方

向にある。しかし,まだ断定はできない。今後,対象となった子どもたちに対する教師の

指導法,親のしっけ等を調査して,規定因を明確にする一方,調査対象校を拡大する(多

くする)ことによって,一貫したデータが得られるか検証していきたい。第2因子の,目
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上の人への思いやり,即ち,おじいさん,おばあさん,家族,先生への思いやりは,鉄筋

校舎の子どもたちが,木造校舎の予どもたちに比べて,高かったが,これは,親のしつけ,

教師の指導によって,形成可能な思いやりである。例えば「進んで先生の仕事(プリント

くばりなど)。手伝う」は教師が指導し,習慣化することが可能であると思われる。

3.共感性

前項の思いやり行動と同じように,共感性も又,木造校舎の学校と鉄筋校舎の学校では,

教育環境としての校舎環境が子どもの情動に影響を与えているなら,異なるだろうと予想

して,調査した。共感性は「他者の情動的反応を知覚する際に,その他者と共有する情動

的反応」(Feshback, 1968)と定義される。

学校別に共感性各項目及び20項目合計の平均,標準偏差を算出し,学校間に差があるか

図2 思いやり行動の因子パターン及び因子得点による各学校の位置

第1因子

友だちへの思いやり

注)L1は項目1はAであらわされていることを示す。
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表6 共感性 学校差(全体,男女別) 性差

注1)(R)は逆転項目であることを示す.

庄2)** p<.01 * P<.05

注3)学校差の男子,女子及び性差はSDを省略した。

どうかを検定した(表6)。 20項目合計の共感尺度としては,学校間には差はみられなかっ

た。しかし,項目別にみると,20項目中4項目が学校間に差があった。差のあった4項目

のうち3項目が木造校舎である上之保小学校が高かった。その項目は「3たとえ自分はプ

レゼントをもらわなくても,他の人がもらったプレゼントをひらくのを見ると,楽しくな

ります」「9とても悲しい気持ちにするような歌があります」「17友だちがいじめられてい

るのを見ると,はらがたちます」。一方,鉄筋校舎である富之保小学校の子どもが高かった

項目は「14きまりをやぶって先生にしかられている友だちを見ても,かわいそうとは思い

ません(R)」である。

共感性は性差があることが報告されているので(Mehrabian & Epstein, 1972,桜井,

1986),本研究でも性差を吟味した。束6が示すように,共感性尺度において0.1%で男女

差があり,項目別にみても,20項目中11項目で男女差がみられた。そこで,男女別で,学
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校閲比較を行なった。男女とも共感性尺度20項目全体では学校間には差はみられなかった

が,男子においては20項目中4項目で学校間に差がみられ,すべて木造校舎である上之保

小学校の子どもたちが高かった。それらの項目は「3……他の人がもらったプレゼントを

ひらくのを見ると,楽しくなります」「7悲しいドラマ(げき)をみていると,つい泣いて

しまうことがあります」「9とても悲しい気持ちにするような歌があります」「12悲しい物

語や映画を見ていて,泣くようなことはありません(R)」である。女子では,「14きまり

をやぶって先生にしかられている友だちを見ても,かわいそうとは思いません(R)」1項

目だけ学校間に差があり,鉄筋校舎である富之保小学校が高かった。

以上,有意差のある項目の学校差を全体(男女こみ)と男女別でみたが,同じ共感性の

カテゴリーに入っても,共感の内容及び対象が異なるように思われる。そこで因子分析を

し,考察することにする。共感性20項目について主因子解,バリマックス回転した。主因

子解において,第3因子の固有値が1.00を下まわったので,第2因子まで抽出することに

した(表7)。第1因子は「1ひとりぼっちでいる」「17友だちがいじめている」「19元気の

ない子」「18小さい子」「4泣いている子」に負荷量があり,人への共感の因子と思われる。

第2因子は,「7悲しいドラマ(げき)」「12悲しい物語や映画」「4犬やねこ」「8動物がき

ずついて」等に負荷量があり,主として,ドラマや動物への共感の因子と思われる。なお,

第2因子には逆転項目のほとんどが入っている。また項目4と8は第1因子にも第2因子

にも負荷量を持つ項目である。共感の内容は第1因子は「かわいそうになる」「はらがたつ」

「心配になる」等であり,第2因子は「泣いてしまう」「悲しい気持ちになる」等より情動

-116-

表7 共感性の因子分析



木造校舎と鉄筋校舎に対する子どもの認知及び思いやり行動の比較

的である。第1因子,第2因子をそれぞれ合成尺度と考え,因子得点によって学枝差があ

るかどうか検討した。表8が示すように,男女込みの全体では第1因子も第2因子も学校

間に差がみられなかったが,男女別では,男子において,第2因子ドラマや動物への共感

において差があり,鉄筋校舎である富之保小学校がより低いことを示している。女子では,

第1,第2因子とも差はなかった。

共感性は性差が大きいため,男女別で考察する必要があった。また,共感性尺度は,上

記の2因子をいっしょにしているので,20項目全体では,両校閲に差はなかったが,共感

性の対象と内容を考慮したとき,男子において,ドラマや動物に対する共感では学校間に

差がみられ,仮説の方向にあった。ただし,我々は,人への共感においても,やはり,校

舎環境の違いがあるだろうと予想していたが,この点は実証されなかった。また,ドラマ

や動物に対する共感において学校間に差があったが,これが校舎環境の相違において一般

的にみられる傾向かどうかは,思いやり行動の場合と同様に,対象校を増やして検討しな

ければならない。この点は,測定尺度及び規定因と共に今後の課題である。

項目14｢きまりをやぶって先生にしかられている友だちを見ても,かわいそうとは思い

ません(R)｣は,鉄筋コンクリート造校舎の子どもたちが,全体及び女子において,高かっ

た唯一の項目であるが,因子分析の結果,共通性が、040であり,他の項目とはほとんど関

連がなく,独自項目である。

なお,今回,社会的望ましさ尺度を実施したが,極端に高い者はいなかったので,この

尺度の得点によって,被験者を分析からはずすことはしなかった。

IV.要 約

従来の学校建築は,安全性の必要のみが強調されてきたが,近年,教育環境としての快

適性,情緒性,地域性をも満たすことが重視されるようになり,鉄筋コンクリート造校舎

から木造校舎の良さを評価する動きがある。このような背景をふまえて,本研究は,両校

舎に対する子どものイメージ,両校舎における子どもの思いやり行動,共感性を比較・検

討した。

木造校舎については,やおらかい,自然な,人間的な,あたたかいイメージを抱いてお

り,鉄筋校舎に対しては,かたい,人工的な,機械的な,つめたい印象を持っている。快

適性の因子でも,木造の方が高い評価を受げている。

思いやり行動については,友だちへの思いやり因子では木造校舎の子どもたちが,目上

の人への思いやり因子では鉄筋校舎の子どもたちが高かった。友だちへの思いやりは教育

指導ではなかなか形成しにくいやさしさ,思いやりではないかと思われる。この点を木質
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環境が育てていると考えられる。

共感性については,性差が大きく,男女別で,学校間比較を行なった。女子では学校間

に差がなかったが,男子では,ドラマや動物に対する共感が,鉄筋校舎の子どもたちは低

かった。

附記:本研究は, 1989年度日本生命財団より助成を受けた「子どもの教育効果に及ぼす学

校・校舎内環境の検討」の一部である。建築学の立場より本学家政教室小川正光が,木材

工学の立場より本学技術教室橘田紘洋及び名古屋大学農学部服部芳明が,保健衛生学の立

場より本学体育学教室松井利幸が,そして本報告の筆者高橋丈司が心理学の立場より研究

を行なっている。

計算は,名古屋大学計算機センターで行ない,プログラムはSASを利用した。

謝辞 調査にご協力いただいた学校の諸先生・児童生徒の皆さんに心から感謝します。
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