
愛知教育大学研究報告. 39 (教育科学編), pp.95~116. February, 1990

記憶の生成効果の解釈―再考-

多 鹿 秀 継 ・ 原 幸 一*

Hidets ugu TAJIKA Koichi HARA

(心理学教室)

｢……固より人間は単に精神でなく,また身体であり,その限り彼らまた自然

に属している。然しながら,人間以外のものが自然によって定められた,一定の素

質をただ実現するのみで完結するに反して,人間は自然的に与えられたままの存在

によって規定され,限定され得るものでない。人間の本性は土に向かっての絶え

ざる努力である。彼はつねに変化し,生成し,この世界のうちに彼にとって決定

された何等の位置も存しない。彼は絶えず世界の上に広がろうと努力し,絶えず

より高いものを希求する。……｣

(三木清全集第10巻『新しい人間の哲学』, 1967)

1.本研究の目的と背景

本研究の目的は,記憶における生成効果を見出した諸研究の主だったものをレビューし,

生成効果を説明する理論を明確にすることにある。記憶における生成効果とは,記憶課題

を処理するとき,被験者が与えられた学習材料(ターゲット;一般には単語がよく用いら

れるので,ターゲット項目と呼称する)をそのまま読んで処理する場合よりも,何らかの

手がかりに基づいて(通常の場合には実験者が与える変換規則に従う)そのターゲット項

目を生成して処理した場合の方が後の保持が良いという現象を指すものである。以下にお

いて,具体的な実験方法を示そう(Slamecka & Graf, 1978)。

Slamecka & Graf (1978)は,ある規則に従った単語対のリストを用意し,

読み条件と生成条件を設けた。読み条件では,被験者は提示された単語対(例え

ば,「あつい」-「さむい」のような反義語対)をそのまま声をあげて一度読ん

だ。生成条件では,被験者は読み条件と同一の単語対を提示された。 しかしなが

ら,提示された単語対は,例えば「あつい」--「さ__」のように,一部の文字

が欠如した反応語からなる対であった。被験者は,提示された単語対を見て,実

験者によって与えられた規則に従いながら(「あつい」--「さ__」のリストで

は,刺激語と反対語の言葉をつくること。ターゲット項目の最初の文字「さ」は,
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手がかりである),単語対の刺激語(「あつい」)と生成した反対語(殆ど全ての

被験者は「さむい」を生成する)とを声をあげて一度読んだ。リストの学習後,

反応語(ターゲット項目)の再生または再認テストが実施された。

土記の標準的な実験手続きに従って実施された実験の結果,一般的には,何らかの規則

に従ってターゲット項目を生成して処理した方が,ターゲット項目を読行だけよりも後の

再生や再認成績が良かった(図1を参照のこと)。NIは, Slamecka & Graf (1978)の

実験1の結果である。様々な規則が被験者に与えられたにも関わらず,生成条件の方が読

み条件よりも成績の良いことが理解できる。

このような記憶における生成効果に関する詳細な文献研究は,既にわが国において高橋

(1986)によってなされている。このような状況の下で,本研究においても記憶の生成

効果の文献レビューを取り土げた理由を以下に述べよう。

高橋（1986)は,記憶の生成効果を解釈する4種の考え方を提示し,それらの問題点

を明らかにしている。4種の考え方とは,努力,符号化時の処理様式とレキシコン,符号

化と検索の操作の一致,およびリアリティモニタリング(reality monitoring )である。

まず,努力とは,符号化時の課題が困難なほど,後の保持が優れていることを示すもので

ある。しかしながら,生成効果と努力とは直接的に関係しないという結果も報告されてい

る(例えば, Slamecka & Fevreiski, 1983)ため,生成効果の説明理論としては不十分

であるという。また,符号化時の処理様式とレキシコンとは,例えば処埋水準説に見られ
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るように,意味処理を行った場合に後の保持が良いことを示す。しかしながら,処理水準

説では単一の項目の処理結果には適用できたとしても,項目間の関係の処理については十

分に考慮されておらず,生成効果の説明理論としては不十分であるという。それでは,項

目間の意味関係の処理を考慮することによって生成効果を説明できるかといえば,必ずし

もそうではないという。更に,符号化と検索の操作の一致とは,記銘時の文脈に基づいて

符号化された情報と検索情報が一致するときに後の成績が最も良くなることを意味するも

のである。具体的には,被験者に符号化時に行わせた読みや生成の処理を,再生や再認テ

ストに先立って検索時にも行わせることである。一般に,符号化特定性原理( encoding

specificity principle)と呼ばれるこの説明概念は,多くのエピソード記憶現象を適切に

説明することが知られている(例えば,多鹿, 1989; Tulving, 1983)。この原理に従えば,読

みと生成の処理が共に符号化時と検索時で一致するときには,両条件間に差がない。しかし

ながら,例えばGlisky & Rabinowitz (1985)の実験結果に見られるように,符号化時

と検索時の文脈が一致する読み条件と生成条仲間に差異が見られ,生成条件の方が良い成

績を示した。このような結果は,符号化時と検索時の文脈の一致によって生成効果を説明

できないものであるという。最後に,リアリティモニタリングとは, Johnsonと彼女の共

同研究者によって提唱された説明概念であり,記憶が知覚過程を通して外的な源から導か

れたものか,あるいは推理,イメージ,ないしは思考のような内的過程によって生成され

たのかを決定する過程を意味する(Johnson & Rave, 1981 )。記憶の生成効果を得た研

究結果の中で,ターゲット項目とディストラクタ項目とを弁別する必要のある再認結果は,

このリアリティモニタリングによって説明できる(Raye & Johnson, 1980)。 しかしな

がら,再生テストを用いて得られた生成効果の結果を説明することができないという。

高橋(1986)は,上記のように,記憶の生成効果を説明する4種の理論を丁寧に解説

しそれぞれの問題点を指摘した。 しかしながら,筆者達は,次の点て,再度記憶の生成効

果の文献レビューと説明理論をまとめ直す必要のあることを痛感した。

第一の点け,どのような視点から記憶の生成効果をまとめたかに関するものである。高

橋(1986)が生成効果を説明する4つの理論をどのような視点から選択したのかは,論

文を読む限り定かでない。また,高橋( 1986)以後の諸研究結果を含めて記憶の生成効

果を吟味したとき,単に土記の4つのカテゴリに区分して生成効果を吟味することができ

ないほどに多くの説明理論が派生してきている。極論すれば,一つの生成効果を生み出す

実験結果に一つの説明理論が構成されるといっても過言ではない。

このような現状を顧みるとき,記憶の生成効果を説明する理論は大別して2つのグルー

プに分類できるようである。われわれが記憶の生成効果を説明する理論を分類する視点は,

意味記憶理論(意味的ネットワーク理論)か否かに基づくものである。記憶の生成効果に

関する実験は,上述のように,ターゲット項目を生成することがらなる。ターゲット項目

を生成するときに,与えられた生成の規則に従って,学習者の有する意味記憶内の多くの

情報を利用していると考えられる。それ故,一つの可能性として,学習者の意味記憶の側

面から生成効果が説明できるようである。即ち,われわれが記憶の生成効果を説明する理

論として分類した2つのグループの1つは意味記憶の側面である。他のダループは,意味

記憶に依存せずに記憶の生成効果を説明する理論のグループである。

記憶の生成効果を説明する理論を,意味記憶に関連する立場とそうでない立場によって
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区分することは,学習者がターゲット項目を生成する符号化過程とターゲット項目の生成

自体に言及する過程を区分することと対応している。即ち,学習者が生成規則に従ってタ

ーゲット項目を符号化する過程に言及するのは,意味記憶との関連による解釈である。他

方,意味記憶との関連によらない生成効果の説明は,ターゲット項目の生成自体に言及す

るものである。

記憶の生成効果に関する文献レビューと説明理論を取り土げる第二の点は,この生成効

果研究のもつ背景である。われわれは,第1章の記述に先だって,三木清の「新しい人間

の哲学」の一節を引用した。人間は本来的にアクティブであり主体的な生き物である。絶

えざる努力によって,自己実現しようとする生き物である。これは,単に外的な運動レベ

ルに留まらず,内的な認知活動においても同様である。記憶の生成効果は,このような人

間の認知活動の一つの主体的な側面を実験的に確かめたものといえるであろう。即ち,具

体的に記述すれば,記憶における生成効果の研究は,意味記憶構造の解明や記憶の符号化

方略の解明に連動するものである。

意味記憶構造を明らかにする研究方法としては,何も生成効果の実験に依存する必要は

ない。例えば, Collins & Quillian(1969)の研究に見られるように,「SはPです」の

ような文の真偽判断に要する時間を測定することにより,われわれの意味記憶構造のモデ

ルを検証すれば良い。むしろ,そのようなアプローチの方が本筋であろう。記憶の生成効

果に関する実験から意味記憶の構造に接近する方法では,意味記憶の構造そのものの解明

よりも,構造を構成しているノートの要素やリンクの強度,ノード間の関係等が明らかに

される。

また,記憶の符号化方略に関しては,われわれの行う符号化方略として,通常リハーサ

ルと体制化が知られている。記憶の生成の活動は,例えば対連合学習課題の場合を例に取

れば,刺激項と反応項とを含む文を構成するように(Bobrow& Bower, 1969;北尾. 1965),

体制化方略の一つと見なせるであろう(勿論,上述したように,記憶の生成効果を符号化

時と検索時の文脈の一致として解釈する立場からは,記憶の生成活動を符号化方略として

理解することに疑義を呈するであろう)。それ故,記憶の生成効果を例えば意味記憶との

関連から分析することにより,体制化方略のより深い理解が可能になるものと思われる。

以下の章では,意味記憶との関連から記憶の生成効果を説明する場合と,意味記憶との

関連以外から説明する場合に説明理論を区分して,記憶の生成効果に関する主な文献をレ

ビューし,生成効果を説明する理論を吟味しよう。なお,ここで言及する説明理論とは,

高い普遍性をもつ体系化された学説よりも,むしろ今後とも幾多の実証的研究によって評

価される仮説や説明概念・枠組みを意味するものである。

2.意味記憶との関連による生成効果の解釈

意味記憶との関連から記憶の生成効果を説明しようとする立場は,生成すべき学習材料

の有意味度の程度を操作した実験を行い,有意味な材料と意味をなさない材料を比較した

場合に,有意味材料を生成した場合にのみ生成効果が見られるという結果によって支持さ

れている(McElroy & Slamecka, 1982)。この立場では,また,生成すべき学習材料を

有意味な単語(word ; 以下では,単語と呼ぶ)と単語でなく意味を持だない造語(nonword
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表1 意味記憶との関連による研究

i

|

- 一一 -一一一一一一一一一一一一

・生成条件と読み条件を被験者間要因とし,かつ提示ペースを

自己ベースと実験者ペースとして実験を行った結果,どの規

則においても生成効果が見られた。

・意図学習と偶発学習の比較を行った結果,どちらにおいても

生成効果が見られた。(以下の課題は被験者内要因)

・刺激項目とターゲット項目の両方についてテストをした結果,

ターゲット項目においてのみ生成効果が見られた。

・多試行自由再生においても生成効果が見られた。

・多試行自由再生においてもターゲット項目においてのみ生成

効果が見られた。

・有意味文と変則文を材料とした場合,有意味な文において生

成効果が見られた。

・材料文を3度提示した結果,実験1と同様の結果を得た。

・材料文を3回学習し,学習毎にテストを行った場合において

も同様の結果を得た。

・学習回数1回の条件と2回の条件の比較をした結果,前実験

と同様に有意味文においてのみ生成効果が見られた。

・再認においても有意味な文においてのみ生成効果が見られた。

・規則に従って有意味文あるいは変則文を生成する条件と有意
味文あるいは変則文の読み条件と生成条件とを比較した結果,

有意味文においてのみ生成効果が見られた。
・有意味文と変則文を用いた上下逆さの文と通常の文を比較し

た結果,意味的な処理が必要な逆さの文章が通常の文庫より

も再認率が良かった。

(次頁に続く)
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・材料が単語の場合と造語の場合において生成条件と読み条件

を比較した結果,材料が単語の場合においてのみ生成効果が

見られた。

・材料が造語のみの場合においては生成効果は見られなかった。

・造語において規則(韻,置き換え)を比較した場合,どちら

の規則においても生成効果は見られなかった。

・生成効果を発達的に調べた結果,ことばの意味理解が十分発

達していない子どもにおいては韻規則において生成効果が見

られた。

・生成時の情報量を操作した結果,生成に失敗した単語におい

ても生成効果が見られた。

・遅延条件と直後条件の比較をした結果,どちらにおいても生

成効果が見られた。

・生成に失敗しても意味的に関連のある単語では生成効果が見られ

た。

・材料を数字とした場合においても生成効果は見られた。

・再生においても実験1と同様に生成効果は見られた。

・単語以外に材料として有意味な二字綴と無意味な二字綴につ

いて生成と読みの比較を行った結果,有意味な∇｡字綴りにお

いてのみ生成効米が見られた。

・材料を数字とした場合においては数字としてまとまっている

場合(例:28)においてのみ生成効果が見られた。

・関連を熟知していない単語対(例:チーズ・ケチャップ)に
ついては生成効果が見られなかった。

t二「

Ξ

|
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(前頁から続く)

・被験者の材料に対する構えを操作し,造語を低頻度の語であ

ると教示した場合に生成効果は見られなかった。

・造語を有意味な語であると定義づけした場合においても生成

効果は見られなかった。

・低頻度の語においては生成効果は見られなかった。

・刺激項目とターゲット項目を単語と造語の組合せ(単語一単

語,単語--一造語,造語‥単謡,造謡と造語)にした場合,夕

-ケット項目が単語の場合においてのみ生成効果が見られた。

この結果はレキシコン活性化仮説に一致した。

・実験1のすべての要因を被験者内要因とした結果,実験1と
同様の結果を得た。

・被験者にターゲット項目を読んだ後にそのターゲット項目が

単語であるか造語であるかを判断させた結米,実験1と同様

の結果が得られた。

・検索時のリスト外手がかりとリスト内手がかりとの比較を行

った結果,リスト外手がかりにおいては生成効果が見られな

かった。

・生成時と手がかりが異なる場合においては効果が見られなかった。

・強連合の場合においては生成時の手がかりと同じ手がかりである

場合に効果が見られた。弱連合の場合は逆の結果が得られた。

・被験者の保持している知識が生成効果に及ぼす影響を見た結

火,専門家において,その専門領城においてのみ生成効果が

見られた。

(次頁に続く)
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・材料を頻度の低い単語とした結果,生成効果は見られた。

・高頻度の語においてより顕著に生成効果が見られた。

・保持間隔を変えた場合においても実験2と同様の結果を得た。

・自由再生においても上記と同様の結果を得た。

・単語対の連合強度( 1, 3)を操作し被験者間要因の課題(生

成,読み)を用いて自由再生と手がかり再生を比較した結果,

生成効果は手がかり再生においてより顕著に見られた。

・保持間隔を48時間後とした場合においても実験1と同様の結

果を得た。

・ターゲット項目のみをコピーする条件においても実験1,2と

同様の結果を得た。

・生成と読みを被験者内要因とした場合,被験者間要因よりも

被験者内要因において生成と読みの差は大きい。

・符号化時の生成手がかり(単語,造語)に関係なくターゲッ

ト項目が単語の場合に生成効果は見られた。

・ターゲット項目が造語の場合においても生成効果は見られた

が,単語の場合より顕著ではなかった。
・刺激語が単語ではない項目の場合において生成効果がより顕

著に見られた。

・no―feedback条件:造語において生成効果が見られなかった。

feedback条件:生成効果は見られた。単語においてより顕

著に見られた。
・造語>低頻度>中頻度>高頻度となり,頻度が低い程差が見

られた。

多
鹿
秀
継
・
原

幸
一
幸
一



1
0
3

・ターゲット項目に対する刺激をカテゴリ手がかりと意味的手

がかりとし,偶発学習のもとで生成と読みを被験者間要因と
して操作した結果,自由再生において生成効果が見られず,

再認においては見られた。

・リスト全体の情報を生成に用いる条件において,いずれのテ

ストにおいても生成効果が見られた。また,群化得点におい

ても生成効果が見られた。

・生成と読みを意図学習課題とした場合において生成効果は見

られなかった。

・単語頻度を一定とした場合に熟知価を操作した結果,熟知価

の高い項目においてより顕著に生成効果が見られた。

・5日後の遅延再生においても実験1と同様の結果が得られた。

・生成条件と読み条件を被験者内要因とし,リハーサル回数を

操作した結果,リハーサルの川数に関わらず単語においての

み生成効果が見られた。
・生成条件と読み条件を被験者間要因とし,リハーサル回数を

操作した紡果,単謡においてのみ生成効果が見られた。
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;以下では,造語と呼ぶ)とを組合せて使用した場合に,生成すべきターゲット項目であ

る反応項目が造語の場合において生成効果が見られなかった(Payne, Neely. & Burns,

1986)という結果や,造語を低頻度からなる単語であると教示して実験を行った場合に

おいても,記憶の生成効果は認められなかったという結果(Nairne, Pusen, & Widner,

1985)も容易に説明できるのである。

表1は,意味記憶を主眼において記憶の生成効果を説明する立場の主だった研究を表示

したものである。これらの諸結果は,共に学習者の意味記憶が記憶の生成効果において重

要な役割を果たしている可能性を示唆するものである。

意味記憶との関連から記憶の生成効果を説明する理論(仮説)は,意味活性化仮説(se-

man tic activation hypothesis)あるいはレキシコン活性化仮説(lexical activation hy-

pothesis)と呼ばれる(McElroy & Slamecka, 1982; Nairne, et al., 1985)。意味活

性化仮説はレキシコン活性化仮説に比べてより広い内容を包括する故に,ここでは意味活

性化仮説を使用しよう。

さて,意味活性化仮説に従えば,ターゲット項目を生成するには,読みの条件に比べて,

われわれの意味記憶に貯蔵しているその項目に関係するレキシコン(個々の項目を含む心

内辞書)の表象をより強く活性化しなければならないという。活性化の程度が強くなるほ

ど,記銘の程度も高くなる。

今,ターゲット項目を有意味な単語と意味をなさない造語としたとき,意味をなさない

造語は意味記憶内に活性化すべき表象を有していない。それ故,造語を規則に従って生成

したとしても,読み条件の場合に比べて活性化の程度が強くなるとはいえない。結句,造

語をターゲット項目として用いた場合には,生成条件と読み条件の記憶成績に差は反映さ

れない(例えば, McElroy & Slamecka. 1982 ; Nairne, et al.,1985 ; Payne, et al.,

1986)。

例えば, McElroy & Slamecka (1982)は単語と造語の2種類のターゲット項目を用

いた生成実験を行い,ターゲット項目が単語である場合にのみ読み条件に対する生成条件

の優位を見出した。McElroy & Slamecka (1982)の実験1では,生成効果が造語にお

いても見出せるかどうかを吟味するために,学習対の提示時間が自己ペースと時間制限の

2条件に操作された。実験の結果,単語に関しては,どの提示時間にも関わらず,生成効

果が認められた。他方,造語の場合には,どちらの提示時間にも読み条件と生成条件の成

績に差はなかった。

また, Payneら(1986)は,刺激項目とターゲット項目が単語と造語の4つの組合せ

(単語一一単語,単語一造語,造語一一単語,造語一造語)によって構成される学習リスト

を用いた実験を行った。実験1では学習リストを被験者内で提示し,実験2と3では被験

者間で提示した。実験の結果,実験条件の違いに関わらず,ターゲット項目が単語の場合

においてのみ生成効果が認められた。

更に, Nairneら(1985)は,ターゲット項目に対する被験者の構えを操作して,有意

味な単語の生成効果を見た。実験1では,造語であるターゲット項目を単語だと教示して

それを読むないしは生成させた。実験2では,実験者が構成したターゲット項目を用い,

実験3では造語であるターゲット項目を被験者に低頻度の単語だと教示した。実験の結果,

ターゲット項目に対する被験者の構えをどのように操作したとしても,意味のない造語を
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ターゲット項目として用いた場合には生成効果が得られなかった。

ごく最近の研究においても,単語にのみ生成効果が見られ,意味のない造語では生成効

果が認められなかったという結果が報告されている。例えば, Hara, Neumann, & Tajika

(1989)は,提示される対のオーバートなリハーサル回数を操作して,有意味な単語と意

味をなさない造語による生成効果を比較した。実験1は読み条件と生成条件を被験者内要

因で行い,実験2は被験者間要因で実施した。実験の結果,操作した条件に関わらず,生

成効果の認められたのは,ターゲット項目が有意味な単語の場合のみであった。

以土の結果は,記憶の生成効果を説明する概念としての意味活性化仮説を支持するもの

である。意味活性化仮説に従えば,ターゲット項目として有意味な単語を用いて生成効果

の実験を行った場合,読み条件に比べて,ターゲット項目の生成条件はターゲット項目の

表象を構成しているいろいろな意味的特徴をより強く活性化することとなる。このターゲ

ット項目は学習者の意味記憶内で表象される。活性化の程度を強められたターゲット項目

は,単にターゲット項目を読むだけの条件に比べて,後の記憶テストの成績が良い。

この意味活性化仮説は,ターゲット項目を生成する過程において働く活性化が,学習者

の既有の意味記憶構造,に貯蔵されているレキシコンへのアクセスを容易にするのか,ある

いはレキシコンに含まれる多くの意味属性の活性化を容易にするのか,を明らかにしてい

るわけではない。あるいは,また,そのような活性化が,学習者の既有の意味記憶構造に

貯蔵されているレキシコンの検索を容易にするのであろうか。このように,活性化の中身

に関して,意味活性化仮説は必ずしも十分に吟味していない。

ところで,意味活性化仮説は,少なくともターゲット項目の意味的処理がなされる実験

において得られる結果には,直接的に適用できることが多い。しかしながら,たとえター

ゲット項目に意味的処理を施す場合においても,記憶の生成効果が得られなかった実験結

果も存在する。以下では,意味活性化仮説の予想するところとは異なる結果を示した研究

をレビューし,それらの結果を意味活性化仮説から解釈できる可能性を探ろう。

Graf (1980)は,刺激材料として有意味文(meaningful sentences)ないしは変則文

(anomalous sentences)からなる文を用いた実験を行った。読み条件では「金髪の少女

がケーキを焼いた」のような文を読み,生成条件では[ケーキ,金髪,焼いた,少女]の

ようにばらばらの言葉を組み合わして文を構成した。手がかり再生,単語対の再認,およ

び通常の再認テストを実施したところ,手がかり再生テストと単語対の再認テストでは,

有意味文にのみ生成効果が見られた。また,通常の再認テストでは,提示された文の種類

に関係なく記憶の生成効果が認められた。

Graf (1980)は,変則文を用いたときの生成効果が通常の再認テストのみで見出された

理由を,以下のように説明する。既ち,単語対の再認テストと通常の再認テストとの相違

は,前者が学習時に提示された文を構成している単語をどの程度統合しているかを測定し

ているものであるのに対して,後者は文中に埋められている個々の単語にどの程度注意を

向けているかを測定しているものである。 Graf (1980)は,文内の単語の統合化を単語

間体制化(interword organization)と呼び,個々の単語への注意によって喚起される単

語内体制化(intraword organization)と区別している。そして,記憶の生成効果には,

単に単語内体制化だけでなく,単語間体制化が関与していることを指摘した。こうして,

変則文では通常の再認テストのみでしか生成効果が得られなかった結果は,単語内・単語

-
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間体制化によって説明される。それ故, Graf (1980)の結果は,基本的に意味活性化仮

説の主張に何等矛盾するものではないといえる。

また, Gardiner & Hampton ( 1985 )は,ターゲット項目として,有意味な2字音節(た

とえば,ECに対するET),2数字を一つのチャンクにしたもの(例えば, 2, 8に対す

る28),および熟知性の高い有意味な複合語(例えば,チーズ・ケチャップに対するチー

ズ・ケーキ)を用いたとき,記憶の生成効果を得た。彼らは得られた結果を以下のように

解釈した。即ち,記憶の生成効果が得られるのは,ターゲット項目が統合化された機能的

な単位として意味記憶において表象されるときである。それ故,たとえ意味記憶において

ターゲット項目が表象されたとしても,ターゲット項目が統合化された単位を形成してい

なければ生成効果を得ることはできないであろう。Gardiner & Hampton ( 1985 )の結果

も,基本的には意味活性化仮説に矛盾するものではない。ただし,この場合は心内のレキ

シコンをターゲット項目のみに限定せず,ターゲット項目を含む意味の世界一般に広めて

おくことが必要である。

更に, Nairne & Widner (1987)は,造語を用いて生成効果を得た。彼らは,造語を用

いると生成効果が生じないのはテスト方法に問題があると考え,テスト方法を工夫した。

即ち,実験1では,2文字の順序の入れ替え規則によってターゲット項目を生成した後,

自由再生と再認テストが実施された。再認テストは,ターゲット項目の再認ではなく,各

文字に引かれた下線の位置の正しいターゲット項目を選択するむのであった。実験2では,

再認テストに先立って,被験者はターゲット項目を再度生成した。 2実験を行った結果,

たとえ造語といえども,再認テストにおいて記憶の生成効果を示した。彼らはこのような

結果を以下のように説明した。即ち,先行研究において用いられた造語が生成効果を生じ

なかったのは,造語が被験者の既有の知識構造内のレキシコンに含まれていないからでは

なく,生成された造語が学習時とテスト時で一致していなかったことによる。ターゲット

項目が有意味な単語の場合は,ターゲット項目を生成することにより意味のある反応単位

を形成したと仮定できる。他方,ターゲット項目が意味をなさない造語のとき,ターゲッ

ト項目を生成したとしても意味のある反応単位を形成せずに,ただ綴りの一部を構成した

に過ぎないと考えられる。それ故,学習時に構成したターゲット項目の綴りの一部を測定

するテストを工夫したことにより,たとえ造語といえども生成効果を示したといえる。

Nairne & Widner (1987)の実験はGlisky & Rabinowitz ( 1985 )と同様に,記銘

時の文脈で符号化された情報を記銘時と同様の文脈のもとでテストするときに記憶の成績

が最も良いことを示したものである(例えば, Bransford, 1979 ; Stein, 1978)。意味活

性化仮説では,このような結果をどのように解釈するのであろうか。まず,自由再生にお

いて造語の生成効果が見られていない結果は,意味活性化仮説で容易に説明できる。再認

において造語の生成効果が認められたことは, Graf (1980)の変則文の場合と同様に解

釈できるであろう。即ち,造語自体の処理は個々の造語にどの程度注意を向けているのか

に関わるものであり, Nairne & Widner (1987)の再認テストではその上うな単語に付

属する特性を測定しているようである。意味記憶の概念を広く捉えるとき,個々のターゲ

ット項目はターゲット項目自体の特性と共にターゲ｀ツト項目に付随する特性も表象される。

こうして,学習時に生成したターゲット項目が再びテスト時に提示されるとき,ターゲッ

ト項目に付随する特性が活性化され,再認成績を高めるようになる。
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生成条件と同様に学習時とテスト時の文脈の一致を見たとしても, Nairne & Widner

( 1987)の読み条件では最も成績が悪かった(実験2)。この結果は,上記の彼らの解釈

と一致するものではない。この学習時とテスト時の処理が同じ条件である読み一読みと生

成-一生成の2条件の成績のギャップは, Nairne & Widner (1987)によって説明されて

いない。

造語を用いた生成効果の実験はその後もいくつか認められる(例えば, Hara, et al.,

1989; Johns & Swanson, 1988）それらの実験結果は,概ね意味活性化仮説によって

説明されるものである。

3.意味記憶との関連以外による生成効果の説明

記憶の生成効果を説明する他の理論は,意味記憶との関連ではなく,生成効果をターゲ

ット項目を生成する過程そのものに起因させる理論である。意味記憶との関連から生成効

果を説明する意味活性化仮説では,学習時の符号化過程において意味記憶を活性化すると

き,記憶の生成効果が認められると予想する。これに対して,ターゲット項目を生成する

過程自体に生成効果の説明要因を求める立場では,例えばターゲット項目を生成するには

心的努力を必要とするとか(例えば, Donaldson & Bass, 1980 ; Griffith, 1976;

McFar�nd, Frey, & Rhodes, 1980),覚醒水準を高めなければならないとか(例えば,

Jacoby, 1978),あるいは生成条件のターゲット項目は読み条件のそれに比べてよく注意

される(例えば, Slamecka & Katsaiti, 1987),のようである。ここでは,記憶の生成

効果は生成されるターゲット項目をよく注意しリハーサルすることによるという立場から

の説明を中心に論を展開したい(心的努力による生成効果の説明は,高橋(1986)を参考

のこと。また,意味記憶によらない主だった実験は,表2を参照のこと)。

Slamecka & Katsaiti (1987)は,生成条件と読み条件を被験者間要因と被験者内要

因で操作し,生成効果の実験を行った(実験レー3)。実験の結果,被験者内要因で読み条

件と生成条件を操作したときにのみ,記憶の生成効果を見出した。彼らによれば,被験者

内要因における生成条件のターゲット項目は読み条件のそれに比べて注意されることが多

く,被験者は生成条件のターゲット項目を読み条件のターゲット項目に選択的に置き換え

てリハーサルできたようである。記憶の生成効果は,読み条件のターゲット項目に代えて

生成条件のターゲット項目を選択的にリハーサルしたことによる。更に,生成条件と読み

条件のターゲット項目の混合リストにおいて,ターゲット項目を生成する時間とターゲッ

ト項目の読みに要する時間を操作し,両方の時間を等しくした実験を実施した(実験4)。

その結果,ターゲット項目の生成に要する時間と読みに要する時間が等しい場合において

は,生成効果は認められなかった。こうして, Slamecka & Katsaiti (1987)は,生成課

題は読み課題に較べてより生意を受け易く,結句,生成条件におけるターゲット項目のリ

ハーサル回数が多くなり,読み条件に比べて生成条件の成績の土昇に結び付くど主張する。

Slamecka & Katsaiti (1987)の行った被験者内要因による実験操作は,具体的には,

生成条件と読み条件で読みと生成の混合リストを使用したことを意味する。先行研究にお

いて,混合リストを用いて記憶実験を行うとき,一方の水準で構成されているリストより

も他方の水準で構成されているリストの方により多くの時間をかけてリハーサルすること
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表2 意味記憶との関連以外による研究

・符号化時と検索時に生成または読みを行った結果,符号化時

に生成を行った条件において生成効果が見られた。

・符号化時における生成と検索時における生成に対する生成の

手がかりを変えた場合,生成時と検索時の情報が一致してい

る場合の再認率の方が良かった。

・生成時の情報と検索時の情報が異なる条件と符号化時に山戊,

検索時に読みを行う条件の比較をした結果,条件間には差は

見られなかった。

・ターゲット項目を提示してから48時間後,提示された形と同

様であるかどうか判定させた結火,生成条件においてより判

定か正確であった。

・単語対と単語1項｢4のみの条件における生成と読みを実験1

と同様に符号化時,検索時両方に行う条件と比較した結果,

両条件共に符号化時,検索時両方において生成を行う条件に

おいて最も再認率が良かった。

・置き換え規則を用いた場合,再認では単語,造語のどちらに

おいても生成効果が見られた。

・符号化時と検索時に生成を行った場合,造語においても生成

効果が見られた。

・生成と読みを混合リスト要因とした条件とリスト別要因とし

た条件の比較を行った結果,課題がリスト内要因である場合

にのみ手がかり再認,再生において生成効果が見られた。再

生においてはリスト別にした場合読み条件の成績が良かった。
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実験2 大学生146名単語 補充 再生,再認 ・刺激項目とターゲット項目共に生成条件の場合と共に読み条

件の場合との比較においても実験1と同様の結果が得られた。

実験3 大学生85名 単語 補充 再生,再認 ・生成および読みに関する時間を操作した結果,混合リストで

は生成条件において時間の増加に従い再認率が良くなった。

また,心生においてはリスト別にした場合,読み条件が生成

条件よりも良かった。

実験4 大学生73名 単語 補充 再生,再認 ・項目間の連想イメージ教示条件と項目のイメージ教示条件を

再生,再認について調べた結果,再認においては前実験と同

様の結果が得られた。また,再生においては混合リスト条件

でも生成効果は見られなかった。

Slamecka & Katsaiti
(1987) !

実験1 学生(bilト ギリシャ語およ同義,反義 自由再生 ・材料がb山ngualの場合においては生成効果は見られなかった。

ngual)24名び英語の単語

実験2 学生(b小一 ギリシャ語およ 同義,反義 自由再生 ・生成効果は課題が被験者間要因とした場合においては見られ

ngual)32名び英語の単語 なかった。

実験3 大学生64名 英語の単語 同義,反義 自由再生 ・課題(生成,読み)をリスト間要因とした場合において生成

効果は見られなかった。

実験4 大学生16名 英語の単語 同義,反義 自由再生 ・課題が被験者内要因でもリハーサルをコントロールした場合

においては効果は見られなかった。

Begg & Roe(1988)

実験1 大学生230名高熟知価の単語時間,空間的 再認,提示頻・生成と読みが混合リストの場合においてのみ生成効果が見ら

生成 度 れた。

実験2 大学生66名 高熟知価の単語時間,空間的 再認,提示頻・混合リストにおいては生成は読みを抑制する結果が見られた。

生成 度 また,意図学習,発声条件において生成効果が見られた。

Nairne(1988)

実験1 大学生28名 中,高頻度の単置き換え 再認 ・知覚同定において生成と読みについて調べた結果,生成>生

/

成失敗> みとなった。
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・再生は概念駆動型,再認はデータ駆動型の処理と考えて比較

をした結果,再認において生成効果が見られた。再生におい

ては差は見られなかった。

・最終試行の知覚同定課題に続いてターゲット項目の再生をし

た結果,生成=読み>生成失敗という結果が得られた。

・手がかり再生をデータ駆動型の処理と考え生成効果を検討し

た結果,生成=読み>生成失敗となった。

・課題を被験者間要因とした場合においては生成効果は見られ

なかった。(実験2のバイロットスタディ)

・実験1と同様の結果を得た。

・生成効果は見られなかった。材料は気候の単位。

・生成効果は見られなかった。材料は計算問題。

・課題を被験者内要因とした結果,生成効果は見られた。

・生成効果は見られた。

・生成効果は見られた。

・リハーサルをコントロールした場合においては生成効果は見

られなかった｡

・自ら計算を行った場合においても生成効果が見られた。

・再生と再認のともに実験1の結果を追認した。
__________口________________
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図2 Kara, Neumann, & Tajika(1989)
による実験結果(実験1）

-111一

記憶の生成効果の解釈一再考

が知られている(Underwood, 1983)。

また, Sutherland, Krug & Glover (1988)は, Slamecka & Katsaitド1987)の解

釈を支持する実験結果を示した。 Sutherlandらは,メタ認知と生成効果との関連を調べる

目的で,子どもを対象に実験を行った。その結果,生成条件と読み条件が被験者間要因の場

合には生成効果が見られず,被験者内要因の場合にのみ生成効果が認められた。更に,実

験課題を被験者内要因としてリハーサル回数を統制したところ,ターゲット項目の生成条

件において生成効果が認められなかった。このような結果は,上記のSlamecka & Katsa-

iti( 1987)の解釈を支持するものであった。 Slamecka & Katsaiti (1987)に類似する

結果は, Begg & Roe (1988),およびBegg & Snider (1987)においても認められている。

確かに,学習リストとして混合リストを用いる場合には,様々な研究において上記のよ

うな生成効果を得ている。 しかしながら,生成と読みの課題を主たった実験変数にして生

成効果の実験を行ったところ,たとえ生成条件と読み条件を被験者間要因とした研究にお

いても記憶の生成効果が報告されている(例えば, Hara, et al.,1989 ; Hirshman &

Bjork, 1988 ; McDaniel, Waddill, & Einstein, 1988 ; Slamecka & Graf, 1978几

例えば, Hara, et al.(1989)は,生成条件と読み条件を被験者内要因(実験∩およ

び被験者間要因(実験2)とし,ターゲット項目のリハーサル回数を操作してSlamecka

& Katsaiti(1987)の結果を吟味した。使用したターゲット項目は有意味な単語(例え

ば,「へんか」)と意味をなさない造語(例えば,「たけむ」)であった。実験の結果は図2

と図3に示されている通りであった。即ち,条件の要因配置やリハーサル回数に関わりな

く,有意味な単語をターゲットとして用いた場合にのみ生成効果が認められた。彼らは意

味活性化仮説に基づいて得られた結果を解釈した。実験1で操作された被験者内の結果は,

Slamecka & Katsaiti (1987)と一致するものである。 しかしながら,リハーサル回数の

結果は彼らの予想とは異なり,リハーサル回数が増加したとしても生成条件と読み条件の

間で交互作用が認められなかった。被験者内要因で生成効果の実験を行えば,読み条件よ
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図3 Hara, Neumann, & Tajika(1989)

による実験結果(実験2)

りも生成条件のターゲット項目をリハーサルし易くなり,結果として生成条件の優位を生

み出すとするSlamecka & Katsaiti (1987)の解釈は, Hara, et al.(1989)の実験結

果に必ずしも適切に適用できない。

4.記憶の生成効果―様々な解釈の統合化

記憶の生成効果を説明する理論を,①意味記憶の観点からと,②意味記憶に依存しない

観点から,の二点に従って吟味した。意味記憶の観点の有無による分類の基本的背景は,

既述のように,ターゲット項目を生成するまでの符号化過程に言及する場合と,ターゲット

項目の生成自体に関わる場合とに基づくむのであった。これまで,各々の立場から生成効

果に関する多くの実験がなされてきたといえる。ある場合には意味記憶の観点を精緻にす

るために実験がなされ,ある場合には生成効果を操作する意味的要因以外の実験変数の

artifactに帰属させてしまうこともあった。

われわれは,上記の文献レビューに示したように,記憶の生成効果を説明する理論とし

て,まず意味記憶の活性化による意味活性化仮説を挙げた。意味記憶に関連する課題を操

作した殆ど全ての実験において,意味記憶の活性化に結び付く活動を行った生成条件は読

み条件よりも成績が良いことが明示されている。このような結果は,意味活性化仮説によ

って容易に説明することができる。但し,意味活性化仮説はまだ仮説の域を出ていないこ

と,また仮説自体が精錬されていないこと,の問題点を内包している。前者の問題点は後

者と不即不離のものである。意味活性化仮説が仮説の域を出ていないことは問題点を含む

というよりも,むしろ今後いろいろな実証的研究結果によって評価され変更される可能性

かおるということである。符号化過程に関与する実験変数が様々に操作され,実験結果を

説明する意味活性化仮説がより明確に構成されるとき,少なくとも記憶の生成効果を説明

するための必要条件は理論的に設定されたといえるであろう。

11



記憶の生成効果の解釈一再考-

意味活性化仮説を記憶の生成効果を説明するための必要条件とするとき,意味記憶に関

達しない説明は補填条件を満たすものと呼べるであろう。意味記憶に関与しない変数を操

作した場合にも,記憶の生成効果が少なからず認められる。ターゲット項目の生成自体に

関わる実験操作は,本来ターゲット項目の符号化過程と区分し難いものである。 しかしな

がら,最近の研究において,ターゲット項目の符号化過程とターゲット項目の生成自体を

区分して実験操作を行った研究も認められる(例えば, Crutcher & Healy, 1989)。この

ように,記憶の生成効果を説明する必要にして十分な条件は,ターゲット項目の符号化が

意味記憶との関連でなされる場合か,あるいは意味記憶が関与しない学習条件の場合には

様々な認知的操作(心的努力,覚醒水準,あるいは学習時とテスト時の文脈の一致など)

が施された場合であることが理解できる。

ところで,記憶の生成効果の実験は,必ずしも記憶課題として実施されるわけではない。

何らかの規則に従って処理される偶発学習課題として設定されることが多い。このような

記憶の生成効果に関する実験を,その実験を構成している要素に分割するとき,生成条件

では規則の教示,ターゲット項目の生成,および記銘テストからなる。規則の教示とター

ゲット項目の生成課題は,エピソード記憶と意味記憶の記憶の二分法に従えば(Tulving,

1983, 1985),意味記憶課題といえるであろう。ここで述べるところの意味記憶課題とは,

実験者が与える「同じ韻を踏む語」とか「反義語」といった種々の規則の教示に従って,

学習者が意味記憶に有する知識の中から規則に合致するターゲット項目を引き出すことで

ある。他方,後のテスト事態はまさにエピソード記憶課題である。引き出されたターゲッ

ト項目は様々な認知的操作によってエピソードとして貯蔵され,後にテストされるといえ

る。実験において実施される様々な認知的操作は,エピソード記憶を測定するための道具

立てである。それ故,記憶の生成効果に関する実験は,意味記憶課題で用いたエピソード

記憶実験と捉えることができる。ここから,記憶の生成効果実験で得られた結果は,エピ

ソード記憶と意味記憶の立場から説明される可能性が生じるであろう。

今後,エピソード記憶と意味記憶の区分の立場から,記憶の生成効果を吟味する必要が

あるであろう。

5.付 記

本研究は,昭和63年度「記憶の認知モデルの研究」に対する助成金(日本電気株式会社)

の補助を受けて行われた研究の一部に基づくものである。

(平成元年8月2日受理)
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