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研究の目的

進路指導は,パーソンズ(Parsons, F.)がブルームフィールド(Bloomfield, M.)ととも

にボストン市に職業局を開設し,青少年の職業選択の援助を始めた1908年が,その誕生

といわれている。その後,約半世紀の長きにわたり,進路指導は,パーソンズの理論を基

礎において展開された。具体的には,パーソンズはその著“Choosing a Vocation"

(1909)の中で個人のもつ諸特性と職業の要求する所要性能を正しく把握し,両者の合理

的推論のもとに結合することが,賢明な職業選択には大切であるという特性=因子理論

(Trait & Factor Theory)を提唱しており,この理論にもとずく適材適所(Matching

Men & Jobs)的方式による進路指導が約半世紀にわたって実践されたのである。 しかし,

1950年代の後半になると,特性=因子理論がややもすると人間を静態的にとらえがちで

あり,動態的にとらえていないとの反省,および個人の生涯を通じての「Career」に着

目して,その発達に応じた進路指導の展開が必要であるとの着眼からスーパー(Super,

D.E.)は職業的発達理論(Vocational Development Theory)を,彼の著･･The Psycho-

logy of Careers" (1957)の中で明らかにした。この理論は,米国はもとより,わが国に

おいても2度にわたるスーパー自身の来日によるセミナーの開催や,多くの研究者による

この理論の学会誌等での紹介により早くから受け入れられた。その後,進路の多様化など

社会的趨勢にともない1970年代には職業的発達理論は進路発達理論(Career Development

Theory)へと概念の修正をなしていった。

こうした進路発達理論は現代の進路指導の理論と実践の基盤となっており,進路指導の

目標は,児童・生徒・学生の進路発達(Career Development)ないし進路成熟(Career

Maturity)を促進することであるといわれている。このような進路指導の目標達成には,

ます進路発達ないし進路成熟の実態を正しく把握し,理解しておくことが大切である。さ

らに,この実態に即した進路指導の展開が進路の発達,成熟にいかに寄与したかを測定・

評価することも,進路指導の効果的な実践のためには,きわめて重要である。つまり,進

路指導の目標達成には,児童・生徒・学生の進路発達や進路成熟の適確な測定が不可欠で

あるといっても過言ではない。しかし,これまで,この進路発達や進路成熟を測定する尺

度や用具の開発は,数限られたものであり,今なお十分といえない状況にある。

そこで筆者らは,特に進路成熟の態度的側面を測定する尺度や用具の作成をめざして,
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1981年より継続的な検討をし,本研究報告でその経過を紹介してきた。これまでの検討

経過をまとめてみると,ます初年度は進路成熟を教育的進路成熟と職業的進路成熟の2側

面で把握するという視点に立って進路成熟態度尺度(Career Maturity Attitude Scale: 略称

CMAS- Dの試案を作成し,各項目の弁別力(Good-Poor Analysis による)の吟味など

項目の検討し,その結果を「進路成熟態度尺度(CMAS-1)の作成と項目分析」( 1982)

として報告した。次いで,このCMAS-1の反省に基づき,進路成熟態度尺度の改訂

を行い,新たに作成した尺度(略称CMAS-2)について適合性,妥当性,信頼性の面

から分析・検討を行い,「進路成熟態度尺度(CMAS-2)の作成とその分析」(1983)と

してまとめた。こうした検討を経て作成した尺度を用いて,教育的進路態度成熟度,職業

的進路態度成熟度の影響要因を検討する「中学生の進路社会化に関する研究(I)一教

育的進路態度成熟度の影響要因を中心にしてー-」(1984),「中学生の進路社会化に関す

る研究(Ⅱ)一職業的進路態度成熟度の影響要因を中心にして一-」(1984)の両研究

を行った。この研究では,単に影響要因を抽出するにとどまらす,作成した尺度を実際の

研究に適用するなかで項目の弁別力をはじめ,尺度のさらに進んだ検討をすることにもね

らいがあった。これら種々の検討を通して. CMAS-2の妥当性と信頼性は一応得られ

たものと考えられた。しかし,中学生にとって難しい項目が若干みられたので,このワー

ディングの修正を行うこと,ならびに高校生にも適用できる尺度を構成することが今後の

課題として考えられた。

従って今回は,この課題に少しでもアプローチするため,CMAS-2の修正を行いC

MAS-3を作成し,中学生はもとより高校生にも適用し,再度各項目の有効性の確認を

はじめ,尺度の検討を行ったのでここに報告する。

研究の方法

1.調査の対象・時期

本研究では,中学・高校,両学校生徒に適用できる進路成熟態度尺度の作成をめざすと

いう視点から,調査対象を両学校に求めた。調査の対象は,公立中学校,公立高校各1校

の生徒,総計941名である(ただし,有効回答のみ)。なお今回は,教育的進路態度尺度

と職業的進路態度尺度の両側面の検討をねらいとしているため,明確に就職を表明した生

徒の回答は集計から除外した。

<表1:>は,調査対象人数の内訳を学校別・性別・学年別に示したものである。なお調

査の時期は,昭和59年7月である。

<表1> 対象人数(学校別・性別・学年別)
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2｡進路成熟態度尺度(CMAS-3)の構成とその測定

進路成熟態度尺度(CMAS-3)は<表2>に示されている下位尺度により構成され

ている。

<表2> 進路成熟態度尺度(CMAS-3)の構成

採点は,黙従傾向などの混人をさけるため,両方にキイを設けたうえで,スコアーのキ

イに一致したものには「2点」,一致しないものには「O点」,中立的なものには「1点」を

与えた(<表3>,<表4>参照のこと)。したがって,各下位尺度の総合得点の理論分布

は,0~12点となっている。

3.分析の方法

分析にあたっては,次のことに基準(重点)をおいた。

(1)適合性

G-P分析(Good-Poor Analysis)に従い,各下位尺度の合計得点の上位群,下位群各

25%を抽出して,χ2検定を行い,両群の項目得点の間に明確な差異(有意差)が認められ

るかどうかを,学校段階(中学生,高校生)別に検討する。

(2)妥当性

CMAS-3において,教育的･職業的各側面ごとに,自律度,計画度,関心度の3分野に分

類したが,このことの妥当性を得るために,各側面18項目の質問について,学校段階(中学

生,高校生)別にピアソンの積率相関係数を求め,主軸法による因子分析を行う。
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<表3> 教育的進路態度の成熟度測定のための質問項目およびスコアー
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<表4> 職業的進路態度の成熟度測定のための質問項目およびスコアー
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調査結果の統計処理は,名古屋大学大型計算機FACOM M-200を利用した。

結果と考察

1.適合性の検討

最初に,G-P分析による各項目の弁別力の吟味を通して,各項目の適合性の検討を行

うことにする。

ぽ)教育的進路態度尺度

① 教育的進路自律度(ECA)について

先の「分析の方法」の項で示したように,G-P分析については,各項目について合計

得点の上位群,下位群25%を抽出し,X2検定を加えた。 ここで上位群と下位群との得点

に明確な差異が認められる項目は,弁別力のある項目と考えられる。

<表5>,<表6>は,中学生および高校生の教育的進路自律度(ECA)のG一P分

析による項目分析の結果を示したものである。

この結果をみると,中学生,高校生いすれの場合にも,教育的進路自律度(ECA)を

測定するための6項目全部に関して,上位群と下位群の得点間に0. 1 %の水準で有意差が

認められる。従って,教育的進路自律度(ECA)の6項目すべてに高い弁別力があると

考えられる。

また,得点分布が示しているように,各項目はいすれも同一の方向を測定している。す

なわち,上位群ほど高得点者が多く,下位群ほど低得点者が多くなっている。従って,各

項目得点は,合計得点に対してポジティブな貢献をしているといえる。

以上の結果より,中学生,高校生ともに,教育的進路自律度(ECA)の6項目すべて

に適合性があると考えられる。

② 教育的進路計画度(ECP)について

教育的進路自律度(ECA)の分析と同一の手続きで,G-P分析の結果を検討するこ

とにする。

〈表7>,〈表8>に示されているように,中学生,高校生いすれの場合にも,教育的

進路計画度(ECP)を測定するために用意した6項目すべてに,上位群と下位群に有意

差がみられる。従って,各項目の弁別力はあるといえる。

しかしながら,各項目の弁別力は認められても,各項目がいすれも同一方向の測定をし

ていなければ,合計得点を算出することは意味があるといえない。項目番号「11」は,中

学生,高校生ともに, ECP全体が測定しようとしている方向に対して,逆の働きをして

いる。すなわち,上位群ほど低得点者が多く,下位群ほど高得点者が多くなっており,合

計得点に対してはネガティブな貢献をしている。

以上の結果から,中学生,高校生いすれも,項目番号「11」は不適切な項目と考えられ

るが,これを除いた教育的進路汁画度(ECP)の5項目は適合性が認められる。

③ 教育的進路関心度(ECC)について

<表9>,<表10>をもとに,教育的進路関心度(ECC)のG一P分析結果を考察

する。

この2つの表からも明らかなように,中学生,高校生いすれにおいても,教育的進路関

心度(ECC)を測定するための6項目すべてに関して,上位群では高得点者が多く,下
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<表5> 教育的進路自律度(ECA)の項目分析〔中学生〕

(注)***……P<. 001

<表6> 教育的進路自律度(ECA)の項目分析〔高校生〕

(注)***……Pく. 001
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<表7> 教育的進路計画度(ECP)の項目分析 〔中学生〕

(注) * **……P<.001, *……Pく.05

<表8> 教育的進路計画度(ECP)の項目分析〔高校生〕

(注)***……P<.001
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<表9> 教育的進路関心度(ECC)の項目分析〔中学生〕

(注) * * *……P<.001

<表10> 教育的進路関心度(ECC)の項目分析〔高校生〕

(注)***……P<.001
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<表11> 職業的進路自律度(OCA)の項目分析〔中学生〕

(注)***P<.001

<表12> 職業的進路自律度(OCA)の項目分析〔高校生〕

(注)***……P< . 001
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<表13> 職業的進路計画度(OCP)の項目分析〔中学生〕

(注)***……Pく. 001 , n s･･･一一･有意差なし

<表14> 職業的進路計画度(OCP)の項目分析〔高校生〕

(注) * * *……P<.001
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<表15> 職業的進路関心度(OCC)の項目分析〔中学生〕

(注) * **……Pく. 001

<表16> 職業的進路関心度(OCC)の項目分析〔高校生〕

(注)***……Pく. 001

-
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位群では低得点者が多くなっており,両群の得点分布に明確な差異がみられる。このこと

は,X2値によっても裏づけられており,6項目すべてについて, 0.1 %水準で有意差が認

められた。

以上の結果から,教育的進路関心度(ECC)を測定するための6項目は,中学生,高

校生いすれの場合も,適合性があるものと考えられる。

(2)職業的進路態度尺度

① 職業的進路自律度(OCA)について

<表11>および<表12>は,中学生・高校生の職業的進路自律度(OCA)のG一P分

析の結果をまとめたものである。

この2つの表に示されているように,中学生・高校生ともに,0CAを測定するための

6項目いすれに関しても,上位群と下位群との間に,0.1%の水準で有意差が認められる。

従って,0CAの全項目に弁別能力があるといえる。

また,得点分布からも,各項目はいすれも同―方向を測定しており,各項目は合計得点

に対して整合的である。

以上の結果より,中学生・高校生の別に関係なく,職業的進路自律度(OCA)の測定

に用意した6項目は,一応適合性が得られたものと考えられる。ただし,項目番号「13」

は,高校生の場合,低得点者が,上位群で0.7%,下位群で0.0%となっていることから,

やや適切さを欠く項目として再考する必要があるのではないかと考えられる。

② 職業的進路計画度(OCP)について

ます,<表13>をもとにして,中学生の職業的進路計画度(OCP)のG一P分析結果

からみていくことにする。この表に示されているように,項目番号「11」を除いた残り5

項目はいすれも,上位群と下位群との間に0.1 %水準で統計的に有意な差がみられ,得点

分布も同一方向を測定しており,適合性が認められる。項目番号「11」は,両群間に有意

差がみられす,弁別能力に欠けている。

<表14>は,高校生の場合のG-P分析結果であるが,0CPの全項目について,上位

群と下位群との間に,明確な得点差がみられる。このことは,X2値によっても裏づけられ

ている。 しかしながら,項目番号「11」は,両群間に有意差が認められたものの,測定す

る方向が他の5項目と比べ,逆になっているため,合計得点に対してネガティブな貢献を

している。

以上の結果を総合して考えると,中学生・高校生ともに,項目番号「11」は,不適切な

項目と考えられる。残り5項目については,弁別力,整合性の点て問題がみられないので,

適合性が得られたものと考えられる。

③ 職業的進路関心度(OCC)について

〈表15>および<表16>は,中学生・高校生各々の,職業的進路関心度(OCC)のG

一一P分析による項目分析の結果をまとめたものである。

この2つの表からも明らかなように,中学生,高校生いすれも,0CCの6項目すべて

に,上位群と下位群との得点分布に明確な差がみられ(P<｡001),測定の方向も同一に

なっている。従って,0CCの各項目得点は,合計得点に対して,ポジティブな貢献をし

ているといえる。

以上の結果から,職業的進路関心度(OCC)を測定するために用意した6項目は,中
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学生,高校生いすれの場合にも,弁別力・整合性の点て問題がみられないので,適合性が

得られたものと考えられる。

2.妥当性の検討

CMAS-3は,教育的,職業的各側面が,自律度,計画度,関心度の3つの下位尺度

によって構成されている。ここでは,このことの妥当性を得るために,教育的進路態度尺

度(18項目),職業的進路態度尺度(18項目)各々に関して,学校段階(中学生,高校生)

ごとに,主軸法による因子分析を行う。

(1)教育的進路態度尺度の因子分析結果

<表17>は,教育的進路態度18項目のバリマックス回転後の因子負荷量を示したもので

ある。

因子負荷量が｡40以上の項目を因子解釈の手がかりとして,各々の因子を検討していく

ことにする。

① 中学生について

第1因子は,「ECP 2:現在の志望校は,よく考えたうえなのでこれから先も変わら

<表17> 教育的進路態度の因子分析結果(バリマックス回転後)

ない( .77)」,「ECP 6:志望校に進学するための道筋が,大体わかっている(.76)」,

「ECP 3:志望校は,前から決まっており,現在もそれに向かって努力している(.75)」,

「ECC 6:志望校に進学するためには,どんなことが必要なのか,とても知りたい(.40)」

などに,高い因子負荷量がみられることから,「計画性」を中心とした因子と推察される.
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第2因子は,「ECC2:どんな種類の学校や学科があるのか,とても関心がある( .59)」,

「ECC5 : 自分を生かせる上級学校について,とても知りたい(.58)],「ECCl : 最近,

進学や進学先のことが,とても気になっている(.54)」,「ECC3 :何のために進学する

のか,真剣に考えたことがある(.45)],「ECC6 :志望校に進学するためには,どんな

ことが必要なのか,とても知りたい(.42)」,「ECC4 : どんな上級学校を選ぶかは,自

分にとってかなり重要な問題である(.40)」などに高い因子負荷量が認められることか

ら,「関心性」についての因子と考えられる.

第3因子は,「ECA4:進学先は,自分で責任をもって決める(.65)],「ECA2:進

学先は,自分でよく考えて決める(.56)]などに高い負荷量がみられることから,「自律

性」に関する因子と考えられる.

② 高校生について

第1因子は,「ECP3:志望校は,前から決まっており,現在もそれに向かって努力し

ている(.82)],「ECP6:志望校に進学するための道筋が,大体わかっている(.82,

「ECP2:現在の志望校は,よく考えたうえなのでこれから先も変わらない(.81)],「E

CC6:志望校に進学するためには,どんなことが必要なのか,とても知りたい(.54)」,

「ECP4:進学先を考えており,そのための計画も立てている(-.48)],「ECP 5:将

来どんな学校に進学するのか,大体見当がつく(.48)」などに高い因子負荷量が認められ

ることより,「計画性」を中心とした因子と解釈される.

第2因子は,「ECC5:自分を生かせる上級学校について,とても知りたい(.62)」,

「ECC2:どんな種類の学校や学科があるのか,とても関心がある(.61)」,「ECC 1 :

最近,進学や進学先のことが,とても気になっている(.57)」,「ECC4 : どんな上級学

校を選ぶかは,自分にとってかなり重要な問題である(.57)」,「ECP 1 :志望校に進学

するためには,計画を立て,準備することが大切である(.43)」,「ECC6:志望校に進

学十るためには,どんなことが必要なのか,とても知りたい(.42)]などに高い負荷量が

認められる.従って,「関心性」を中心とした因子と考えられる.

第3因子は,「ECA2:進学先は,自分でよく考えて決める(.74)」,「ECA4 :進学

先は,自分で責任をもって決める(.51)」などに高い負荷量が認められることから,「自律

性」に関する因子と推察される.

以上の結果から,教育的進路態度尺度で予備的に設定された3つの下位尺度は,因子分

析によって,中学生,高校生ともに,上記の3因子に分類され,一応因子としての妥当性

は得られたものと考えられる.

(2)職業的進路態度尺度の因子分析結果

<表18>は,職業的進路態度18項目のバリマックス回転後の因子負荷量を示したもので

ある.

教育的進路態度の場合と同様に,因子負荷量が.40以上の項目を因子解釈の手がかりと

して,各々の因子をみていくことにする.

① 中学生について

第1因子は,(OCP6:志望職業につくための道筋が,大体わかっている .77)」,「O

CP3:志望職業は,前から決まっており,現在もそれに向かって努力している(.68)」,

「OCC6:志望職業では,どんなことが必要なのか,とても知りたい( .63)],「0CP2

一
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<表18> 職業的進路態度の因子分析結果(バリマックス回転後)

:志望している職業は,よく考えたうえなのでこれから先も変わらない「.61」,「OCP

5:自分が将来どんな職業につくのか,大体見当がつく(.52)」などに高い因子負荷量が

みられることから,「計画性」を中心とした因子と解釈される.

第2因子は,「0CA2 :将来の職業や就職先は,自分でよく考えて決める「.61」,「O

CA1:職業の選択や決定は,自分から進んでする(.58)」,「OCA4:将来の職業は,

自分で責任をもって決める(.52)」,「0CA3 :志望職業の内容や就職方法などは,自分

で調べる(.40)」などに高い因子負荷量が認められることから,「自律性」に関する因子

と考えられる.

第3因子は,「OCCl :最近,将来の職業や就職のことが,とても気になっている(.62)」,

「OCC2:どんな種類の職業や産業があるのか,とても関心がある「.51」,「0CC5 :

自分を生かせる職業について,とても知りたい(.46)」,「OCC3:何のために職業につ

いて働くのか,真剣に考えたことがある(.41)」,「0CC4 : どんな職業を選ぶかは,自

分にとって重要な問題である(.41)」などに高い負荷量が認められるので,「関心性」につ

いての因子と解釈される.なお,「OCC6:志望職業では,どんなことが必要なのか,と

ても知りたい」は,関心度の項目として設定されているが,むしろ第1因子の「計画性」の

方に貢献しているので,再考の必要性を示している.

② 高校生について

第1因子は,「OCP2:志望している職業は,よく考えたうえなのでこれから先も変わ

らない(.82)」,「0CP3 :志望職業は,前から決まっており,現在もそれに向かって努
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力している(.79)」,「OCP6:志望職業につくための道筋が,大体わかっている

( . 76 )」,「OCC6:志望職業では,どんなことが必要なのか,とても知りたい(.70)」,

「OCP5:自分が将来どんな職業につくのか,大体見当がつく(.65)」,「OCP4:将

来の職業を考えており,そのための計画も立てている(-. 42)」などに高い因子負荷量が

認められることから,「計画性」に関する因子と推察される.ここでも,「OCC6」は,

中学生の場合と同様,「計画性」に大きな寄与をしており,再検討の必要性を示している.

第2因子は,「OCC2:どんな種類の職業や産業があるのか,とても関心がある(.65)」,

「OCC5:自分を生かせる職業について,とても知りたい(.63)」,「OCC 1 :最近,

将来の職業や就職のことが,とても気になっている(5D),「OCC4:どんな職業を選

ぶかは,自分にとって重要な問題である(. 45)」,「OCC3:何のために職業について

働くのか,真剣に考えたことがある(.41)]などに高い因子負荷量がみられるので,「関心

性」についての因子と考えられる.

第3因子は,「OCA2:将来の職業や就職先は,自分でよく考えて決める(.79)」「O

CA1:職業の選択や決定は,自分から進んでする(58)」,「OCA4:将来の職業は,

自分で責任をもって決める( .53)」などに高い因子負荷量が認められるので,「自律性」

に関する因子と推察される.

以上の結果より,教育的進路態度尺度の因子分析結果と同様,予備的に設定された3つ

の下位尺度は,因子分析によって,中学生と高校生で因子の順序に差異はあるものの,上

記の3因子に分類され,一応因子としての妥当性は得られたものと考えられる.

以上, CMAS-3について,

は,次のように要約できる。

要約と今後の課題

G一一P分析,因子分析によって検討を行った。その結果

① G一P分析による項目分析によって,適合性を検討した結果,中学生,高校生共通し

て,教育的進路態度(18項目)のうち「ECP 4:原番号11」,職業的進路態度(18項

目)のうち「OCP4:原番号11」は,合計得点に対して,不整合が認められた。その

他の項目(教育的・職業的両側面各17)は,中学生,高校生いすれも,上位群と下位群

との間に明確な差異がみられ,同一方向を測定していることが確認された。

② 因子分析(主軸法)によって,CMAS-3の妥当性の検討を行った結果,予備的に

設定された3つの下位尺度は,<表19>に示されているように,3因子に再分類でき,

<表19> CMAS-3の因子分析結果の要約

一応因子としての妥当性が得られたものと考えられる。

G一P分析および因子分析の結果をもとに,不適切な項目を削除し,さらに,内容が正
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しく理解されなかったり,多義的に理解されたと判明した項目を中心に削除し,最終的に

は,中学生,高校生ともに,各下位尺度ごと5項目すつ,教育的進路態度・職業的進路態

度各側面計15項目を残した(<表20>を参照のこと)。また,この改訂された尺度を, CM

AS-4と命名した。

<表20> 選定項目・削除項目(原番号)

今後の課題としては, CMAS―4の安定性や同種の標準化されている検査(尺度)と

の併存的妥当性などの検討を行う予定である。

(昭和59年9月1日受理)
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