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I.序

木論文の目的は,知識の獲得に与える先行情報の影響に関する文献を展望し,この種の

研究の課題を明らかにすることにある。

知識の獲得に与える先行時報の影響を吟味するために,大別すると2つの接近法が開発

されてきた。 1つは広義の教育心理学的接近法であり,他は認知心理学的接近法である。

これら2つの接近法は,研究の背景としての教育的インプリケーションの有無および先行

情報の量的側面において相違するが,知識の獲得と先行晴報との結び付きをどう捉えるか

の枠組は類似するものである。

教育心理学的接近法において用いられる先行晴報は比較的長文であり,教室場面におけ

る教材の理解や記憶を促進する補助手段として位置づけられる。 Ausubelの先行オーガ

ナイザ(advance organizer)に代表される研究がこの接近法に該当するものである。

他方,認知心理学的接近法において用いられる先行情報は,教育心理学的接近法の場合

と同様に,与えられた材料の理解や記憶を促進する補助手段として位置づけられる。しか

しながら,その先行情報はタイトルに代表されるように,数語で構成されることが多い。

教育的インプリケーションおよび先行情報の量的側面を異にするこのような両接近法は,

知識の獲得と先行情報との結び付きをどのように捉えるかの枠組に関しては類似したもの

である。即ち,両接近法は,学習者の有する認知構造に与えられた学習材料を取り入れる

場合に,先行F青報の提示が意味を持つものとして捉える。先行情報を提示することにより,

学習者の認知構造内において先行情報と獲得すべき知識とが相互作用するのである。 Ausu-

belの言葉を借りると,この相互作用は包摂(subsumption)と呼ばれる。但し, Ausubel

が用いた包摂の概念は先行情報が主となり,獲得すべき知識が従である。

従来,認知心理学においては,知識を宣言的知識(decralative knowledge)と手続き的

知識(procedural knowledge)とに2分して捉えることが一般的であった。前者は概念的･

事実的な知識であり,後者は問題解決時等に使用する知識を意味する。宣言的知識および

手続き的知識に関する詳細な説明は他に譲るとして(安西・佐伯・難波, 1982),ここで

は先行情報と獲得すべき知識の相互作用結果に焦点を当てよう。
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先行晴報が知識の獲得に果たす援助の形態から,先行情報と知識の相互作用結果は2つ

に区分される。1つは,先行F青報が提示されたターゲット情報を適切に理解･記憶する枠組を

与えることである。この相互作用結果は学習者の既有のスキーマ(schema)と密接に関係す

る。学習者が有する特定領域での知識構造をスキーマと捉えるとき,たとえ先行時報と知識

(ターゲット情報)との相互作用が適切になされたとしても,両情報を受け入れる学習者のス

キーマが形成されていなければ,先行情報を与えることによるターゲット情報の理解・記

憶の促進効果は認められないであろう。例えば,多鹿の未発表データ(1980)では,テ

ニススキーマに関係する文章を大学生に読んで聞かせた。 1週間後に,その文章の再生を求

めた。結果として,テニスの熟知性が高い大学生は低い大学生に比べて有意に高い正答率

を示した。しかしながら,テニススキーマには直接的に結び付かない文章(コート上での

テニスのプレーに関する文章よりもむしろスポーツ店でのテニス用品の買物の風景を記述

した文章)の保持に関しては,熟知性の高低による条件差は見出されなかった(表1を参

照のこと)。 この実験での先行情報はタイトルであり(「テニスのプレー」あるいは「ス

表1 再 生 率

ポーツ店での買物」),後のターゲット情報と適切に相互作用する情報であるにも関わら

す,タイトルの有無の条件間には保持成績の差は見出されなかった。この例に見られるよ

うに,先行情報とターゲット情報の相互作用が適切になされる場合においても,学習者の

スキーマが知識の獲得に依存する割合は高いことが理解される。上記の例に類似した結果

は, Andersonを中心とする研究者においても認められている(Anderson,Reynolds,

Schallert,& Goets, 1977; Anderson, Spiro, & Anderson, 1978)。

先行情報と知識の相互作用結果に関する第2の区分は,先行情報が知識との交互作用結

果を学習者のスキーマに貯蔵する場合に援助するだけでなく,スキーマに取り入れられた

知識を用いることにより,与えられた課題に対処できる操作の構造(波多野, 1968)を

つくり上げることである。この第2の相互作用結果は前述された手続き的知識を用いること

に関係する。与えられた課題に従って,先行時報に結び付く最も効率の良い手続き的知識

を使用することが,課題の解決をもたらすのである。先行情報を提示することにより,ど

のような課題に対してはどのような手続き的知識を用いることが有効であるかが処方され

る。

ところで,これまでの議論では,先行情報は主に言語情報として取り扱われてきた。し

かしながら,先行F青報は文章ないしは単語に代表される言語情報のみで構成されるのでは

ない。先行時報として絵画情報が使用された研究も認められる。それ故,以下の各章では,

先行時報を言語情報と非言語情報に2分し,各々の情報に関係する文献を展望する。
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Ⅱ。言語情報

本章では,先行情報が言語情報で構成された諸研究を展望した。それらは,一方で教育

心理学的接近法からの先行オーガナイザの研究,他方では認知心理学的接近法からのタイ

トルの研究であった。

1.先行オーガナイザ研究

先行オーガナイザとは, Ausubelが有意味受容学習(meaningful receptionlearning)

の理論を実証するために工夫した操作概念である。具体的には,ターゲット情報に先行し

て与えられる文章を先行オーガナイザと呼ぶが,先行文章が全て先行オーガナイザと呼ば

れるのではない。先行オーガナイザとは, Ausubelによれば,「ターゲット情報に先立つ

て提示される情報で,ターゲット情報よりも一做的・抽象的でかつ包括的な情報」と定義

される(Ausubel, Novak, & Hanesian, 1978, 171頁)。この先行オーガナイザがターゲット

情報に先立って提示されることにより,後続のターゲット情報を認知構造に関係づけ

ることが容易となり,結果的にターゲット情報の保持の促進が認められる(以後は,この

保持の促進効果を先行オーガナイザの効果と呼ぶ)。

先行オーガナイザの効果は,学習者の有する諸変数(例えば。能力,年齢,既有の知識

量等)によって何らかの影響を受けることは序章で述べた。例えば,学習者の言語能力が

低い場合の方が言語能力の高い場合に比べて先行オーガナイザの効果がより明瞭であるこ

とが明らかにされている(Ausubel & Fitzgerald,1962)。また,年齢に関しては必すしも

一義的な結果は得られていないが,研究のなかには先行オーガナイザとして高次の分

類ルールを用いた場合に,6歳児においても先行オーガナイザの効果が見出されたものも

ある(Lawton, 1977a)。最後に,学習者の既有の知識量に関しては,ターゲット情報に関

係する知識をそれ程有していない条件群の方がターゲット情報に結び付く知識を有する条

件群よりも先行オーガナイザの効果がより明白であることが認められている(Ausubel &

Youssef, 1963)。このように,学習者の特性によって先行オーガナイザの効果が異なるこ

とが知られている。このことは,既に序章で説明したように,先行情報(ここでは先行オ

ーガナイザ)と知識の相互作用結果が学習者の既有のスキーマと密接に関係することを明

示するものである。

以下に,先行オーガナイザと知識の相互作用結果の区分に沿って,諸研究結果を簡潔に

展望しよう。

(O先行オーガナイザと保持

表2は先行オーガナイザを操作することによって得られたターゲット情報(表中では原

学習材料と記述)の保持の結果を一覧したものである。表の左欄は研究者名と研究の発表

年度である。その隣の欄は研究のなかで使用された被験者の年齢と人数で構成されている。

次いで先行オーガナイザを操作したときの要因計画があり,研究のアウトラインがそれに

よって簡潔に理解できる。更に,ターゲット情報および先行情報として具体的にどのよう

な先行オーガナイザが使用されたかについての情報が次の欄に記述される。最後に,その

研究結果の骨子が略述される。
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先行オーガナイザを先行情報として使用した実験図式は,忘却の説明理論の1つである

干渉を実証する順向抑制の実験図式に対応する。実験群として構成される先行オーガナイ

ザ提示群では,先行オーガナイザの学習後ターゲット情報を学習しその保持が測定される。

一方,統制群では,先行オーガナイザを提示される間に他の学習材料が与えられるか何も

与えられない。次いでターゲット情報の学習・保持が測定される。実験群と統制群の保持

量の比較から,統制群に対する実験群の優位が示されるとき,先行オーガナイザの効果が

得られる。先行オーガナイザの効果はいわゆる順向促進と考えられる。

このように先行オーガナイザの研究を捉えるとき,例えば表2から, Allen(1970)の

研究は学習者の能力(IQ)と保持テスト期間を操作することにより先行オーガナイザの

効果を吟味したことが理解される。その結果,先行オーガナイザの効果は遅延テストでかっ

1Qの低い学習者において見出された。

(ii)先行オーガナイザと問題解決

表3は先行オーガナイザを操作することによって得られたターゲット情報(問題解決事

態を内包)の遂行結果を一覧したものである。表中の各項目の配列は表2に準する。右欄

の「主な結果」の項目は正答数が中心である。勿論のことながら,研究のなかには先行オ

ーガナイザの効果を保持と問題解決の両面から捉えたものも存在する(例えば, Mayer,

1983)。このような研究は適宜に処理した。既述されたように,先行情報と知識の相互

作用結果は截然と2分されるものではない。このような背景がここに反映されるであろう。

(iii)残された課題

先行オーガナイザを先行晴報として使用した研究において,以下の2点が未だ不十分な

点として問題にされるであろう。

1つは従来の先行オーガナイザの研究が量的側面にのみ焦点を当てていたことである。

即ち,先行オーガナイザの効果が認められたか否かに先行情報の影響の分析視点が当てら

れていたことである(Barnes & Clawson, 1975; Hartley &Davies, 1976; Mayer, 1977a,

1979b)。確かに先行オーガナイザの効果を明らかにすることは先行情報と知識の相互作

用結果を吟味する場合に基本となる。しかしながら,知識の獲得における先行情報の影響

を吟味するためにはそれだけでは不十分である。問題解決課題をも含めて,推論の程度,

転移課題,侵入反応等の分析,更には学習者のプロトコルの分析を進めることが必要であ

る。

第2は先行オーガナイザの影響の時期に関するものである。先行オーガナイザと知識の

相互作用結果が意味を持つとして,知識の獲得時に先行オーガナイザが有効に作用するの

か,あるいは知識を利用するときに作用するのかを明示することが必要である。通常はこ

の論文のタイトルにも見られるように,知識の獲得時に先行オーガナイザが有効に作用す

ることが知られている。しかしながら,先行オーガナイザは知識の利用時に有効に作用す

るとする研究も認められる(例えば, Gagne & Wiegand, 1970)。これらの点は,次のタイ

トル研究を含めて,更に検討すべき課題である。
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2.タイトル研究

表4はタイトルを操作することにより得られたターゲット情報の保持の結果を一覧した

ものである。タイトルは,前述された先行オーガナイザと異なり,数語で構成されたもの

ないしはターゲット情報を学習する際の方向づけ教示(視点)で構成されたものである。

それ故,通常の実験事態においては,タイトル研究で使用されるターゲット情報は一読し

ただけでは意味の把握し難い曖昧な文章で構成されることが多い。しかしながら,なかに

は具体的で意味の把握し易い物語文をターゲット情報として用いた研究も存在する(例え

ば, Schwarz & Flammer, 1981)。

タイトル研究において残された課題は,タイトルとターゲット情報の対応関係,即ち,

タイトルの質に関係することである。タイトルはターゲット情報の内容を適切に表現した

ものが一般的である。ところが,どのような観点から与えられたターゲット情報を処理す

るかといった研究では,方向づけを与える観(視)点によって,保持されるターゲット情

報の内容が異なることが知られている(Pichert & Anderson, 1977)。それ故,単にターゲ

ット情報の内容と適切に結び付いたタイトルを与えるだけで保持の促進が認められるとす

るだけでなく,ターゲット情報のどういった内容が良く保持されどういった内容が侵人を

受けるか等の分析が必要である。

Ⅲ。非言語情報

前章では,先行情報として言語情報が用いられた研究を展望した。本章では非言語情報

を先行情報として用いた研究を展望する。

先行情報として非言語情報を用いた研究のなかで,最も一般的な研究は先行情報として

絵画情報(絵ないしは写真)を用いた研究である(Bransford & Johnson, 1972; Dean &

Enemoh, 1983; Reynolds, 1966; Royer & Cable, 1976)。他に,16ミリフィルムを先行オ

ーガナイザとして用いた研究(山口, 1981)や言語と非言語情報の折衷した研究(大村,

1977)も存在する。

先行情報として絵画情報を用いた古典的研究の1つであるReynolds (1966)の研究では,

8個の単文の学習に先立って,6つの先行情報条件が設定された。単文は3文字から成る

無意味綴を主語とし具体的な職業名を述部とするものであった。この単文に適切に関係す

る絵画が8個の単文に先立って与えられる条件では,他の5条件に比べて,後の8文の保

持が最も高いことが明らかにされた。8個の単文の学習に先立って与えられる絵画は,各

職業の戦場と主語の無意味綴から成り,職場のスケッチ画と無意味綴の記述されたもので

あった。他の5条件はこの両者の一方が欠けた場合や言語化された職場名と無意味綴との

対連合提示で構成されていた。この実験の結果から,絵画から読み取れる情報(職場名)

を言語化し,その言語表記された単語とターゲット文の無意味綴との対連合を先行学習さ

せたとしても,後の単文の保持の促進効果には反映されないことが分かる。また,絵画情

報のみの条件でも後のターゲット情報の保持に関しては促進効果が見出せない。先行情報

として与えられる絵画のみの情報の意味づけが明白でない場合には,後続のターゲット情

報の保持を促進しないのである。

Reynolds (1966)の研究のポイントは,たとえ暗記学習的な材料が与えられたとしても,

ターゲット情報に関連した統合化された有意味な構造を持つ絵画がターゲット情報に先立
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つて与えられるとき,ターゲット情報の保持が良いという点である。この場合,単純に構

成された絵画情報では先行情報として知識の獲得には意味を持たない。先行情報としての

絵画情報はターゲット情報に関連する統合化された有意味な構造を持つものでなければな

らない。同様の結果はイラストを用いたRoyer& Cable (1976)の研究においても見出さ

れた。しかしながら, Reynolds (1966)では基本的な問題が存する。 Reynoldsの研究で

使用された絵画情報によるターゲット情報の保持の促進効果はそれなりに理解できるが,

この促進効果がAusubelのいう認知構造に基づくものかどうかは,分散が大きいために

明らかではない。

先行情報としてターゲット情報の意味内容を絵画のみで表現したものを与えるとき,後

続のターゲット情報の保持や理解の程度を促進した研究もある(例えば, Bransford &

Johnson･ 1972 ; Dean & Enemoh, 1983; Dean & Kulhavγ,1981)。

Bransford & Johnson (1972)で用いられたターゲット情報は非常に意味の取り難い文章

で構成されていた。先行情報として2種類の絵画情報が用意された。1つはターゲット情報

全体に適切に対応する絵画情報で構成されていた。他はターゲット情報と部分的に対応す

る絵画情報であった。実験の結果,ターゲット情報全体に適切に対応する絵画情報が先行

情報として提示される条件群が最も高い理解度および保持の水準を示した。先行情報とし

てターゲット情報に部分的に対応する絵画情報が付与されたとき,先行情報の提示されな

い場合と比較して理解および保持の程度に差は認められなかった。

Bransford & Johnson (1972)の研究において,先行情報はターゲット情報の文脈につい

ての情報を提供するものであった。それ故,たとえ先行情報の一部として部分的な絵画情

報が付与されたとしても,ターゲット情報そのものの活性化にはつながらす,結果として

ターゲット情報の理解や保持に影響しないことが示された。このことは. Reynolds (1966)

の場合と同様に,絵画情報が単にターゲット情報の内容を逐語的に捉えるだけでは後続の

情報の保持に結び付かないことを意味する。ターゲット情報の保持の促進に結び付く絵画

情報は統合化された有意味な構造を持つものでなければならない。

Bransford & Johnson (1972)の実験結果は先行情報と獲得すべき知識とが学習者のス

キ-マと相互作用をしたことを示すものである。入力すべき情報は曖昧で風変わりな内容

を持つために理解し難いものであった。それ故,学習者は外界に関して有する一般的知識

を動員してターゲット情報を入力しようとする。このような状況の下で,予め提示されて

いた先行情報としての絵画情報と前二者との間で相互作用が生じるのである。絵画情報が

前二者(ターゲット情報および学習者のスキーマ)を包摂するものであるとき,絵画情報

が提示されない条件に比べてターゲット情報の理解や記憶が促進されるであろう。

ところで, Bransford & Johnson (1972)で使用されたターゲット情報とは学習者にとっ

て意味の把握し難い風変わりな文章であった。このようなターゲット情報には,たとえ先

行情報が絵画情報でない場合でも,ターゲット情報の保持等には促進効果を持つことは既

に第2章で説明した通りである。しかしながら,ターゲット情報が上記の内容を有する文

章ではなく,まとまりのある意味の把握し易い文章(例えば科学評論,物語等)の場合に

おいても,ターゲット情報の保持の促進効果が示されている。例えば, Dean & Enemoh

(1983)はターゲット情報として川の浸食・沈殿と蛇行の出末方について書かれた科学文

を用いた。先行情報として川の蛇行の航空写真を使用した。先行情報として川の蛇行の写
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真が与えられた条件群では,写真の与えられなかった条件群に比較して高い再生率を示し

た。また,両条件間の差は地学に関する基礎知識量の差が反映し,基礎知識の少ない条件

群間で先行情報の提示の有無による再生率の差が顕著に大きかった。この結果はDean　&

Kulhavy(1981)においても得られている。

Dean & Enemoh (1983)の実験結果からも,先行情報とターゲット情報との間に相互作

用が生じ,学習者のスキーマに両者の相互作用が反映したことが明示される。ターゲット

情報を保持する場合に,ターゲット情報を取り囲む一般知識を持ち合わせる程度が高いと

き,先行情報をターゲット情報の保持に利用する条件と自らのスキーマにターゲット情報

を取り入れて保持する条件との間に差はない。高知識保有者は,たとえ先行情報が与えら

れなくとも,先行情報に代わる適切な知識獲得の枠組を形成するであろう。他方,ターゲ

ット情報を取り囲む一般知識を持ち合わせる程度が低いとき,高知識保有者著が形成したよ

うな知識獲得の枠組が形成できす,結果的に条件間の差が生じたものと思われる。

それでは,このような絵画情報は第2章で述べた言語情報とどのような関係を持つので

あろうか。絵画情報の場合も,言語情報の場合と同様に。

(ｲ)先行オーガナイザ

(口)タイトル

として利用されると考えられる。絵画情報が先行オーガナイザやタイトルとして利用され

ることは,絵画情報が統合化された有意味な構造を有する場合にのみ保持などの促進効果

が認められることから理解される。絵画情報は学習者のスキーマを活性化させる補助手段

であり,ターゲット情報を包摂する手段でもある。但し,同一情報の反復提示が意味を持

つものではない。たとえターゲット情報と同一の内容が絵画化されたとしても,絵画情報

は個々の単語や文の意味するものを超えた文脈を形成し,学習者にその文脈を付与するも

のである。このことは,無意味綴を含む単文の保持を求めたReynolds(1966)の結果か

らも明らかである。

ところで,絵画情報をAusubelの先行オーガナイザとして利用してきた研究において,

先行オーガナイザとしての絵画情報とは何かが常に問題とされた(Dean & Enemoh, 1983)・

既述されたように, Ausubelは先行オーガナイザを「ターゲット情報に先立って提示され

る情報で,ターゲット情報よりもー般的・抽象的でかつ包括的な情報」と定義した

(Ausubel他･1978)。この定義に合致した絵画情報を先行オーガナイザとして操作的に

作成することは非常な困難を伴うであろう。 Dean & Enemoh (1983)はこの問題を回避

し,「絵画的オーガナイザ」として絵画情報を扱った。しかしながら,「絵画的オーガナ

イザ」がターゲット情報に対してどのような対応関係を有するのか不明である。このよう

なことも含めて,絵画情報に関する更なる研究が望まれる。

最後に,絵画情報を用いた先行情報の実験を行うに先立って,絵画情報を選定するため

の予備調査材料を示す。材料は岩波書店刊「算数と理科の本シリーズ」に収録されている

「分数ものがたり」の一部を変更して作成された。予備調査では,36名の小学校5年生に

材料を与え,この文章材料を理解・記憶するのに助けとなる絵を描かせた。結果として,

各人各様の絵を描いたにも係わらす,描かれた絵の殆ど全てが文章材料の後半部に焦点を

当てたものであった。また,それらの絵は碁盤の目に分割された模様で描かれたものであった。
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表2 原学習材料の保持に焦点が当てられた先行オーガナイザ研究
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*

****

AO:先行オーガナイザ ・。PO:後続オーガナイザ

C:統 制 群 。。。。。:特記のない場合は正答率

-130 -

***Org:オーガナイザ



知識の獲得に与える先行情報の影響

― 131 -



多鹿秀継・谷口 篤・山本克仁

表3 原学習材料の問題解決に焦点があてられた先行オーザナイザ研究
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* AO:先行オーガナイザ 。。PO:後続オーガナイザ。。。C:統 制 群

***・:特記のない場合は正答率。。。o:絵画も含まれるが,AOは質問形式のためにここに記載した。
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*I U ; idea unit ** E ;実験群(条件)。。。。C;統制群(条件)

-
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IV.まとめと付記

本論文では,知識の獲得に与える先行情報の影響を検討した文献を展望し,この種の研

究課題を明らかにした。但し,文献展望の際に,発達に主眼を置いた先行晴報の研究は除

いた(例えば,丸野・高木, 1979 ;高木・丸野, 1979 ; 内田, 1981 , 他)。先行時報は

知識の保持および知識を利用して問題を解決することの2点に影響を与えるものとして吟

味された。また,先行晴報は言語と非言語の情報に2分して検討された。今後は,教授・

学習の枠組から,先行晴報と獲得すべき知識との相互作用結果だけでなく,学習者のスキ

ーマを含めた相互作用結果の分析を通して,知識の獲得に与える先行時報の影響を明らか

にしたい。

本論文は3名の共同研究の成果である。なかでも,表2~4は谷口により作成され,予

備調査は山本により実施された。最後に,調査にあたり,御協力頂いた愛知県渥美郡田原

町立童浦小学校 白井優校長,諸先生,並びに児童の皆様に感謝致します。

(昭和58年8月10日受理)
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