
愛知教育大学研究報告, 32 (教育科学編), pp. 193~208, January, 1983

進路成熟態度尺度(CMAS-2)

の作成とその分析

内 登規夫

okio TAKEUCHI

坂 柳 恒 夫

Tsuneo SAKAYANAGI

(職業指導教室)

研究の目的

先に筆者ら(1982)は,進路成熟(career maturity)を教育的進路成熟と職業的進路

成熟の2側面より把握するという視点に立って,進路成熟の態度的側面を測定するための

進路成熟態度尺度(Career M aturity Attitude Scale : 略称CM AS - 1)の試案を作成

し,CMAS-1の各項目が有効なものであるかどうかを確認するために,項目の分析を

行った。その結果,①進路成熟態度尺度の下位尺度ごとの設定項目数の決定,②各項目の

ワーディングをはじめとする項目の整備,③下位尺度検討のための項目間構造の検証,④

信頼性の検証などが,課題として残された。

本研究の目的は,先のCMAS-1の反省に基づき,改めて作成された進路成熟度尺度

(略称CMAS-2)について,適合性,妥当性,信頼性の面から,分析・検討を行うこと

である。

研究の方法

1.調査の対象・時期

本研究では,進路成熟を教育的進路成熟と職業的進路成熟の2側面より把握するという

視点から,中学生段階を取りあげた。調査の対象は,公立中学校の生徒,総計938名であ

る(ただし,有効回答票のみ)。

<表1:>は,調査対象人数を,性別・学年別に示したものである。

<表1> 対象人数(性別・学年別)

-
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調査の時期は,昭和57年7月である。

2｡進路成熟態度尺度(CMAS-2)の構成とその測定

進路成熟態度尺度(CMAS一2)は,<表2>に示されている下位尺度により構成さ

れている。

<表2> 進路成熟態度尺度(CMAS-2)の構成

採点は,各項目とも回答(ｱ)には｢O点｣,同答(ｲ)には｢1点｣,回答(ウ)には｢2点｣を与

えた(<表3>,<表4>参照のこと)。

したがって,各下位尺度の総合得点の理論分布は,0~12点となっている。
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<表3> 教育的進路態度の成熟度測定のための質問項目
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<表4> 職業的進路態度の成熟度測定のための質問項目

-
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進路成熟態度尺度(CMAS-2)の作成とその分析

3｡分析の方法・留意点

分析にあたっては,次のことに重点(基準)をおいた。

(1)適合性

① 各項目の弁別力(Good 一 Poor Analysis による)吟味

得点の上位群,下位群各25%を抽出して,X2検定を行い,上位群,下位群の得点の間に

明確な差異が認められるかどうかを吟味する。

② 各項目の難易度(通過率による)吟味

極端に困難な項目とか極端に容易な項目は,たとえ弁別力が十分あっても,個人差を弁

別することが不十分であるから,尺度としては適切なものとはいえない。従って,各項目

の通過率が,20%~80%のレンジにあるかどうかを吟味する。

(2)妥当性

CMAS-2において,教育的・職業的各側面ごとに,自律度,計画度,関心度の3分

野に分類したが,そのことの妥当性を得るために,因子分析を行う。

(3)信頼性

CMAS-2の信頼性(安定性)を,再検査法により検討する。なお,この再検査法で

は,第1[回目と第2回目(3週間後)との尺度得点の関連をみるため,ピアソンの積率相

関係数を求めた。

調査結果の統計処理は,名古屋大学大型計算機F ACOM M-200を利用した。

結果と考察

1.適合性の検討

ます最初に,ここではGood ―Poor Analysisによる各項目の弁別力の吟味,および通

過率による各項目の難易度の吟味を通して各項目の適合性の検討を行うことにする。

(1)教育的進路態度尺度

① 教育的進路自律度(ECA)について

先の「分析の方法・留意点」の項で示したようにG-P分析については,各項目につい

て得点の上位群,下位群各25%を抽出し,それにX2検定を加えた。ここで上位群,下位群

の得点に明確な差が認められる項目は弁別力がある項目と考えられる。

この観点より<表5>をみると「ECA 1 進学する学校は自分でよく考えて決める」

から「EC A6 進学する学校は自分にあった学校に決める」までの6項目全てについて

上位群と下位群の得点間に｡001の水準で有意な差が認められた。従って,教育的進路自

律度(ECA)の6項目全てに高い弁別力があると考えられる。
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<表5> ECAの項目分析

(注） ***……P<｡001

このように十分な弁別力は認められたが,極端に困難な項目(通過率が20%以下の項目)

とか極端に容易な項目(通過率が80%以上の項目)は,個人差を弁別十るには十分なもの

ではなく,項目として適切なものとはいえない。そこで,次に各項目の難易度を同表をも

とに吟味する。「ECA1　進学する学校は自分でよく考えて決める」(26.2%),「ECA2

進学する学校を決めたならば,その後のことは自分ですべて責任をもつ」(27.0%),「E

CA 3 進学のための勉強は自分からすすんでできる」(23.3%),[ECA5 進学する学

校は自分で菁任をもって決める](25.0%)といった項目は,通過率が20%台でやや困難な

項目といった傾向がみられるが,通過率20~80%のレンジ内であり問題ないと考えられる。

しかし,[ECA4 進学したい学校の校風や勉強内容は自分ですべて調べる]という項目

については通過率が1 1.3%と低く,中学生にとっては困難な項目で修正が必要であると考

えられる。

② 教育的進路計画度(ECP)について

教育的進路自律度(ECA)の分析と同一の手続きで,G-P分析結果,通過率の結果

を検討することに十る。

<表6>に示すように,教育的進路計画度を測定するために用意した6尺度全てについ

て,上位群と下位群の得点の間に明確な差異が認められ,弁別力は十分あるといえよう。
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<表6> ECPの項目分析

しかし,通過率についてみると, TECP 1 進学のための勉強は計画をたててしている]

(11.9%),「ECP4 進学までの計画はすでにたてている」(4.8%)および[ECP 6

進学後の学校生活の過ごし方についてはっきりと考えている](6.3%)の3項目では20%

以下になっておりワーディングをはじめ再考を要する項目としてあげられる。

③ 教育的進路関心度(ECCについて '

<表7>をもとに教育的進路関心度の項目分析の結果を考察する。表からも明らかなよ

うに,教育的進路自律度,教育的進路計画度同様,教育的進路関心度を測定するための6

尺度全てについて,上位群では高得点者が,下位群で低得点者が多く,両群の得点に明確

な差がみられる。このことは,X2値によっても裏づけられている。

次に通過率による各項目の難易度の検討をすると,「ECCl 世のなかにどんな学校や

学科があるのかとても知りたい」(46.5%),「ECC 2 進学のことについてはとても興

味をもっている」(38.5%),「ECC 3 進学したいと思っている学校ではどのような心

構えや態度が必要なのかとても気になる」(35.2%),「ECC5 何のために進学するのか

しんけんに考えたことがある」(23.6%)および「ECC 6 進学したいと思っている学

校ではどのような勉強を十ることが,必要なのかとても気になる」(47.0 %)といった6

項目中5項目については20~80%のレンジ内にあり問題はないが,「ECC4 進学したい

と思っている学校について人にたすねだり調べたことがある」という項目については通過

率が17.7 %と20%以下であり問題である。
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<表7> ECCの項目分析

(注)*** P<.001

(2)職業的進路態度尺度

① 職業的進路自律度(OCA)について

教育的進路態度尺度の検討につづき,ここでは職業的進路態度尺度について項目分析の

結果をもとに考察してみる。

職業的進路態度尺度のうちます職業的進路自律度の6項目についてみると,ますG-P

分析の結果では,いすれの項目についても上位群と下位群の間には明確な得点差がみられ

弁別力は高いと考えられる。さらに通過率についてみると,「OCAl 将来の職業は自分

でよく考えて決める」(37.1 %),「OC A2 将来の職業を決めたならばその後のことは

自分ですべて責任をもつ」(33.2%),「0CA5 将来の職業は自分で責任をもって決め

る」(41.3%)ならびに「OC A6 将来の職業は自分にあった職業に決める」(58.0%)

の4項目は適切な項目であると認められるが,「0CA3 将来の職業につくための準備は

自分から十すんでできる」という項目が14.9 %と20%以下であるとともに「0CA4 つ

きたい職業の内容やどうしたらつけるかなどは自分ですべて調べる」といった項目も18.7

%とやや適切さを欠く項目として再考の必要性を示している。
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<表8> OCAの項目分析

(注)***……P< . 001

② 職業的進路計画度(OCP)について

これまでと同じ観点で職業的進路計両度に関する尺度の適合性の検討をする。

<表9> OCPの項目分析

(注)***……P<.001
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職業的進路計画度を測定するための6項目いすれについても, G-P分析の結果より高

い弁別力があることがわかった。しかし,各項目の難易度をみると「OCP 1 職業につ

くための準備は計画をたててしている」という項目で通過率が12.6%,「0CP4 職業に

つくまでの計画はすでにたてている」という項目で6.6%,「OCP6職場生活の過ごし

方についてはっきりと考えている」といった項目に及んでは3.3%と,きわめて低い通過

率になっており,中学生にとっては回答に困難な項目であることが明らかになった。

③ 職業的進路関心度(OCC)について

最後に<表10>をもとに職業的進路関心度の項目分析結果を吟味する。

<表10> OCCの項目分析

(注)***……P< .001

表より明らかなように,この関心度を測定する尺度いすれも弁別力は高いと考えられる。

また難易度についても通過率は全般に高いが「OCC 4 つきたいと思っている職業につ

いて人にたすねだり調べたことがある」(19.4%)と[OCC 5 何のために職業につくの

かしんけんに考えたことがある](19.3%)といった2項目において,基準として設定し

た通過率20%に満たす再考の必要性があると考えられる。特に教育的進路関心度において

も,このOCC5に対応するECC 5で通過率が20%に満たなかったことを考えあわせる

と,もっと容易な内容を示す項目に修正する必要かおるのではないかと考えられる。

2｡妥当性の検討

ここでは, CMAS-2において,教育的・職業的各側面ごとに,自律度,計画度,関

心度の3つに分類したことの妥当性を得るため,因子分析(主軸法による)を行う。

(1)教育的進路態度尺度の因子分析結果
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<表11> 教育的進路態度の因子分析結果(バリマックス回転後)
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<表11>は,教育的進路態度各項目のバリマックス回転後の因子負荷量を示したもので

ある.因子負荷量が.400以上の項目を因子解釈の手がかりとして,各々の因子をみてい

く.

第1因子は,｢ECA5 進学する学校は自分で責任をもって決める(.763 )｣,｢EC A

I 進学する学校は自分でよく考えて決める(.616)｣,｢ECA6 進学する学校は自分に

あった学校に決める(.492)｣,｢ECA2 進学する学校を決めたならば,その後のことは

自分ですべて責任をもつ(. 473)｣,｢ECA3 進学のための勉強は自分からすすんででき

る(.466)｣などに高い因子負荷量がみられることから,｢自律｣に関する因子と考えられ

る.

第2因子は,｢ECP3 進学したいと思う学校はすでに決まっている(.803)｣,｢EC

P2 今進学したいと思っている学校はよく考えたうえなので今後もかわらない(. 752 )｣

｢EC P 5 今進学したいと思っている学校は将来の職業のことと考え合わせて決めてい

る(.537)｣などに高い因子負荷量がみられるので,一貫性を中核とする｢計画｣に関十る

因子と推察される.

第3因子は,｢ECC6 進学したいと思っている学校ではどのような勉強をすることが

必要なのかとても気になる(.693)｣,｢ECC 3 進学したいと思っている学校ではどの

ような心構えや態度が必要なのかとても気になる(.672)｣,｢ECC 1 世のなかにどんな

学校や学科かおるのかとても知りたい(.510)｣,｢ECC2 進学のことについてはとても

興味をもっている(.494)｣,｢ECC5 何のために進学するのかしんけんに考えたことが

ある(.402)｣などに高い因子負荷量がみられることから,｢関心｣に関する因子と考えら

れる.

以上のことから,教育的進路態度尺度で予備的に分類された項目は,因子分析によって

上記の3因子に分類され,因子としての妥当性が得られたものと考えられる.

(2)職業的進路態度尺度の因子分析結果

<表12>は,職業的進路態度各項目のバリマックス回転後の因子負荷量を示したもので

ある.前と同様に,因子負荷量が.400以上の項目を因子解釈の手がかりとして.各々の

因子をみていくことにする.

第1因子は,｢0CC6 つきたいと思っている職業ではどのような能力が必要なのかと

ても気になる(. 668)｣, rocc 3 つきたいと思っている職業ではどのような心構えや

態度が必要なのかとても気になる(.641)｣,｢OCC 1 世のなかにどんな職業や仕事があ

るのかとても知りたい(.558)｣,｢0CC2 将来の職業についてはとても興味をもってい

る(.503)],｢OCC5何のために職業につくのかしんけんに考えたことがある(. 482)｣

｢0CC4 つきたいと思っている職業について人にたすねだり調べたことがある(.427)｣

などに高い因子負荷量が認められるので,｢関心｣に関する因子と考えられる.

第2因子は,｢0CA5 将来の職業は自分で責任をもって決める(. 729)｣,｢OCA 1

将来の職業は自分でよく考えて決める(.511)｣,｢OCA3将来の職業につくための準備は

自分からすすんでできる(.511)｣,｢0CA2 将来の職業を決めたならば,その後のこと

は自分ですべて責任をもつ(.472)｣,｢OCA6将来の職業は自分にあった職業に決める

(.437)｣,｢OCA 4 つきたい職業の内容やどうしたらつけるかなどは自分ですべて調

べる(.434)｣などに高い因子負荷量がみられるので,｢自律｣に関する因子と考えられる.

-204 -



進路成熟態度尺度(CMAS-2)の作成とその分析

<表12> 職業的進路態度の因子分析結果(バリマックス回転後)
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第3因子は,「0CP2 今つきたいと思っている職業はよく考えたうえなので今後もか

わらない(. 709)」,「OC P 3 つきたいと思う職業はすでに決まっている(.704)」,「O

CP 5 今つきたいと思っている職業は進学のことと考え合わせて決めている(.568)」な

どに高い因子負荷量が認められるので,一貫性を中核とした「計画」に関する因子と推察

される.

以上のことから,職業的進路態度尺度で予備的に分類された項目は,因子分析によって

上記の3因子に再分類され,因子としての妥当性が得られたものと考えられる.

3｡信頼性の検討

CMAS-2の安定性(信頼性)を再検査法によって検討する。なお,対象人数は任意

に抽出した143名である。

山 教育的進路態度尺度の安定性

<表13>は,下位尺度ごとに,第1[司目時,第2回目時各々の平均得点,標準偏差,そ

して,第1[回目,第2回目間の得点の安定性係数(相関係数)を示したものである。

<表13> 再検査法による安定性(教育的進路態度)

(注) N= 143

各下位尺度とも,2回の平均得点,標準偏差はほぼ近似しており,安定性係数について

も,r一｡611(ECA)~｡697(ECP)と高い数値を示している。従って,この尺度の

再検査信頼性は高いと言えよう。

(2)職業的進路態度尺度の安定性

<表14>は,下位尺度ごとに,第1回目時,第2回目時各々の平均得点,標準偏差,そ

して,第1[ij]目,第2回目間の得点の安定性係数(相関係数)を示したものである。

<表14> 再検査法による安定性(職業的進路態度)

(注) N= 143
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各下位尺度とも,2回の平均得点,標準偏差は近似しており,安定性係数についても,

r-｡637(OCC)~｡750(OCP)と高い数値を示している。従って,再検査法による

この尺度の安定性(信頼性)は高いと言えよう。

要約と今後の課題

以上,CMAS-2について適合性,妥当性,信頼性の3点から検討を行った。その結

果は,次のように要約できる。

① G一P分析と通過率によって適合性を検討した結果,36項目のうち弁別力が低くて削

除しなければならない項目は皆無であった。

<表15> CMAS-2の項目分析結果の要約

しかし,通過率の点て12項目について中学生にはやや困難な項目が認められた。

② 因子分析をすることにより教育的進路態度尺度と職業的進路態度尺度の妥当性の吟味

<表16> CMAS-2の因子分析結果の要約

を行ったところ,ともに表のように3因子に再分類でき,因子としての妥当性は得られた

ものと考えられる。

③ 再検査法により信頼性(安定性)の検討をしたところ,教育的進路態度尺度について

は,第1[可目のMおよびS. D.と第2回目のそれとが近似していた。また,相関係数(安

定性係数)についても｡6□~｡697と高い相関値を示した。従って,教育的進路態度尺度

の安定性は高いものといえよう。同様なことは職業的進路態度尺度についてもいえた。

こうした点を総合的に考えると,ほぼCMAS-2の妥当性,信頼性は得られたものと
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考えられる。しかし,通過率の点では,若干中学生にとって困難な項目がみられた。これ

らの項目は,弁別力が高くなっているので削除するのではなく,ワーディングをはじめと

する項目の修正,整備をはかればよいのではないかと考えられる。

また,今後に残された課題としては,こうした項目修正を行うとともに,高校生にも適

応できる尺度の検討を急がねばならないと考える。

(昭和57年9月1日受理)
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