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最近,認知心理学的立場から,アナロジー推理のプロセスを解明しようとする試みが

いくつかなされている(佐野, 1982a ; Sternberg, 1977)。図形を材料とする研究におい

ては,「A対BはC対Dである。」というアナロジー推理の各項(A, B, C, D項)や2

項間の関係を定量化することは比較的容易である。従って,線型式で表現されるアナロジー

推理プロセスモデルの比較検討も可能となる( MuUioUand, Pellegrino,& Glaser, 1980 ;

佐野,1982b ;Sternberg, 1977)。

言語アナロジー推理の研究においてもRips, Shoben, & Smith (1973), Rummelhart & A-

brahamson(1973),佐野・清水(1980)のようにあるカテゴリー(哺乳類,鳥類)に属す

るメンバー(たとえば,イヌ,ゾウ)を刺激語とする場合には,被験者による刺激語間の

類似度判断データを多次元尺度解析にかけることによって,各刺激語を多次元空間の点とし

て定量化することができる。これに反して,知能検査の項目として用いられているアナロ

ジー推理項目の定量化は困難であるが,アナロジー推理のプロセスを解明するためには,

各項目の特徴を明らかにすることが必要となる。 Ingram & Pellegrino (1977)は種々のテ

ストから選ばれた150個の言語アナロジー推理項目(A:B:;C:_)を大学生に与えて

反応を産出させ,最頻反応とその割合,反応の種類などについての規準データを収集して

いる。

Ingram, Pellegrino,& Glaser(1976)は, Smith, Rips, & Shoben(1974)の意味記億に関

する特徴比較モデル(feature comparison mode1)の考え方を導入して,言語アナロジー推

理のパフォーマンスは, A, B項間の規則を明細化する特徴(feature)の集合とC,D項

間の規則を明細化する規則の集合の重複度に依存する,と考えている。本研究はこの考え

方をさらに発展させた一連の研究の第1段階として,言語アナロジー推理項目に関する規

準データを収集することを目的とする。実験Iでは,種々の知能検査から選ばれた項目を

大学生に与え,正答を産出することを求める。実験Ⅱでは,実験Iの結果に基づき,各項

目について4個の選択肢を選び,大学生に各々の選択肢に対する真偽判断と正答らしさの

順位づけを求める。
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実 験
I

目 的

広い範囲から収集した言語アナロジー推理項目についての大学生の規準を得る。

方 法

被験者 被験者は愛知教育大学の学生241名(男84名,女157名)であった。

材料 入手できた知能検査の中の言語アナロジー推理検査(21検査)に含まれている467

項目を母集団とした。重複している項目をまとめた結果, 270個の言語アナロジー推理項

目が得られた。これらの項目が実験Iの材料であり, Table 1にその項目内容を示す。 270

項目はランダムに2等分(Table lの項目番号1-135と136 - 270)された。各被験者は

2等分されたいすれか一方の135項目について反応を産出した。2等分された135項目の

各々について,2種類の項目配列順序を作成した。被験者に与える冊子は1ページに15項

目印刷した。各項目は「A:B:;C:,_」という形式にし,_の個所に反応を記入するこ

とを被験者に求めた。

手続 実験は集団で実施した。実験者は被験者に4種類の冊子のいすれか1つをランダ

ムに配布した。アナロジー推理について説明した後に,例題を提示しながら,A項とB項

の関係を把握した上で,C項に対してA,B項間の関係と同じになる語を考えるようにと

教示した。種々の反応を得るために,被験者には複数の答を産出することを許容したが,

最も正答らしく思われる語を最初に書くことを求めた。1ページの回答時間を3分30秒と

し,実験者の合図で次のページヘ移った。

結果と考察

項目番号1-135に反応した被験者は117名(男42名,女75名),項目番号136-270

に反応した被験者は124名(男42名,女82名)であった。被験者には複数の答を産出す

ることを許容したが,最初の産出語のみを分析の対象とした。 Table 1 に各項目の項目内容,

最頻反応,最頻反応率(%),無答率(%),反応の種類を示した。同音同義の異なる漢字,

あるいは漢字と仮名の反応は同一反応とみなした。たとえば,「無知」と「無智」,「犬」と

「イヌ」は各々,同一反応とみなした。また,接頭語の[お]は無視した。最頻反応とは

最も多くの被験者が産出した反応である。

最頻反応率,無答率,反応の種類について,中央値(Mdn),第1四分領域(QI :25

パーセンタイル値),第3四分領域(Q3:75パーセンタイル値)を示しだのがTable 2で

ある。最頻反応率,反応の種類ともに項目差が大きく,その値は広い範囲にわたっている。

一方,無答率は中央値が0.0%であることからも明らかなようにその値は全般に低い。

最頻反応率の性差をλ2検定によって検討した結果, Table 3に示す19項目で有意差がみ

られた。残りの251項目では有意な性差はなかった。性差のみられた19項目のうち,15

項目では女の最頻反応率が男の最頻反応率を上回っている。
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Table 1 最頻反応.最頻反応率,無答率,反応の種類
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実 験 Ⅱ

目 的

実験Iの結果に基づいて,4個の選択肢(D項)を有するアナロジー推理項目を作成し,

被験者に真偽判断と正答らしさの順位づけを求める。得られたデータに基づいて,言語ア

ナロジー推理のプロセスを解明する実験に適した項目を抽出する。

方 法

被験者 被験者は愛知教育大学の学生221名(男93名,女128名)であった。これらの

被験者はすべて実験Iの被験者とは異なっている。

材料 実験Iで用いた270項目の中から,以下の3個の選択肢を抽出することのできた

60項目を材料とした。

仮説順位1位の選択肢:実験Iの最頻反応である。多くの被験者はこの選択肢を真と

判断し,しかも,正答らしさの順位づけを1位とすることが期待される。

仮説的順位2位の選択肢:実験Iでまれにしか産出されなかった語であるが,多くの被

験者はこの語を真と判断し,しかも,正答らしさの順位づけを2位とすることが期待される。

仮説的順位3位の選択肢:実験Iで産出された反応語で,多くの被験者は正答らしさの

順位づけを3位とすることが期待される。真判断をする被験者の割合は,仮説的順位1,

2位の選択肢よりも低いことが期待される。

各項目には以上の3個の選択肢の他に,仮説的順位4位の選択肢を用意した。この選択

肢をD項とした時, A, B項間の意味関係がC,D項間の意味関係と異なり,しかも,C,

D項間にも明確な意味関係が存在するように語を選んだ。 A,B項間と異なる意味関係を

選ぶにあたって, Whitely (1977)によって抽出された言語アロナジーの潜在カテゴリー,

Ingram et al. (1976), Sternberg&Nigro (1980)の研究で用いられた意味関係を参考と

した。なお,選ばれた語は実験Iで誰も産出していない語である。多くの被験者はこの選

択肢を偽と判断し,しかも,正答らしさの順位づけを4位とすることが期待される。 Table

4にこれら60項目のA,B,C項と4個の選択肢を示す。

60項目はランダムに2等分された(Table 4の項目番号1―30と31一6㈲。各被験者は

2等分されたいすれか一方の30項目について真偽判断と正答らしさの順位づけを行なった。

2等分された30項目の各々について,2種類の項目配列順序を作成した。被験者に配布さ

れる冊子は1ページに6項目印刷された。真偽判断の記人欄は,被験者に対する説明の容

易さを考慮して,「正」,「誤」とした。

手続 実験は集団で実施した。実験者は4種類の冊子のいすれか1つを被験者にランダ

ムに配布した。アナロジー推理について説明した後,例題によって,真偽判断と正答らし

さの順位づけの方法を教示した。真偽判断では, A, B項間の関係とC,D項(選択肢)間

の関係が同じと思う時は「正」,異なると思う時は「誤」を○で囲むように求めた。正答ら

しさの順位づけはA,B項間の関係とC,D項間の関係が最も一致していると思う選択肢

を「1」とし,順次「2, 3, 4」と記人するように求めた。最初に4個の選択肢につい
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て真偽判断を行い,その後,順位づけを行うことを教示した。「正」は1個とは限らないこ

と,同順位はつけないことを補足した。回答時間は1項目40秒とし,実験者の合図で次の

項目へ移った。

結果と考察

収集したデータは259名であったが,無反応,論理的に矛盾する反応が1個所でも存在

するデータ38名は分析から除外したので,分析の対象となったデータは221名である。こ

のうち,項目番号1 -30を受けた被験者は110名(男50名,女60名),項目番号31-60

を受けた被験者は111名(男43名,女68名)である。論理的に矛盾する反応とは,たと

えば,選択肢aに対して「正,順位3位」,選択肢bに「誤,順位2位」としている反応で

ある。Table 4 には,各選択肢に対する真判断率(「正」反応率)(%),仮説的順位と一致

する順位づけをした割合(たとえば,仮説的順位2位の選択肢に「順位2位」と反応した

被験者の割合)(%),および,実験Iの反応率(%)を示した。また, Table 4には後続の言

語アナロジー推理の選択実験(2個の選択肢を与えて,より正答らしい選択肢を選ばせる

実験)での項目選択のための情報を提供するためにRI<4とR2<3が示してある。RI<

4は,仮説的順位4位の選択肢よりも仮説的順位1位の選択肢を若く順位づけた被験者の

割合であり,R2<3は仮説的順位3位の選択肢よりも仮説的順位2位の選択肢を若く順位

づけた被験者の割合である。

Table 4に基づいて,60項目からいくつかの項目タイプを抽出することを試みる。第1の

観点は真偽判断率である。仮に80%以上を「高い」(H), 33.3- 66.7%を「中」(M), 20

%以下を「低い」(L)とする。第2の観点は,仮説的順位に対応する順位づけの割合であ

る。仮に70%以上を対応がとれているものとする。第3の観点はRIく4とR2く3の値

である。この値が80%以上の時,多くの被験者が一方の選択肢(仮説的順位1位,あるい

は2位)を他の選択肢(仮説的順位4位,あるいは3位)の選択肢よりも正答らしく判断

している,とみなすことにする。以上の3つの観点によって,以下の項目タイプを抽出す

ることができる。

項目タイプHL:仮説的順位1位と2位の選択肢に対する真判断率がともに80%以上で

高く(H),仮説的順位3位と4位の選択肢に対する真判断率が20%以下で低い(L)項

目である。また,4個の選択肢とも仮説的順位に対応する順位づけの割合は70%以上であ

り,対応が高い。さらに,多くの被験者は仮説的順位4位(3位)の選択肢よりも仮説的

順位1位(2位)の選択肢を正答らしいと判断している。このタイプに属する項目は,項

目番号1. 2, 22, 27, 35, 37, 38, 41, 47, 52, 57の11項目である。

項目タイプHM:仮説的順位1位と2位の選択肢に対する真判断率が高く(H),仮説的

順位3位の選択肢に対する真判断率が中程度(M)で,仮説的順位4位の選択肢に対する

真判断率が低い項目である。また,4個の選択肢すべてにおいて仮説的順位と被験者の順

位づけとの対応がとれている。さらに,多くの被験者は仮説的順位4位(3位)の選択肢

よりも仮説的順位1位(2位)の選択肢を正答らしいと判断している。このタイプに属す

る項目は,項目番号10, 16, 20, 33, 43, 46, 53の7項目である。

項目タイプH:仮説的順位1位と2位の選択肢の真判断率が高く,仮説的順位と被験者

の順位づけの対応がとれている項目である。仮説的順位3位と4位の選択肢については,
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明確な結果が得られていない。このタイプに属する項目は,項目番号5, 7, 18, 23, 54

の5項目である。

項目タイプL:仮説的順位3位と4位の選択肢の真判断率が低く,仮説的順位と被験者

の順位づけの対応がとれている項目である。仮説的順位1位と2位の選択肢については明

確な結果が得られていない。このタイプに属する項目は,項目番号3, 9, 12, 17, 28,

34, 58, 60の8項目である。

以上の4タイプのうち,項目タイプHLとHMの2タイプ(18項目)が項目作成の

段階での仮定に合致した項目タイプである。

要 約

言語アナロジー推理項目についての大学生の規準データを得て(実験I),さらに,後続

の言語アナロジー推理のプロセスを解明するための実験に用いる項目の選定に利用可能な

データを得る(実験Ⅱ)ことを目的として,2つの実験を行なった。実験Iでは大学生241

名に270個の言語アナロジー推理項目に対する反応産出を求め,各項目について最頻反応,

最頻反応率,無答率,および,反応の種類に関する規準データを得た。実験Ⅱでは,大学

生221名に実験Iの結果に基づいて選ばれた60項目を与え,4個の選択肢に対する真偽判

断と正答らしさの順位づけを求めた。その結果,4個の項目タイプを抽出することができた。

(昭和57年8月31日受理)
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