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学校保健とその周辺における骨折研究の現状

(一報)
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1.はじめに

骨折研究が最近めだっている。その背景には当然,図にみるような学校管理下における

骨折の増加の認識があるが,一方,小野(1)の指摘するように,すでに骨折対策が浸透して

きていて骨折そのものはピークをすぎている現状であるかも知れない。ともあれ,そこか

しこに散発する多くの骨折問題への取り組みも理論的整理への具体的手順に照らしてみる

ならば,同じレベルでの繰り返しが多いように思えるのである。この報告は,今までの研

究を一覧し,特に研究の概念図式を整理することによって,今後の研究の基礎とすること

を目的としたものである。

図1 骨折の発生率の推移

(文献2,3,4による)

主な部位の骨折発生率(文献3より計算)
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2.言いえていること,言われていること

骨折を扱った研究報告等を,手元にある資料から拾えば次のとおりである。(学校保健

とその周辺,としたが,目を通していない重要なものもある。例えば,昭和48年度から発

足した日本児童安全学会関係のものなど。追って検討したい。)

これらおよびその他の文献から,骨折の現況を,外傷一般と対比して示すと次のようで

ある。
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外 傷

学校保健とその周辺における骨折研究の現状(一報)

般

・S52日本学校安全会災害共済給付件数は,S

35比291で増加している。

・1人あたり年間受傷回数は約1 .22回。

●日常の習慣的動作をしている時に受傷。

●頭部の外傷が増加している。

・山村は少なく,農村は多い。

●体育に重点をおく学校ほど,年間の発生は平

均化している。

●教師の日のゆきとどかない所で発生している。

(受傷頻発傾向)

●運動量の多いもの。

・位置平衝感覚に欠けているもの。

●柔軟性に欠けているもの。

●機敏性に欠けているもの。

●自信過剰のもの。

・責任感の強いもの。

・不注意であるもの

骨

●発生が多くなっている

折

●中学生の発生率は1%を越えている。

●小さな骨折がおこり得べくして起きている

・手指骨骨折の増加が顕著である。

・中学生は,入学後夏頃までと,3年夏休み後

にめだつ。

●受傷時年令が低年令化している。

●肥満児に多い。

●かぼそい子に多い。

●運動嫌いに多い。

●決断力のない子に多い。

●運動神経の鈍い子に多い。

●落ちつきのない子に多い。

この他にも医学的には,不全骨折が多い,完全骨折でも骨膜下骨折が多い,若木骨折,

竹節状骨折,骨端線離間が特有,などが報告されている(5)。また,骨折増加の要因を仮説

を含めて掲げると,ぱぼ次のようであり,これらの要囚を支持することがらとしては,背

筋力との関連(6)や,血清カルシウム値との関連(7),などが研究されている。
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3.先行研究の検討

(1)目 的

なぜ骨折を問題とするか。第1に,どんなものでも事故および災害は減らさねばならな

い,という考え方のものがある。｢学校では災害は絶対にあってはならない｣(8),「恒常

的課題の第1としての,学校が解決に当るべきスポーツや体育の事故｣(9)という表現はそ

れであろう。第二に,事故災害一般と共通に,学校事故の激増→救済制度の不備→教

育活動の萎縮(10)という弊害を間題としての立場は,骨折多発をきっかけとしての騎馬戦や

らウサギ跳びとりやめの例をみれば,教育現場としては重要であろうが,研究的にはむし

ろ,骨折は増加している,治療に長期間を要するため児童生徒の教育推進をぱばむ,とい

う理由で取り組まれている。第3に,はっきり増加しているとは断定できないが,簡単な

ことで骨折がおこっていることから,病的骨折に近いものがあるのではないか,あるいは

全体として病的骨折にむかっているのではないか,と,安全の立場だけでなく,発育発達

の観点からの取り組みがある。さらには,スポーツ障害としての骨折,疲労骨折にまとを

しばったものもある。

(2)方法・資料

さきに見た表には事例研究を省いた。事例研究のみからのみのりは少ないように思える

からである。表から容易にわかるように,過去の研究は安全会資料をもととしたものが多

く,ようやく埼王県教委や日本学校保健会によるような調査が行われるようになった現状

である。安全会の資料は,給付範囲の拡大で傷害の増大を即断できない(11)内容も分析に

たえるぼどのものをもっていない(12)ので,より深く研究を行おうとすれば独白のものが

要求されるのは当然である。しかし,調査も対照群のとりかたの難しさで,仮説検証の形

では十分でない。またこれら事例研究にしろ調査にしろ,須藤(9)によればヒューマニズム

を踏みにじっていることになり,その意味でも実験的研究による有効な成果が期待される

ことになる。

(3)対象および分析枠組

骨折には,外力が自分の動作とは関係なく加ってくる場合と,白分か動いていて動作の

誤ちによって生ずる場合,とがあり,前者の,年令によるちがいのみられない骨折と,子

どもの発育と行動力とによって特有な骨折は区分される(13)。さらに,骨折という災害に至

らずにすんだ,事故のみの事例に関する研究も必要であろう。

さて,先行研究の論評には①主題・焦点を明らかにする,②対象の属性・数・その他を

明確にする,③概念図式を把握する,④資料の蒐集・分析の方法の吟味,⑤結論の正確な

意味内容などを明らかにする,の作業が必要である(14)が,難しいのはとりわけ③である。

多くの研究は,要因が複雑であると表現するにとどまり,分析的でない。概念図式を明確

に示したものは,埼玉県教委による調査の例があるが,このような形が望ましい。ここで

は,別の形で示し,あわせて先行研究で明らかになった事柄のつながりを線で示しておく。

この,基底的要因・誘因の考え方に比すべきものには,福田(15)による直接原因・直接動機

・不動条件・可動条件,や,素因・必須要因・拡大要因(16)の考え方があるが,現在のとこ

ろ,骨折問題へのあてはめはない。
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(4)結論と対策

検証が十分でないので,説得力のある対策は示されていないが,「ただ骨折発生率を比

較したのでは骨折多発を防止するにはスポーツ活動を禁止した方がよいというおかしな結

論に到達してしまう」という指摘は十分吟味する価値がある。誘因や基底的要因をなくせ

ばよいという考えであれば,先の表にみた外傷一般の頻発傾向特性としての,運動量の多

いこと,責任感の強いこと,なども,骨折問題においては好ましくないこととして矯正さ

れるべきことになる。したがって,事故を防ぐ,災害を防ぐための,いわば対症療法的な

対第だけでなく,原因療法的な対策をあわせて考える必要がある。骨折と教師の指導のあ

りかたとのかかわりを云々するのも,免許や実技経験の有無など教師の資質を検討するこ

とがより本質にせまることであるし,また,さらに一人の教師の目が十分ゆきとどく児童

生徒教,ということで学級定員の問題にも発展してくることが指摘されている。外傷の8

~9割は本人の不注意や過失が原因とする報告は多いが,対策として,事前によく注意す

る,など対症療法的なことがらだけですますならば,精神主義であるとの批判をまぬがれ

ないであろう。必要なのは子ども達の生活をとらえ直して運動や遊びので･きる条件をつく

ることであり,「完全に安全な条件を提供する」(17)ために,休憩時間を十分にとる,遊具

の安全間隔を保つ,などの配慮が前提となる。この意味で,学校安全に関する制度上の整

備(18)の活用が,主体的安全教育を行なっていく上で期待されている。

次報以降,別の側面から骨折問題にアプローチする予定である。

(昭和54年9月1日受理)
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