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1．はじめに

　本研究の目的は、里山活動、森林保全活動やものづ
くりが、人間性の回復を促すための環境学習となりう
ることについて検討する。特に、人間生活の基本であ
る衣食住に関する現代的な生活様式を再検討すること
によって、楽しみややりがいなどを感じる心理的側面
の改善、森林を含む自然環境の保全へとつながる循環
型モデルを提案することを目指す。
　本研究は、継続的な里山活動、ものづくり、心理的
側面を関連づけて教育プログラムあるいは実践モデル
を提案することにその特徴が認められる。人間性の回
復とは、産業時代、情報時代を経て、我々が失いかけ
ている、心理的な側面である自律した思考、感情や自
信など、外界や自分自身を認知する感覚や手足を動か
す技能を自らの手で取り戻すことである。また、ここ
での学習者は、自ら問題意識を持ち、例え与えられた
仕事や課題であったとしても、自分の仕事や課題とし
てやり遂げることのできる生産的、自律的な人間性に
ついて獲得することを学習目標とする。また、地域住
民などの生涯学習場面においては、人間性に関わる自
己肯定感や自信を持つことでよりよい社会を形成する
リーダーの育成を目指す。このように、本研究では、
人間個人、人間社会及び自然環境に対して持続可能な
社会の活動モデルを提案する。
　また、本研究のフィールドは、かつては里山として
利用されていた中山間地である。ここで検討する課題
は、その地域に根ざしたものを想定している。近年進
むグローバル化とは、対極に位置する地域性を考慮す
る必要があると考え、気候、気質、文化、伝統などそ
の地域に特有の地域性を研究対象にする。
　そこで、本研究は地域の生活に根ざした実践的なモ
デルを提案し、持続可能社会へ向けた活動モデル構築
について検討する。

2．今日的課題と問題意識

　我々を取り巻く社会は、情報化、国際化、科学技術の
発展、環境問題への関心の高まり、少子高齢化などま
すます複雑になっている。これらにともない我々の生
活も複雑に変化している。一方では、格差社会の広ま
りから、国民の生活に対する閉塞感も大きくなってい
る。しかし、我々の生活改善のために現在も開発は進
められることによって、さまざまな機関から警鐘を鳴
らされながらも、自然環境破壊は日々進められるが、
自然環境破壊の大きな原因の一つは明確に人間の手に
よるものもある。つまり、人間の抱える心理的問題を
解決することで、自然環境破壊の問題についても大部
分を解決することができると考えられる。
　まず、上記に示した現代社会における問題の所在を
参考文献からいくつか検討してみる。

2.1　産業社会を経た現在
　我々の生活は、産業革命後、よりよい生活を獲得す
ために機械化・自動化が進められている。さらに、我
が国は敗戦後の復興を目指し、高度に経済成長を遂げ
た。身のまわりは家電製品やコンクリートに囲まれ、
一昔までみなが生活のために必要とした洗濯板での洗
濯、水くみなどをすることはほぼ皆無であろう。仮に
あるとしても、余暇の楽しみであり、衣食住を自ら作
り出す生産的な生活はなく、必要なものは購入すると
いう消費者としての生活である。産業革命後、高度経
済成長後の現在、我々は果たして真に幸福を感じてい
るのだろうか。
　産業社会の機械化における人間性の搾取について
は、現代社会への問題事項としてシューマッハが取り
上げた１）。彼は、技術、組織、政治のあり方が人間性
に対し、堪えがたく、人の心を蝕むものだと強く主張
している。現代社会の技術が人間性を搾取するととも
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に、それらの技術が自然環境の破壊につながることも
示している。シューマッハが指摘してから60年が過ぎ
ようとしているが、彼の指摘した問題はますます大き
くなるばかりである。
　また、イリイチも産業社会の現代的問題として、産
業生産による豊かさにあまりにも依存しすぎることに
よって、自力で行動し、創造的に生きる自由と力を奪
うと指摘する2）。イリイチの指摘した現代的貧困は、
経済的なもの以上に人間性に関わる貧困であり、ここ
でもまた産業社会からの搾取が認められる。
　シューマッハ、イリイチの指摘するところは人が技
術やシステムに依存することで、人は人間性を奪われ
てしまうということであろう。我々の生活には知らな
いうちに、様々な技術やシステムが入り込んでくる。
意識してそれらの新しい技術やシステムに対応しなけ
れば、創造力を失い、無力感をいだくことになるので
はないか。
　
2.2　情報化社会がもたらす弊害
　産業の時代を終え、情報の時代へと移行して数十年
になる。情報化社会の影の部分は、ここで議論するま
でもないが、特に人間性の搾取という問題に焦点をあ
てる。
　現代的貧困を指摘したイリイチは原因の一つに、情
報化社会を挙げている。イリイチは、コンピュータが
出現するまでの文字によって考える精神は、言葉の
意味や感覚を必要としたが、コンピュータを媒体とし
たコミュニケーションは、主観的な意味や感覚をなる
べく排除し、客観的な情報の単位を意味し、もし主観
的な感情や意味を感じる場合には不安やおそれをもた
らすことになるだろうと指摘している3）。このような
コンピュータを隠喩とした精神をサイバネティックス
（人工頭脳）的精神と呼び、彼の大切にする文字によっ
て考える精神を守ろうとする思想を展開している。
　ここで指摘する大きな問題の一つは、教育によって
子どもたちは情報化社会へ導かれる以前に、社会の制
度や風習、文化がすでに情報化社会をもたらしている
ことである。例えば、子どもたちは学校でコンピュー
タの授業を学ぶ前に、携帯電話や情報機器を利用する
社会へ参画しなければならない。また、家にいれば家
電製品のコンピュータ化、外にいても自動化された公
共のシステムなど、子どものころから整理整頓された
情報やシステムの中で生活する状況はますます進んで
いる。
　また、このような情報化社会がもたらすものは、関
係性の代替化であるともいえる。イリイチは人と人の
関係性を指摘しているが、さらに時代と時代をつな
ぐもの、伝統や伝承も日々情報の単位に変換されてい
る。例えば、大工の仕事でも、手工具、手動機械、自
動機械と技術が進化するにつれて、彼らが築きあげた

伝統や伝承の姿は消え去り、もう取り戻すことができ
ないものになっている。今や、職人の技をコンピュー
タでシミュレーションして素人でも、職人の技を擬似
再現できる時代である。この先、本物の職人がいなく
なった場合には、我々の生活はシミュレートされたも
のばかりがあふれるだろう。
　
2.3　ものによる生活の制限
　シューマッハの示した問題は大局であったのに対し
て、ノーマン4）は毎日の生活にともなう人間性の搾取
に関する問題を提示している。彼は、デザイナーと使
用者の距離が離れてしまい、ドアノブ一つでも引くの
か押すのかさえもわからない状態のものもあると指摘
する。また、そのものをどのように使うことができる
かを決定する最も基礎的な意味で使われるアフォー
ダンスという用語を用い、このアフォーダンスをデザ
インにおいて検討することで、単純なものであれば説
明書もいらないものになると考えている。さらに我々
の毎日使う道具は約2万個だろうと推測し、もしこれ
らの道具の新しい使い方をそのたびに学ぶ必要があれ
ば、本当に必要な仕事はいつできるのだろうと指摘す
る。
　我々の毎日はあまりにも忙しくなりすぎて、自分が
毎日使うボールペン、椅子、机なども自分で選択して
準備することはできないし、まして自分の手作りで揃
えることなど不可能である。しかし、市場に出回るも
のは、ノーマンの指摘するようにどのように使うのか
さえわからず、寿命も短いものも多い。
　現代社会に生活する我々の重要な関心事はやはり情
報であるが、ノーマンの指摘する問題は、コンピュー
タを媒体としたコミュニケーションにも影響を及ぼす
と指摘している。例えば、我々の仕事の中に講義の成
績をつけるというものがあるが、これがある時から
Web上のシステムで処理されることになる。まず、ロ
グイン名を記憶し、パスワードも記憶しなければなら
ない。そのシステムの内容や操作方法も理解しなけれ
ばならない。もし、修正の必要な場合は、多大な労力
を必要とする。このような仕事のシステム化は年々加
速して増加している。ログイン名やパスワードもその
度に増えていくことになる。また、そのシステムが改
訂されれば、また新しい操作方法を学習しなければな
らない。
　このように、ものやシステムによって、我々の生活
は制限を加えられ、ますます自由や創造への活力をそ
がれることになる。

2.4　�自然環境への無関心、人工的社会での閉じられた
生活

　これまで見てきた問題は、産業社会が発展する過程
で及ぼした大量生産や大量消費、情報化社会の及ぼし
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た人と人の関係性、無力感や自由・創造の剥奪をもた
らしている。これらの問題はますます人と自然との関
係も薄れさせ、意識しないと自然に触れる機会もない
状態となる。例えば、金沢大学のある角間町は、現在で
も自然豊かな森林に囲まれているが、何も意識しなけ
れば、土を踏みしめることもなく、樹木に触れること
もなく、コンクリートに囲まれて過ごすことになる。
柳田國男も、衣食住の材料を自分の手で作らぬという
こと、即ち土の生産から離れたという心細さが、人を
にわかに不安にもまた鋭敏にもしたのではないかと思
うと言っている5）。柳田は、農民が都市へ移動するこ
とについて述べているが、我々現代人もほぼ同様の境
遇であると考えられる。
　自然環境への無関心は安易な環境破壊へとつなが
り、ここで議論するまでもなく、地球の自然環境は危
機的な状態であるにも関わらず、その破壊は止まら
ず、我々の人工的な社会は自然を破壊し続けている。

2.5　学校というシステム
　学校教育のよい面もたくさんあげられるが、ここで
は学校教育システムのいくつかの弊害について検討す
る。
　学校教育においては、その制度やカリキュラムに制
限があるために、子どもが主役ではなく、どうしても
トップダウン式のシステムになってしまう。例えば、
すべての教科は時間枠の制限が設けられており、子ど
もたちの興味に関わらず、時間で区切られてしまう。
学校教育の環境教育においては、カリキュラムの制
限、学力低下などの問題から、削減されることも予想
できる。実際に中学校技術・家庭科の学習指導要領に
おいても、環境教育の実施は記載されているが、技術
とものづくり分野の学習時間は35時間であり、環境
教育に時間を割り当てたとしても、１時間あるかない
かである。これまで、著者はものづくり学習における
生徒の人格形成を中心に研究を続けてきた。しかし、
カリキュラムの時間的制限から、生徒の学習が消費と
しての学習になっていることに問題を感じている。つ
まり学習者は、与えられる課題を時間内に消費するだ
けの活動しか体験することができず、学習者は問題意
識、実際的な知識・技能の獲得はむずかしい。
　以上のようなことを風刺した物語がある。高度に進
化した宇宙人が、発展の遅れた地球人を救うために
やってくるファンタージ物語であるが、その物語に以
下のような文章がある。
　「学校では、よりよい人間になるようにとは教えて
くれない。ぼくたちの教育は“内側の部分”ではなく
て、“外側のもの”ばかりに指導がむけられていて、そ
のためにすることといったら、ほとんど、資料（デー
タ）を暗記することばかり。それも幸福になるためと
か、人生の高い意義を理解するための資料（データ）

というわけではない。そんな資料（データ）ばかりで
頭をいっぱいにしたところで、深い意味のことはまっ
たくわからないし、内側では、何も変わらない。まし
てなんの進歩もない。
　そして、ぼくたちを連帯感のあるひとになるように
うながすかわりに、すごく“競争心”のあるひとにな
るようにとかりたてる。それはつまり、すべてにおい
て、ひとを踏みつけ、押しつぶしてでも、とにかく勝
たなきゃいけないってことだし、のしあがっていかな
きゃ意味がないってこと。ぼくたちは現在、こういう
哲学、道徳、そして倫理でもって教育されている。
　たしかに外見は以前よりもずっとよくなった。みん
なきれいな服を着て、思い思いの髪型で、高価なブラ
ンド品を身につけて、携帯電話を持っておしゃべりに
夢中になってあるいている…。でも、ぼくたちの内部
は？？？…ほとんどなにも変わっていない！」6）

2.6　今日的課題と問題意識のまとめ
　ここまで検討した我々の生活の問題点をまとめる
と、我々は毎日の生活を自然に触れることもなく、人
工的なものに囲まれ、無力感を感じながら過ごしてい
る。身近にある道具は使い方もわからないものも多
く、何か新しい装置や機器を入れ換える場合には、多
大な労力を使うことになる。搾取され続ける人間性を
取り戻すためには、相当のエネルギーを必要とする
が、通常多くの人は毎日の生活に無力感を感じ、自ら
働きかける創造力は失いかけている。情報化社会に参
入する新しい世代は、客観的に整理された情報により
代替された文化の中で生きていくことになる。また、
これらの状態をつづけることは地球の自然環境を破壊
し続けることにつながり、我々は地球そのものを失う
可能性も増大している。

3．�人間性回復と環境保全を関連づけたモデル
に関するキーワード

　これまでにまとめた今日的課題をこのまま放ってお
くわけにはいかない。本研究では、これらの課題に取
り組むために、人間性の回復を大きなテーマとしてい
る。本研究で言う、人間性の回復とは、シューマッハ
の指摘した産業時代、情報時代を経て、我々が失いか
けている、心理的な側面である自律した思考、感情や
自信など、外界や自分自身を認知する感覚や手足を動
かす技能を、自らの手で取り戻すことである。
　また、人間性の回復とともに人と人との関係性、人
と自然との関係性も取り戻したい。
　具体的な研究の方向性は、人間性回復と環境保全を
関連づけたモデルを提案し、そのモデルを実践するこ
とで、本研究でまとめた今日的課題と問題意識に取り
組むことになる。
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　ここからは、人間性回復と環境保全を関連づけたモ
デルを構築するための資料を概観する。これらの資料
は、本研究でまとめた今日的課題と問題意識に対して
いくつかのヒントを示している。キーワードは、人間
性の回復、ものづくり、自然への接触、持続可能な社
会である。これらのキーワードが有機的に結びつくこ
とで本研究が提案する人間性回復と環境保全を関連づ
けたモデルが構築される。

3.1　人間性の回復
3.1.1　自分で物事を考え行動すること
　現代技術やシステムに依存するのではなく、自分自
身で物事を考え行動することは重要である。どのよう
な問題も必ず制約条件は存在するが、与えられた条件
から創造的に解決することは可能である。自分で物事
を考えるためには、単なる知識や体験ではなく、全身
全霊で取り組むことが必要である。しかし、それは努
力や忍耐を必要とするものばかりではなく、自分の能
力に応じた取り組みで十分である。そして、自分で物
事を考え行動することを実感することができれば、自
己肯定感をはぐくみ、実際の生活もよりよいものに変
容するだろう。また、自分のことを理解し、自分の置
かれた立場を肯定することができれば、どのような技
術やシステムに囲まれても自分の人生を楽しむことが
できるだろう。
　シューマッハは、我々の将来を左右する人間性の回
復について、経済的・技術的に成功した現在、我々は
英知を獲得する必要があると言う。その英知とは人を
自由にする知識であると定義し、人格の総体、身体と
魂と霊を駆使して初めて得られると述べている7）。辻
は、遅さとしての文化を見直すことを提唱する8）。彼
は、人の身の丈にふさわしいスピードやペースがある
ように、文化にはそれにふさわしい遅さがある。人と
自然との関わりや、人と人との関わりには、適正なリ
ズムや緩急というものがあるだろう。人の身体的なあ
りようや、社会的なあり方にもそれに適した時間の流
れというものがある、とシューマッハの考えた規模の
大きさを補うように時間の早さを指摘している。
　幸福度の指標として、心理学者チクセントミハイは
フロー理論を提案し、目的的人格の確立やものごとに
集中することで幸せを得られると提案している9）。人
がフロー状態になるためには、明確な目標、没入感、時
間の認識の変化などの8つの要素が重要であるとされ
ている。チクセントミハイは、スポーツやゲームの中
で、フロー体験が得られやすいことを示しているが、
ものづくりにおいても、具体性があり、同様の活動が
期待できるため、フロー状態を獲得しやすいことが推
測できる。
　中野孝次は、老子の思想を紹介しながら人の生き方
を考察している。老子の考えた「足を知る」とは内なる

平安と充実のために生き、外物にとらわれ生きるのは
人生とは言えぬということであると紹介している１0）。
また、加島祥造も老子の思想から、自足した柔らかな
心でいるときこそ、潜在的能力がわいてくると指摘す
る１１）。

3.1.2　ものづくりと人間性
　本研究の特徴の一つは、ものづくりを通した人格形
成や環境教育である。職人養成のものづくりではな
く、普通の人が自分の生活様式を見つめ直すために
も、ものづくりを体験することは、有意義であると考
えている。ものづくりの特徴は、設計から製作、実際
の使用のすべての工程を自らやり遂げることができれ
ば、ものの成り立ちを理解することができ、自分の
作ったものは大切にし、無駄な作業や材料をなるべく
出さないように配慮した態度などを身につけることが
できる。例えば、ものづくり学習の意義の研究１2）では、
限りある資源や材料への配慮とものづくりとを絡める
ことにより学習効果が高まることを実証している。ま
た、学習内容として、製作品を練り上げる苦労の経験
や知識理解を深めるような態度が形成されることが明
らかとなっている。　
　ジョン・シーモアは、大量生産によって職人や庶民
の失われていく手仕事を愁えて、天然素材から作られ
た製品を使用するならば、私たちが単に仕事をするこ
とから得られる喜びを、はるかにうわまわる喜びをあ
じわうことになると指摘する１3）。
　柳宗悦は、手仕事の国としての日本を誇るべく、日
本各地の郷土品の紹介をしている１4）。柳はすべてを機
械に任せてしまうと、特色がなくなり、出来る品物が
粗末になり、働く人から喜びを奪ってしまうことを指
摘している。
　ジョン・デューイは教育において、手仕事の重要性
を説いた人である。彼は、教育における手仕事の必要
性は、子どもたちを目的と手段との関係に参加させ、
やがて事物が相互作用によって、確定的な結果を産
み出す方法を考察するように導く、子どもたちがその
ような種類の活動の機会、あるいは子どもたちが機械
的な熟練を習得する機会が提供される、と指摘してい
る１5）。
　ジョン・シーモアと柳宗悦の問題意識は近いところ
にある。大量生産は、人類が築きあげてきた職人の仕
事を奪いつつあること。また、手仕事は人間性を培い、
喜びをもたらすものと述べている。おそらくジョン・
デューイも、手仕事の価値を認め学校の中にその活動
を持ち込もうとした。ジョン・デューイの思想は、現
在の中学校技術科に影響を及ぼしている。
　本研究では、中学校技術科における木材加工や栽培
領域の教材やこれまでに得られた知見をもとに、もの
づくりや環境保全の具体的な活動内容を提案していく。
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3.1.3　自然に触れることで自己を振り返る
　自然の中に身を置くことで、自然の偉大さを感じ、
自分の日常を振り返るなど、自然からもたらされる人
の心への影響は無視することができない。
　リンドバーグ夫人は、浜辺での出来事を回想して、
寄せて来て砕ける波や、松林を吹き抜ける風などを聞
きながら、都会や時間表や予定表の気違いじみたざわ
めきを消してしまうと述べている１6）。彼女にとって
は、浜辺が自己を振り返る場所であった。レイチェル・
カーソンは、世界中の子どもたちに、生涯消えること
のない「センス・オブ・ワンダー＝神秘さや不思議さ
に目を見はる感性」を持ってほしいと望み、その感性
を持つ人は、例え生活の中で苦しみや心配ごとがあっ
たとしても、かならずや、内面的な満足感と、生きて
いることへの新たな喜びへ通ずる小道を見つけだすこ
とができると述べている１7）。カーソンは甥と自然の中
を散歩しながら、自然と人の感性の大切さを捉えたよ
うである。
　彼女たちのほかにも多くの思想家や活動家たちは、
自然環境に身を置くことで、自分の存在を再認識し、
様々な問題を解決している。自然は、その存在自体が
我々を癒す大きなものである。このように我々の生活
に必要不可欠な自然を破壊し続けることは、我々の精
神のよりどころを破壊するものである。
　また、多くの環境保全グループや組織が、我々の自
然環境を守ろうとしていることは、誰しもが知ってい
ることであろう。しかしながら、日々の生活は、家電
製品やコンクリートに囲まれているため、多くの人は
身の回りの技術やシステムに依存し、創造力を失い、
無力感を味わっているのではないか。今後の課題は、
このような何か問題を感じているが、自分に何ができ
るのか迷っている人やものづくりや環境保全に関心の
ある人に向けた教育プログラムの開発や実践活動の継
続である。

3.2　環境保全と環境教育の必要性
　我々の生活によって引き起こされる自然環境破壊へ
の警鐘は、人類の共通認識になりつつある。そして、
自然環境に配慮した生活様式への転換や思想そのもの
再構築が迫られている。環境教育は、そのような問題
を教育の側面から解決しようとする試みである。
　ものづくりによる環境教育的な学習は、公共団体や
地域グループの企画などで多く存在するが、研究とし
て位置づけ、その教育効果まで評価したものは少ない
ようである。学校教育では、間伐材を利用した実践が
報告されている１8）。これらは、いずれもものづくり
体験型の実践であり、環境教育の効果については検討
されていない。また、生涯学習の一環として、地域住
民に木材加工教育を継続的に指導した試みも認められ
る１9）。

　本研究では、ものづくりを通した環境教育実践の場
として「里山」に注目した。里山は、広義には二次林
や草地、農地、集落という伝統的農村景観であるが、
本研究では、狭義の里山である二次林、特にコナラや
アベマキなどを主体とした落葉広葉樹林を研究の対象
地とした。このような二次林は、かつては薪や炭など
を生産するための薪炭林、あるいは落葉や低木・下草
から堆肥を得るための農用林として利用されることで
機能や景観を維持してきた20）。しかし、１960年代以降
のエネルギー革命によって、里山の利用価値が著しく
低下した。これにともなって日本の多くの里山では植
生遷移が進行し、潜在的な植生景観への移行や、ササ
の繁茂などが進みつつある。このように放置された里
山では、主に林内照度の不足によって生物多様性の低
下が懸念されている。環境省は、人間活動の減少によ
る自然の荒廃が里山の生物多様性の危機をまねいてい
るとして、里山の保全と持続可能な利用を重点施策の
一つにあげた2１）。
　このような背景から、里山の保全活動は近年注目さ
れ始めている。例えば、レクリエーションや環境教育
を目的とした里山保全活動は様々な団体で実施されて
いる。これらの活動形態には一般市民の参加による短
期の体験型から、学校教育のカリキュラムなど長期の
教育プログラムまで多岐にわたっている22）。
　多くの里山保全活動では、間伐や下刈りが行われて
いるが、それによって生じた間伐材などの処理や利用
法が大きな課題となっている。里山の積極的な利用を
進めるために、保全活動によって生じる自然木などを
ものづくりの素材に利用することからは環境教育の効
果も期待できる。
　今後の課題は、学校教育のカリキュラムにとらわれ
ない、ものづくりを通した環境教育の重要性という観
点から、人間生活域の自然環境である里山に着目し、
ものづくりを通した環境教育の実践とその効果につい
て明らかにすることである。特に、環境教育の学習者
を児童・生徒に限定せずに、一般社会人を含め生涯学
習の一環として研究の実践を推進したい。

3.3　持続可能な社会
　持続可能な社会というキーワードは、近年特に注目
を集めている。環境破壊やエネルギー問題、人口問題
などすべての問題を網羅するキーワードとも言える。
この持続可能な社会の構築を、ここで達成することは
不可能であるが、先行研究や先行実践をいくつか検討
する中で、本研究の位置づけを示す。
　オーストラリアにおいて、モリソンは、農業を中心
として持続可能な生活（パーマカルチャー）を提案し
ている23）。地形を利用した建物の配置から、鶏糞の利
用まで具体的な方法を示している。日本においても彼
の思想は広がり、各地でパーマカルチャーの活動が実
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施されている。北欧のスウェーデンでは、政府が持続
可能な社会を形成するために法律を整備し、その担い
手になる環境保全団体や学校法人に対して補助金の制
度を整えている24）。また、スウェーデンのある職業専
門学校では、木工、ガーデニング、陶芸、テキスタイ
ルのコースを持ち、自分たちの制作したもので生活す
るような学習環境が整備されている25）。その生活に
は、環境保全を意識することなく進められ、日本にお
ける学習システムの一つとしてモデルにもなりうる。
　一方、国内では、団体や個人の活動に対して支援は
受けられるが、その活動の内容は個々の団体や個人に
任せられている。日本においても、持続可能な社会の
形成に向けて、法的な整備も期待される。現代の日本
では、環境先進国といえばドイツや北欧などを思い浮
かべるが、戦前の日本では、環境や人の心に配慮した
生活様式を多く持っていたのである。中野孝次は、日
本には先祖から続く清貧の思想があり、現在のリサイ
クル運動、エコロジーや環境保護などをスローガンに
する必要もないだろうと述べている26）。彼は、この原
因として戦後アメリカ型産業社会へ方向転換したこと
を指摘している。
　持続可能な社会を目指すためには、環境先進国を参
考にするとともに、我が国の伝統を継承することが重
要であると考えられる。つまり、気候、気質、文化、伝

統などその地域に特有の地域性に考慮した生活様式を
たもつことが、持続可能な社会に結びつくのである。

3.4　持続可能な社会構築のための活動モデル
　本研究では、環境教育を中心とした持続可能な社会
の構築に着目して、図１に示すように里山活動・森林
保全と木工・ものづくり及び人間性の回復・人格形成
の側面から継続的な社会の概念モデルを提案する。
　このモデルは里山活動・森林保全が、人間性の回復・
人格形成を促し、環境と人間性の継続的社会へとつな
がることを示し、また、人間の活動の根源であるもの
づくりによっても、人間性の回復、森林保全へとつな
がる循環型の活動モデルを提案している。
　この概念モデルを基盤に市民活動を実践した3年間
の結果をまとめ、具体化したものが環境保全とものづ
くりの活動モデルである（表１）27）。実践したいときに
すぐに始められる、単純で、日常生活に近い環境で始
められる、環境保全のモデルをまとめた。自然と人間
の生活が適切に循環することを目指して、本実践活動
の内容を“自然と人間の活動の循環”及び“人間の活
動の循環”の項目にまとめた。まず、“自然と人間の活
動の循環”は、自然からの恩恵を人間が活用していく
活動であり、“人間の活動における循環”は、人間の活
動を自然や人に還元する活動であると定義した。これ

図1　概念図
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らの枠に対して具体的な活動を組込みこんだ。市民活
動において環境保全を考える場合、イベント的な活動
に終わることなく、持続可能な活動や還元できる成果
を残すためには、これらの循環を意識することは非常
に重要である。

4．まとめ

　本研究は、現代社会が抱える様々な問題を人の心理
的側面の観点から検討し、その解決策のために、必要
となるキーワード、環境教育やものづくりなどを提案
した。また、環境保全とものづくりを通した人間性の
回復に関わる本研究の目的と、その目的を達成するた
めの概念モデルを提案し、研究の方向性を示した。提
案したモデルは、実践をともなう概念モデルであるた
め、対象とした規模は大きくない。ともすれば、その
内容はそこだけの限定的な成果ではないかと批判を受
けることもあるだろう。しかし、シューマッハの目指
したように規模の大小が、さまざま問題を解決するメ
リットにもなりうる。本研究で検討したような小規模
の団体やコミュニティーが、人間性の回復や環境保全、
持続可能な社会を目指したならば、また、多くの小規模
なコミュニティーが産まれていくならば、と期待して
いる。ただし、真に共生生活をおくることは、むずか
しい。そのためにも、実践の継続、研究を推進したい。
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