
Ⅰ．問題と目的

中央教育審議会（2021）の「「令和の日本型学校教育」
を担う新たな教師の学びの姿の実現に向けて」の審議
まとめにおいて，「令和の日本型学校教育」を担う新
たな教師の学びの姿として「学び続ける教師」が最初
にあげられている。また，「主体的に学び続ける教師
の姿は，児童生徒にとっても重要なロールモデル」と
も記されている。一方，文部科学省が2022年9月9日
に公表した，令和3年度実施の公立学校教員採用試験
の競争倍率は3.7倍と，平成3年度に並んで，令和3年
度までの過去最低となっている（文部科学省，2022）。
倍率低下の傾向について，文部科学省（2022）は，「大
量退職等に伴う採用者数の増加と既卒の受験者数の減
少によるところが大きい」と分析している。すなわち，
採用枠の増加に見合うだけの受験者の増加がないので
ある。したがって，教員養成校においては，教職に対
する意欲を持ち続け，かつ，教員として採用された後
も学び続ける態度の基盤を育成することが求められて
いると言えよう。

村上他（2020）は，学び続け自己成長に向かう姿勢
の礎として，「暗黙の知能観」に着目した。暗黙の知
能観は，能力の性質に関する個々人の暗黙の概念であ
り（Dweck & Legette, 1988），さほど吟味されずに
抱かれている，能力に関する一種の素朴理論（前泊・
小野・岩木，2012）といえる。Dweck（1986）によ
ると，暗黙の知能観が固定的か増大的かによって，そ
の後の流れが異なると考えられる（図1）註。すなわち，

学習者のもつ暗黙の知能観によって目標が規定され，
達成行動の過程やその結果も大きく異なると考えられ
ている（中谷，2012）。特に異なっているのは，能力
に対する自信が低い場合のパターンである。固定的知
能観から遂行目標を志向するプロセスでは，現在の能
力に対する自信が高い場合は熟達を目指すが，現在の
能力に対する自信が低い場合は，無気力になり，挑戦
を避け，忍耐力のない行動パターンを示す。これに対
して増大的知能観から熟達目標を指向するプロセスで
は，現在の能力に対する自信が高い場合だけでなく，
自信が低くうまくいかないことが予想される場合で
あっても，熟達につながるような挑戦をし，忍耐力の
ある行動パターンを示す。したがって，大学の教育課
程での学習と教職への前向きな姿勢を維持することに
おいても，増大的知能観は重要な役割を果たすと期待
できる。

暗黙の知能観は固定的なものではなく，他者からのメッ
セージによって影響を受けうる（Blackwell, Rodriguez, 
& Guerra-Carrillo, 2015）。たとえばMueller & Dweck 

（1998） の研究では，5年生にパズルを解かせた後，一方
のグループでは「すごい，本当に良い得点だね。これ
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図 1 知能観，達成目標と行動パターン（Dweck，1986 に基

づき作成）
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図 1　知能観，達成目標と行動パターン
（Dweck，1986 に基づき作成）
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が得意なんだね」とほめ（知性称賛条件），もう一方
のグループでは「すごい，本当に良い得点だね。頑張っ
たんだね」とほめた（努力・プロセス称賛条件）。そ
して，次にどのパズルを解きたいかをこどもたちに尋
ねると，後者の条件のこどもたちは難しいものを選び，
前者の条件の大多数は最初と同じくらい簡単なものを
選んだ。また，「あなたは一定量の知能を持っており，
それを変えることはほとんどできない」という文に対
する同意度評定からは，知性称賛条件群が固定的知能
観をより支持するようになったことが示唆された。個
人よりも努力やプロセスを称賛する方が内発的動機づ
けを促進する可能性が高いことは，自己決定理論から
も示唆される（Soenens & Vansteenkiste, 2020）。

日髙（2016）は先行研究に基づいて称賛を分類し，
ほめられた経験尺度を作成した。その結果，「個人へ
のほめ」と「行動へのほめ」の二つの因子が抽出され
た。一つ目の「個人へのほめ」は，「才能があるとほ
められる」「さすが○○さんだとほめられる」等の個
人に焦点を当てた項目から構成されており，Mueller 
& Dweck （1998） の知性称賛条件に類似した内容で
あった。すなわち，「個人へのほめ」は，固定的知能
観を促進するような内容を多く含む因子であると考え
られる。二つ目の「行動へのほめ」因子に含まれる項
目には，「一生懸命に取り組んでいるとほめられる」

「よく勉強しているとほめられる」「できなかったこと
ができるようになったとほめられる」というように，
熱心な取り組みや努力，進歩に焦点を当てた項目が含
まれている。Mueller & Dweck （1998） の努力・プロ
セス称賛条件に対応し，動機づけを維持するような項
目からなる因子であると考えられる。自己決定理論も
考慮すると，「行動へのほめ」は「個人へのほめ」よ
りも動機づけ，特に内発的動機づけを高める因子であ
ると予測される。

しかし，日高（2016）の調査結果では，「個人への
ほめ」も「行動へのほめ」も，ほめられた経験が多い
方が，「好奇心が満たされるから」といった興味や関
心などの内的理由から生じる内発的動機づけが高かっ
た。「個人へのほめ」も内発的動機づけを高めていた
ことはどのように説明できるだろうか。前述のように，

「個人へのほめ」は固定的知能観を促進すると考えら
れるほめ方である。図1にあるように，固定的知能観
から常に動機づけが弱まるわけではなく，自分の能力
に自信がある場合は，熟達志向の行動パターンが予測
される。日髙（2016）の「個人へのほめ」の経験が多
い人には，自分の能力に自信のある人が多く，内発的
動機づけが高いという結果が示されたのかもしれない。

ところで，中谷（2012）によると，能力を固定的と
捉えて遂行目標に向かう人にとっての称賛とは「才能
や知能を有する者がうけるものである」（p. 212）。一
方，能力を増大的に捉えて熟達目標に向かう人にとっ

ての称賛とは「過程，努力，方略に対して与えられる
ものである」（p. 212）。このように，知能観や目標の
違いによって称賛の捉え方が異なる。また，Calingasan 
& Plata（2022）では，努力を称賛された後も固定的
知能観を持ち続ける学習者が存在しており，さらに，
増大的知能観を持つ者では，固定的知能観を持つ者よ
りも努力称賛の効果が大きかった。及川（2005）の研
究では，プライミングによって熟達目標と遂行目標の
いずれかが活性化するように操作したところ，参加者
が持つ知能観と一致する目標が活性化された場合は一
致していない場合よりも，課題の遂行数が多かった。
これらの研究からは，暗黙の知能観によってメッセー
ジから受ける影響が異なる場合もあると考えられる。
日髙（2016）の結果も，固定的知能観を持つ参加者で
は，知能観と一致する「個人へのほめ」がポジティブ
な効果をもたらし，その結果，内発的動機づけが高く
なっていたという説明も可能であろう。以上より，称
賛の焦点と暗黙の知能観や達成目標とが一致している
かどうかを踏まえて称賛の効果を検討する必要がある
と考えられる。

そこで，本研究は教員養成系大学生を対象に，教育
実習において指導者から称賛された経験（以下，称賛
経験）がその後の教育実習に対する動機づけに及ぼす
影響を検討する。その際，暗黙の知能観と達成目標に
よって称賛経験と動機づけの関係が異なるかどうかを
考慮する。教育実習は，始業から終業までの教員とし
ての職務を実践的に体験する，教員養成課程において
中心的，かつ，卒業後のキャリアプランに大きな影響
を及ぼす学習活動である。したがって，本研究では教
育実習での経験に注目することとした。

なお，Elliotら（東垣，2013より引用）は，達成動
機づけにおける接近―回避の志向性という点から理論
的な整理を行い，熟達接近目標，熟達回避目標，遂行
接近目標，遂行回避目標の四つに分類した。東垣（2013）
によると，熟達接近目標は，「以前の自分よりもでき
ることを目指す」目標であり，従来の熟達目標の概念
に相当する。熟達回避目標は，「以前の自分よりでき
ないことを避ける」というように失敗をしないことに
焦点を当てた熟達目標である。一方，遂行接近目標は，

「他者よりもできることを目指す」という目標であり，
遂行回避目標は，「他者と比べてできないことを避け
る」という目標である。また，熟達接近目標は，最も
学業に適応的な目標，遂行回避目標は，学習に対して
最もネガティブな影響を与える目標，そして，遂行接
近目標は肯定的，否定的両方の影響が考えられる目標
である（中谷，2012参照）。同様に，藤田（2009）の
結果からは以下のことが示唆される：熟達接近目標は
内発的動機づけを促進し，非動機づけを抑制する；遂
行接近目標は内発的動機づけ，外的動機づけを促進す
る；熟達回避目標，遂行回避目標は外的動機づけと非
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動機づけを促進する。そこで，本研究では目標の接近
と回避を区別して検討する。

Calingasan & Plata（2022），及川（2005），中谷（2012）
からは，知能観，達成目標と称賛の焦点が一致してい
る場合は，不一致の場合よりも動機づけが高くなると
予測される。すなわち，増大的知能観をもち，かつ，
熟達接近目標をもつ者が「行動へのほめ」を経験した
場合，そして，固定的知能観，かつ，遂行目標，特に
遂行接近目標をもつ者が「個人へのほめ」を経験した
場合は，知能観，達成目標，及び称賛の焦点が一致し
ない場合に比べて動機づけが高まるだろう。また，及
川（2005）では，固定的知能観をもつ者は，目標と知
能観の一致・不一致に関わらず，「評価が気になって
緊張した」「他者の成績が気になった」と強く感じて
いた。このように評価を気にして緊張している状態で
ほめられた場合，称賛が動機づけに与える影響が弱ま
ると考えられる。したがって，知能観，達成目標と称
賛の焦点が一致していても，固定的知能観を持つ者は，
動機づけが相対的に低いと予測される。

Ⅱ．方法

1．調査参加者
教員養成系A大学の3，4年生（教育実習経験者）

135名（男性84名，女性48名，不回答3名）が調査に
参加した。

2．使用尺度
いずれの尺度も，5件法で評定を求めた。

（1）暗黙の知能観
岩木・梅津・前泊（2015）の知能観尺度を使用した。

「以下の項目の内容はあなたの考えにどのくらい当て
はまりますか。それぞれの項目について，あなたの考
えに当てはまるほど大きな数字になるようにお答え下
さい」と教示した。なお，岩木他（2015）において，
因子負荷量の低かった項目も，本研究では調査項目に
含めた。

（2）達成目標
藤田（2009）の尺度を使用した。「以下の各項目は，

教育実習に臨んだ際の実習に対するあなたの考えにど
のくらい当てはまりますか。主免実習に臨んだ際のこ
とを思い浮かべて，あなたの考えに当てはまるほど大
きな数字になるようにお答え下さい」と教示し，経験
済みの教育実習での達成目標について尋ねた。なお，
調査参加者の大多数は3年生で主免実習を経験してい
たが，いくつかの専攻は4年生で主免実習を経験し，
実習内容も他の専攻と大きく異なる。そこで，これら
の専攻の参加者には他の専攻の主免実習と実習形態や
内容が類似している3年次の実習を想定してもらい，
回答を求めた。

（3）称賛経験
日髙（2016）のほめられた経験尺度を使用した。た

だし，日髙の項目は看護学生を想定している。そこで，
「看護師に向いているとほめられる」は「教師に向い
ているとほめられる」，「患者の立場になって考えてい
るとほめられる」は「子どもの立場になって考えてい
るとほめられる」と変更した。「主免実習での実習校
の先生方からかけられた言葉を思い浮かべて，以下の
各項目をどのくらい経験したかをお答え下さい。あな
たの経験に当てはまるほど大きな数字を選択して下さ
い。なお，実習校の指導教員だけでなく，実習校であ
なたがかかわった先生方からかけられた言葉も含め
て，先生方全体で考えて下さい」と教示した。達成目
標尺度と同様に，主免実習の内容が他の専攻と異なる
場合は3年次の実習を想定してもらった。

（4）動機づけ
日髙（2016）を参考に，岡田・中谷（2006）の大学

生用学習動機づけ尺度を使用した。この尺度は自己決
定理論において概念化された複数の動機づけ（自己決
定性が低→高の順に，外的，取り入れ的，同一化，内
発）を測定する尺度である。教育実習に適合するよう
に，心理学専門の教員と心理学専攻の学生の各1名で
検討し，一部表現を変更した。具体的には「課題など
のやらなければならないものを与えられるから」「教
材や本などがおもしろいから」「内容を理解できるよ
うになるのがうれしいから」には，文頭にそれぞれ「実
習に行くにあたって」「実習関連の」「実習での学習」
を加えた。また，「今の社会ではしなければならない
ようになっているから」は，「社会」を「学校」に変
えた。
「あなたはこれから教育実習に行くことになったと

仮定します（架空の実習）。あなたはその教育実習（架
空の実習）にどのような理由で臨みますか。以下の項
目について，現在のあなたが実習に臨む理由にどのく
らい当てはまるかお答え下さい」と教示し，将来の教
育実習に対する現時点での動機づけを測定した。

3．手続き
Google社が提供するGoogleフォームを利用した

Web調査を実施した。縁故法および大学の講義（オ
ンデマンド型）を通じて調査への協力を依頼した。講
義で協力依頼する場合は，授業コンテンツと共に
フォームのURLと調査協力の依頼文をWeb上に記載
してもらった。縁故法で依頼する場合は，SNSを用い
てフォームのURLと調査協力の依頼文を送信した。
フォームの最初のページには，倫理的配慮に関する説
明と本調査の概要について示した。倫理的配慮に関し
ては，回答はすべて無記名で行うこと，調査への参加
は自由意思によるものであり，いつでも協力を取りや
められること，回答したくない項目には答えなくても
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よいことを記載した。回答の提出をもって調査への同
意が得られたものとする旨もフォームの最初に記載し
た。2ページ目では参加者の学年，年齢，性別につい
て尋ねた。次ページからは，暗黙の知能観，達成目標，
称賛経験，動機づけの各尺度を順に載せた。回答は参
加者のペースで進めてもらった。

Ⅲ．結果と考察

1．評価の得点化
Googleフォームの回答ボタンの数値を評定値とし

た。取り得る値の範囲はいずれも1―5であった。回
答に不備のない118名（3年生32名，4年生86名）のデー
タに基づき以下の分析を行った。分析にはHAD17.10

（清水，2016）を用いた。
（1）暗黙の知能観

岩木他（2015）に基づき一因子構造を想定し，因子
分析（主因子法）を行った。その結果，岩木他（2015）
では因子負荷量が低かった「何に取り組むにせよ，努
力は無駄にならないと思う」の負荷量は.4を超えてお
り，岩木他では負荷量の高かった「賢さというものは
生まれつきの能力で，初めから決まっていると思う」
は-.27と，負荷量が低かった。この項目を除き再度因
子分析を行ったところ，α係数は.82と内的整合性も
高く，岩木他と同様の因子構造が示された。そこで，
因子負荷量の低かった項目を除く9項目の評定値（逆
転項目は逆転した値）を平均した値を各参加者の知能
観得点とした。得点が高いほど，知能を増大的に捉え
ていることを示す。参加者全体の平均（SD）は3.48

（0.61）であった。
（2）達成目標

因子分析（主因子法・プロマックス回転）の結果，
藤田（2009）と同一の因子構造が示された。そこで藤
田に基づき，項目を「熟達接近」，「熟達回避」，「遂行
接近」，「遂行回避」の四つの下位尺度に分けた。α係
数は遂行接近で.67とやや低かったが，他は.7を超え
ており，ある程度の内的整合性が示された。以下，下
位尺度別の平均評定値を，熟達接近得点，熟達回避得
点，遂行接近得点，遂行回避得点とする。これらの参
加者全体の平均値（SD）は，熟達接近，熟達回避，
遂行接近，遂行回避の順に4.40（0.57），3.59（0.86），2.56

（0.80），3.12（1.07）であった。
（3）称賛経験

本研究では，日髙（2016）の項目を一部変更してい
た。また，ミスにより，1項目が重複し，1項目（「よ
く頑張っているとほめられる」）が抜けていた。そこで，
本研究で得られた評定値に基づき因子分析（主因子法・
プロマックス回転）を行った。重複していた項目は，
先に呈示した方の評定値を使用した。日高（2016）を
参考に因子数は2に指定した。「今後が楽しみだとほ

められる」は両因子の負荷量が.4を超えていたため，
削除して再度因子分析を行ったところ，日高（2016）
と同様の因子が抽出された。α係数は，日髙の「個人
へのほめ」に対応する第1因子が.90，「行動へのほめ」
に対応する第2因子が.85であった。以下，因子別の
平均評定値を，個人称賛得点，行動称賛得点とする。
参加者全体の平均（SD）は，個人称賛得点が2.82（0.97），
行動称賛得点が3.50（0.83）であった。

（4）動機づけ
岡田・中谷（2006）の項目を一部変更したため，因

子分析（主因子法・プロマックス回転）を行った。岡
田・中谷を参考に因子数は4因子に指定した。その結
果，岡田・中谷の「取り入れ」因子と「外的」因子に
含まれる項目の因子構造が異なっていた。そこで，因
子数を5に指定し，再度因子分析を行ったところ，岡
田・中谷が当初「外的」の項目として作成したものの，
因子分析の結果「取り入れ」の項目と同じ因子の負荷
量が高かった項目から成る因子（表1の第3因子），「取
り入れ」因子と「外的」因子の項目が混在する因子（表
1の第4因子），「取り入れ」因子の項目のみから成る
因子（表1の第5因子）が抽出された。因子負荷量が.4
未満の項目や複数の因子に負荷の高い項目を削除し，
再度因子分析を実施した結果，最終的に表1に示した
因子が抽出された。α係数はいずれも.7を超えていた
ため，ある程度の内的整合性が得られたと判断した。

第1因子は岡田・中谷（2006）の「内発」因子の項
目からなる。第2因子は岡田・中谷の「同一化」因子
の項目が多く含まれている。また，第5因子は岡田・
中谷の「取り入れ」因子の項目から構成されている。
そこで，それぞれ「内発」「同一化」「取り入れ」とし
た。第4因子は前述のように，岡田・中谷の「取り入れ」
因子と「外的」因子の項目が混在していた。ただし，「実
習に行くにあたって，課題などのやらなければならな
いことを与えられるから」は，当初は「外的」として
作成された項目を一部修正したものである。「親を悲
しませたくないから」「まわりの人によい印象を与え
たいから」は，岡田・中谷では「取り入れ」因子の項
目であった。しかし，これらの2項目はいずれも，外
的要求を満たすために行動しているという解釈でき
る。こうした行動はRyan & Deci（2000）の概念的定
義からは「外的」である。残りの項目は岡田・中谷の

「外的」因子の項目であった。以上より，第4因子を「外
的」とした。なお，第3因子は岡田・中谷（2006）の
項目作成時の想定と因子分析の結果，および本研究の
因子分析結果から，誤差等による変動が大きいと推測
されるため，以下の分析から外した。

以下，因子別の平均評定値を，内発得点，同一化得
点，取り入れ得点，外的得点とする。参加者全体の平
均（SD）は，順に3.03（0.93），4.04（0.83），2.60（0.82），
1.99（0.78）であった。
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2． 暗黙の知能観，達成目標，称賛経験が今後の実習
の動機づけに及ぼす影響

知能観得点，達成目標の4得点，称賛経験の2得点，
およびこれらの交互作用項を説明変数，動機づけの4
得点を目的変数とする階層的重回帰分析を行った。交
互作用項は，2番目のステップで知能観得点と達成目
標得点のいずれか一つとの交互作用項，知能観得点と
二つの称賛得点の一方との交互作用項，称賛得点間の
交互作用項を加えた。達成目標の4得点を組み合わせ
た交互作用項は投入しなかった（以下のステップも同
様）。なお多重共線性を防ぐため各変数は中心化した。
ステップ3では，2次の交互作用項（知能観得点×達
成目標得点のいずれか一つ×称賛得点の一方；個人称
賛×行動称賛×知能観得点または達成目標得点のいず
れか一つ）を投入した。最後のステップ4では，二つ
の称賛得点と知能観得点に達成目標得点のいずれか一
つを組み合わせた3次の交互作用項を加えた。その結
果，内発得点と外的得点では，ステップ1から2への
R2の増分が有意または有意傾向であり，外的得点では
ステップ2から3へのR2の増分も有意傾向であった。
表2に内発得点での結果を，表4に外的得点での結果
を示した。同一化得点と取り入れ得点では，ステップ
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因子負荷量が .4 未満の項目や複数の因子に負荷

の高い項目を削除し，再度因子分析を実施した結

果，最終的に表 1 に示した因子が抽出された。α

係数はいずれも .7 を超えていたため，ある程度の

内的整合性が得られたと判断した。

第 1 因子は岡田・中谷（2006）の「内発」因子

の項目からなる。第 2因子は岡田・中谷の「同一

化」因子の項目が多く含まれている。また，第 5
因子は岡田・中谷の「取り入れ」因子の項目から

構成されている。そこで，それぞれ「内発」「同

一化」「取り入れ」とした。第 4 因子は前述のよ

うに，岡田・中谷の「取り入れ」因子と「外的」

因子の項目が混在していた。ただし，「実習に行

くにあたって，課題などのやらなければならない

ことを与えられるから」は，当初は「外的」とし

て作成された項目を一部修正したものである。

「親を悲しませたくないから」「まわりの人によ

い印象を与えたいから」は，岡田・中谷では「取

り入れ」因子の項目であった。しかし，これらの 2
項目はいずれも，外的要求を満たすために行動し

ているという解釈できる。こうした行動は Ryan

& Deci（ 2000）の概念的定義からは「外的」であ

る。残りの項目は岡田・中谷の「外的」因子の項

目であった。以上より，第 4因子を「外的」とし

た。なお，第 3因子は岡田・中谷（2006）の項目

作成時の想定と因子分析の結果，および本研究の

因子分析結果から，誤差等による変動が大きいと

推測されるため，以下の分析から外した。

以下，因子別の平均評定値を，内発得点，同一

化得点，取り入れ得点，外的得点とする。参加者

全体の平均（SD）は，順に 3.03（0.93），4.04（0.83），
2.60（0.82），1.99（0.78）であった。

2．暗黙の知能観，達成目標，称賛経験が今後の

実習の動機づけに及ぼす影響

知能観得点，達成目標の 4得点，称賛経験の 2
得点，およびこれらの交互作用項を説明変数，動

機づけの 4 得点を目的変数とする階層的重回帰

分析を行った。交互作用項は，2番目のステップ

で知能観得点と達成目標得点のいずれか一つと

の交互作用項，知能観得点と二つの称賛得点の一

方との交互作用項，称賛得点間の交互作用項を加

表 1 動機づけ尺度の因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）

項目 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 h2

考えたり，頭を使ったりするのが好きだから ..993355 -.221 -.064 .098 -.063 .65
難しい内容を学ぶのが好きだから ..993300 -.140 -.040 .290 -.187 .61
知識を得ることで幸せになれるから ..772288 -.041 .015 -.128 .134 .60
実習での学習内容を理解できるようになるのが嬉しいから ..771100 .183 .051 -.034 .035 .70
実習に関する教材や本がおもしろいから ..667722 .040 .003 .056 .044 .47
知識や能力が身につくのが楽しいから ..664466 .257 .007 -.051 -.120 .71
その内容が知りたいから ..663300 .210 .150 -.019 .128 .60
自分がそうしたい思うから ..448866 .224 -.163 -.064 .031 .61
好奇心が満たされるから ..445511 -.008 -.084 -.091 .231 .35
そうすること自体が大切なことだから -.089 ..880077 -.015 .043 .072 .58
就職試験や職業にとって必要だから -.049 ..778822 .304 .171 -.064 .42
将来の成功に結びつくから .093 ..776666 -.139 .198 -.048 .64
将来いろいろなことに役立つから .095 ..663333 -.086 -.006 .034 .56
自分の能力を高めることになるから .226 ..556699 .044 -.150 -.067 .62
きまりのようなものだから .046 -.032 ..991177 -.144 .000 .70
しなければならないようになっているから -.102 .156 ..889999 -.021 -.052 .74
今の学校ではしなければならないようになっているから -.059 .108 ..779966 .066 -.037 .65
やらされているから -.075 -.235 ..553344 .215 -.058 .73
実習に行くにあたって，課題などのやらなければならないことを与えられるから .171 .246 -.031 ..774422 -.204 .33
親がうるさいから .025 -.161 -.026 ..771155 -.004 .60
しないと周りの人が文句を言うから -.006 -.144 -.101 ..665599 .155 .54
親を悲しませたくないから -.169 .240 .004 ..553377 .272 .46
まわりからやれと言われるから -.020 -.142 .271 ..552288 .056 .68
まわりの人によい印象を与えたいから .020 .260 -.075 ..551155 .284 .39
まわりの人についていけなくなるのが嫌だから .069 -.142 -.153 -.070 .771166 .42
しておかないと恥ずかしいから -.158 .092 -.165 .098 ..664444 .41
しないと罪悪感を感じるから .111 .023 .367 .022 ..448866 .49
よい成績や評価を得たいから .265 -.171 .213 .078 ..443333 .37
後で困るのが嫌だから .013 .049 .347 -.223 ..443300 .30
因子間相関 因子 1 .64 -.44 -.37 .16

因子 2 -.41 -.46 .20
因子 3 .58 .32
因子 4 .35

累積寄与率 30.80 46.21 52.76 58.09 62.80

表 1　動機づけ尺度の因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）
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えた。達成目標の 4得点を組み合わせた交互作用

項は投入しなかった（以下のステップも同様）。

なお多重共線性を防ぐため各変数は中心化した。

ステップ 3では，2次の交互作用項（知能観得点

×達成目標得点のいずれか一つ×称賛得点の一

方 ; 個人称賛×行動称賛×知能観得点または達

成目標得点のいずれか一つ）を投入した。最後の

ステップ 4では，二つの称賛得点と知能観得点に

達成目標得点のいずれか一つを組み合わせた 3
次の交互作用項を加えた。その結果，内発得点と

外的得点では，ステップ 1 から 2 への R2 の増分

が有意または有意傾向であり，外的得点ではステ

ップ 2 から 3 への R2 の増分も有意傾向であっ

た。表 2 に内発得点での結果を，表 4に外的得点

での結果を示した。同一化得点と取り入れ得点で

は，ステップ 1 から 2 への R2 の増分が有意では

なかったため，最初のステップで分析を終了した

（表 3）。なお，いずれの目的変数においても，3
次の交互作用項を投入したステップ 4 の R2 増加

は有意ではなかった。

内発得点と外的得点では，知能観得点の標準偏

回帰係数（β）が有意または有意傾向であった。

また，同一化得点と外的得点では，熟達接近得点

のβも有意であった。いずれも，外的得点でのβ

は負の値である。また，内発得点と同一化得点で

は行動称賛のβが有意でどちらも正の値であっ

た。したがって，知能観が増大的であったり，達

表 2 内発得点を目的変数とした重回帰分析の結果（標準

偏回帰係数）

説明変数 ステップ 1 ステップ 2
個人称賛 -.05 .00
行動称賛 .43 ** .34 **
知能観 .23 ** .14 +
熟達接近 .04 .10
熟達回避 .09 .03
遂行接近 .13 .09
遂行回避 -.13 -.10
個人称賛×行動称賛 .00
個人称賛×知能観 -.14
個人称賛×熟達接近 -.04
個人称賛×熟達回避 -.01
個人称賛×遂行接近 .12
個人称賛×遂行回避 -.17
行動称賛×知能観 .07
行動称賛×熟達接近 -.21 *
行動称賛×熟達回避 .03
行動称賛×遂行接近 -.17
行動称賛×遂行回避 .13
知能観×熟達接近 .32 **
知能観×熟達回避 -.11
知能観×遂行接近 -.08
知能観×遂行回避 .17 +

R2
（⊿ R2

） .32** .48**（.16*）
**p < .01, *p < .05, +p < .10。

成目標が熟達接近目標であったりすると，自己決

定性の高い内発的動機づけや同一化的動機づけ

が促進され，自己決定性の低い外的動機づけは抑

制されると考えられる。また，熱心な取り組みや

進歩への称賛は内発的動機づけや同一化的動機

づけを高めることも示唆される。一方，個人称賛

のβは，いずれも有意ではなかった。

表 3 同一化得点と取り入れを目的変数とした重回帰分析

の結果（標準偏回帰係数）

目的変数

説明変数 同一化 取り入れ

個人称賛 -.05 .04
行動称賛 .56 ** .03
知能観 .04 -.10
熟達接近 .24 ** -.11
熟達回避 .13 + .25 **
遂行接近 .02 .12
遂行回避 -.08 .02

R2
.47** .10+

**p < .01, *p < .05, +p < .10。

表 4 外的得点を目的変数とした重回帰分析の結果（標準偏

回帰係数）

説明変数 ステップ 1 ステップ 2 ステップ 3
個人称賛 .15 .14 .22
行動称賛 -.12 -.13 .01
Ⅲ: 知能観 -.13 -.17 + -.25 *
Ⅳ: 熟達接近 -.29 ** -.32 ** -.35 **
Ⅴ: 熟達回避 .15 .12 .14
Ⅵ: 遂行接近 .20 * .22 * .22 +
Ⅶ: 遂行回避 .04 .00 -.02
個×行 -.01 .06
個×知 -.06 -.02
個×熟接近 .13 .01
個×熟回避 .04 .11
個×遂接近 .08 .20
個×遂回避 .15 .15
行×知 -.12 -.10
行×熟接近 .07 .13
行×熟回避 -.22 -.21
行×遂接近 -.04 .05
行×遂回避 -.26 + -.32 +
知×熟接近 -.14 -.09
知×熟回避 .25 * .31 **
知×遂接近 -.01 -.11
知×遂回避 -.17 + -.15
個×行×知 .29
個×行×熟接近 -.21
個×行×熟回避 .17
個×行×遂接近 -.19
個×行×遂回避 -.01
個×知×熟接近 -.27 +
個×知×熟回避 .17
個×知×遂接近 -.39 +
個×知×遂回避 .03
行×知×熟接近 .13
行×知×熟回避 -.32 +
行×知×遂接近 .06
行×知×遂回避 .34 +

R2
（⊿ R2

） .19** .36** (.17+) .50** (.14+)
**p < .01, *p < .05, +p < .10。

表 2　内発得点を目的変数とした重回帰分析の結果
（標準偏回帰係数）
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1から2へのR2の増分が有意ではなかったため，最初
のステップで分析を終了した（表3）。なお，いずれ
の目的変数においても，3次の交互作用項を投入した
ステップ4のR2増加は有意ではなかった。
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あった。いずれも，外的得点でのβは負の値である。
また，内発得点と同一化得点では行動称賛のβが有意
でどちらも正の値であった。したがって，知能観が増
大的であったり，達成目標が熟達接近目標であったり
すると，自己決定性の高い内発的動機づけや同一化的
動機づけが促進され，自己決定性の低い外的動機づけ
は抑制されると考えられる。また，熱心な取り組みや
進歩への称賛は内発的動機づけや同一化的動機づけを
高めることも示唆される。一方，個人称賛のβは，い
ずれも有意ではなかった。

この他に，熟達回避目標は同一化的動機づけと取り
入れ的動機づけに，遂行接近目標は外的動機づけに，
正の影響がみられた。

次に，有意または有意傾向であった交互作用項につ
いて単純傾斜分析を行った。なお，1次の交互作用項
が有意であっても，その交互作用項を含む2次の交互
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のように，熟達接近目標が低い場合は行動への称賛経
験が内発的動機づけに影響し，行動への称賛経験が少
ない場合にみられていた熟達接近目標の高低による内
発的動機づけの差が減少していた。熟達接近目標が高
い場合は，行動への称賛の多寡による内発的動機づけ
への影響は有意ではなかった。したがって，志向する
達成目標によって称賛の影響は異なるが，影響が見ら
れたのは，予測とは異なり，達成目標と称賛の焦点と
が一致しない場合であった。

ただし，知能観×熟達接近の単純傾斜分析の結果（図
2中段）からは，増大的知能観と熟達接近目標を併せ
持つ，というように知能観と達成目標が一致すると内
発的動機づけが高まることが示唆される。これらの結
果は，及川（2005）の結果と矛盾しない。

図2下段は知能観×遂行回避の単純傾斜分析の結果
である。ここからは，知能観が固定的かつ遂行回避目
標が高い場合に内発的動機づけが低下することが示唆
される。これらの結果は，Dweck（1986）の達成目
標理論の固定的知能観→遂行目標→能力への自信がな
い→無気力（図1参照）の流れと一致する。あるいは，
増大的知能観をもつ人で遂行回避目標の高い人は，防
衛的悲観主義者と似たような状態，すなわち，悪い結
果を鮮明に思い浮かべ，その対策について広く考えを
めぐらせたりすることで高いパフォーマンスを示す

（e.g.，外山，2011）状態になっており，その結果，同
じように遂行回避目標が高い固定的知能観の人よりも
内発的動機づけが高かった（図2下段左図）可能性も
考えられる。

図3に外的得点での個人×知能観×熟達接近の単純
傾斜分析の結果を，図4に個人×知能観×遂行接近の
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えた。達成目標の 4得点を組み合わせた交互作用

項は投入しなかった（以下のステップも同様）。

なお多重共線性を防ぐため各変数は中心化した。

ステップ 3では，2次の交互作用項（知能観得点

×達成目標得点のいずれか一つ×称賛得点の一

方 ; 個人称賛×行動称賛×知能観得点または達

成目標得点のいずれか一つ）を投入した。最後の

ステップ 4では，二つの称賛得点と知能観得点に

達成目標得点のいずれか一つを組み合わせた 3
次の交互作用項を加えた。その結果，内発得点と

外的得点では，ステップ 1 から 2 への R2 の増分

が有意または有意傾向であり，外的得点ではステ

ップ 2 から 3 への R2 の増分も有意傾向であっ

た。表 2 に内発得点での結果を，表 4に外的得点

での結果を示した。同一化得点と取り入れ得点で

は，ステップ 1 から 2 への R2 の増分が有意では

なかったため，最初のステップで分析を終了した

（表 3）。なお，いずれの目的変数においても，3
次の交互作用項を投入したステップ 4 の R2 増加

は有意ではなかった。

内発得点と外的得点では，知能観得点の標準偏

回帰係数（β）が有意または有意傾向であった。

また，同一化得点と外的得点では，熟達接近得点

のβも有意であった。いずれも，外的得点でのβ

は負の値である。また，内発得点と同一化得点で

は行動称賛のβが有意でどちらも正の値であっ

た。したがって，知能観が増大的であったり，達

表 2 内発得点を目的変数とした重回帰分析の結果（標準

偏回帰係数）

説明変数 ステップ 1 ステップ 2
個人称賛 -.05 .00
行動称賛 .43 ** .34 **
知能観 .23 ** .14 +
熟達接近 .04 .10
熟達回避 .09 .03
遂行接近 .13 .09
遂行回避 -.13 -.10
個人称賛×行動称賛 .00
個人称賛×知能観 -.14
個人称賛×熟達接近 -.04
個人称賛×熟達回避 -.01
個人称賛×遂行接近 .12
個人称賛×遂行回避 -.17
行動称賛×知能観 .07
行動称賛×熟達接近 -.21 *
行動称賛×熟達回避 .03
行動称賛×遂行接近 -.17
行動称賛×遂行回避 .13
知能観×熟達接近 .32 **
知能観×熟達回避 -.11
知能観×遂行接近 -.08
知能観×遂行回避 .17 +

R2
（⊿ R2

） .32** .48**（.16*）
**p < .01, *p < .05, +p < .10。

成目標が熟達接近目標であったりすると，自己決

定性の高い内発的動機づけや同一化的動機づけ

が促進され，自己決定性の低い外的動機づけは抑

制されると考えられる。また，熱心な取り組みや

進歩への称賛は内発的動機づけや同一化的動機

づけを高めることも示唆される。一方，個人称賛

のβは，いずれも有意ではなかった。

表 3 同一化得点と取り入れを目的変数とした重回帰分析

の結果（標準偏回帰係数）

目的変数

説明変数 同一化 取り入れ

個人称賛 -.05 .04
行動称賛 .56 ** .03
知能観 .04 -.10
熟達接近 .24 ** -.11
熟達回避 .13 + .25 **
遂行接近 .02 .12
遂行回避 -.08 .02

R2
.47** .10+

**p < .01, *p < .05, +p < .10。

表 4 外的得点を目的変数とした重回帰分析の結果（標準偏

回帰係数）

説明変数 ステップ 1 ステップ 2 ステップ 3
個人称賛 .15 .14 .22
行動称賛 -.12 -.13 .01
Ⅲ: 知能観 -.13 -.17 + -.25 *
Ⅳ: 熟達接近 -.29 ** -.32 ** -.35 **
Ⅴ: 熟達回避 .15 .12 .14
Ⅵ: 遂行接近 .20 * .22 * .22 +
Ⅶ: 遂行回避 .04 .00 -.02
個×行 -.01 .06
個×知 -.06 -.02
個×熟接近 .13 .01
個×熟回避 .04 .11
個×遂接近 .08 .20
個×遂回避 .15 .15
行×知 -.12 -.10
行×熟接近 .07 .13
行×熟回避 -.22 -.21
行×遂接近 -.04 .05
行×遂回避 -.26 + -.32 +
知×熟接近 -.14 -.09
知×熟回避 .25 * .31 **
知×遂接近 -.01 -.11
知×遂回避 -.17 + -.15
個×行×知 .29
個×行×熟接近 -.21
個×行×熟回避 .17
個×行×遂接近 -.19
個×行×遂回避 -.01
個×知×熟接近 -.27 +
個×知×熟回避 .17
個×知×遂接近 -.39 +
個×知×遂回避 .03
行×知×熟接近 .13
行×知×熟回避 -.32 +
行×知×遂接近 .06
行×知×遂回避 .34 +

R2
（⊿ R2

） .19** .36** (.17+) .50** (.14+)
**p < .01, *p < .05, +p < .10。

表 3　同一化得点と取り入れを目的変数とした
重回帰分析の結果（標準偏回帰係数）
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単純傾斜分析の結果をまとめた。称賛の効果を検討す
るため，それぞれ，左上の図を中心に結果を整理する。

知能観得点がより低い，すなわち知能観がより固定
的である場合，熟達接近目標（図3，左上の図），あ
るいは遂行接近目標（図4，左上の図）が高い人は，「才
能がある」「さすが」といった個人称賛が多くなるほ
ど外的動機づけが高まっている。その結果，熟達接近
目標の低い人との外的動機づけの差が小さくなったり

（図3左上図，下段の図参照），遂行接近目標の低い人

との差が広がったり（図4，上段二つの図参照）する
と考えられる。固定的知能観と接近を志向する目標が
合わさることで，個人称賛が外的動機づけを高める効
果を持つようになるようである。

次に，外的得点での行動×知能観×熟達回避の単純
傾斜分析の結果を図5に，行動×知能観×遂行回避の
単純傾斜分析の結果を図6に示した。

知能観がより増大的かつ熟達回避目標が高い人（図
5，上図）や，知能観が固定的かつ遂行回避目標が高
い人（図6，上図）では，行動称賛の影響が見られ，
称賛が多いほど外的動機づけは弱くなり，回避目標の
弱い人との差が小さくなったり（図5，右下の図も参
照），高低が逆転したり（図6，上図と下の二つの図
参照）する。以上のように，知能観と一致する達成目
標の回避的側面が強い場合に，行動への称賛は，個人
への称賛とは逆に，外的動機づけを抑制する傾向があ
ると考えられる。

図 2　行動称賛×熟達接近（上段），知能観×熟達接近（中段）
知能観×遂行回避（下段）の単純傾斜分析の結果

（目的変数：内発得点）
注）エラーバーは標準誤差。**p < .01, *p < .05。

図 3　個人称賛×知能観×熟達接近の単純傾斜分析の結果
（目的変数：外的得点）

注）エラーバーは標準誤差。**p < .01, *p < .05, +p < .10。

図 4　個人称賛×知能観×遂行接近の単純傾斜分析の結果
（目的変数：外的得点）

注）エラーバーは標準誤差。**p < .01, +p < .10。

図 5　行動称賛×知能観×熟達回避の単純傾斜分析の結果
（目的変数：外的得点）

注）エラーバーは標準誤差。**p < .01, *p < .05, +p < .10。
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Ⅳ．結語

本研究の結果からは，職業に直接結びつく教育実習
という実践的な学習の場においても，先行研究（e.g., 
Calingasan & Plata, 2022; 日髙, 2016; Mueller & Dweck, 
1998）と同様に，行動への称賛が内発的動機づけや同
一化的動機づけを高め，知能観や達成目標によっては，
外的動機づけを抑制すると考えられる。森・三島・古
本（2007）を参考にすると，内発的動機づけは学習継
続に幅広く影響しうると考えられる。したがって，行
動への称賛は直接的ではないかもしれないが，学び続
ける教師の育成にもポジティブな影響があると期待さ
れる。

なお，知能観，達成目標，称賛の焦点が一致してい
るかどうかは，内発的動機づけを大きく左右すること
はなく，熟達接近目標の高い人は称賛が少ない場合も
内発的動機づけがある程度強く，熟達接近目標が低い
人は行動への称賛によって，この目標が高い人と同程
度まで内発的動機づけが高められていることが推測さ
れた（図2上段）。また，称賛経験とは別に，増大的
知能観と一致する接近目標を伴うことが内発的動機づ
けには重要かもしれない（図2中段）。

外的動機づけに関しても，特定の知能観と達成目標
の組み合わせ，称賛の影響がみられた。ただし，知能
観，達成目標，称賛の焦点が一致した組み合わせにお
いて称賛の効果がみられる場合もあれば，一致しない
組み合わせでみられる場合もあった。また，称賛の焦
点によって外的動機づけへの影響の方向が異なってお

り，学習の継続を考えると，個人への称賛は深慮を要
すると思われる。ただし，個人称賛得点も外的得点も，
参加者全体の平均は3よりも低く，1から3の範囲で
の変動に基づく結果であるため，より明確な結論を下
すには，さらなる調査が必要である。

ところで，本研究では熟達接近得点の平均は取り得
る値の最高値に近く，遂行接近得点は取り得る値の範
囲の中間値に達していなかった。教育実習は大学卒業
後のキャリアに深く結びつく学習活動である。達成目
標に関する結果には，こうした実習の特徴が反映され
ていた可能性が高い。将来の（架空の）実習に対する
動機づけで同一化得点が最も高かったことも，同様の
説明が当てはまるだろう。さらに，本研究では参加者
数が十分ではなく，かつ教員採用試験が終了した4年
生が分析対象者の7割強であった。このような達成目
標の偏りや動機づけのバランス，参加者の特徴が予測
と異なる結果が示された原因かもしれない。

したがって，調査時期を吟味の上，より多くのデー
タに基づいて称賛の影響を再検討することが，今後の
重要な課題の一つである。
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註
遂行目標を成績目標，熟達目標を学習目標と表記する場

合もあるが，本研究ではそれぞれ遂行目標，熟達目標に統
一して表記する。
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