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要 約 

「OECD 生徒の学習到達度調査 2018 年調査（PISA2018）のポイント」（文科省 2019 年）「令和５

年度全国学力・学習状況調査の結果」（同 2023 年）等で、「複数の情報の的確な読解」「考えや意見・

解釈の記述」「情報の『質』と関連付けて考察・評価する力」、これ等を含め「話す聞く（話し合い、討

論・議論や提案）」活動で広げ深める力の育成、評価開発が重視されている。本稿との関連では、全ての

資質・能力育成の基盤となる国語科の実践課題として、情報の読解・解釈や考察・評価、批評と結び付け

た形でデイスカッションやプレゼンテーションで思考・判断力・表現力等を深める指導、説得力や個性、

自分らしさを発揮する方法や評価基準等を身に付けさせる指導・支援の在り方、特に児童生徒達の自律し

た学びのための「ルーブリック」（評価基準）の開発の必要性を指摘することができる。 
本稿は中学１年小説教材「星の花が降るころに」を例に、国語科としての教材の魅力と本質、「言葉に

よる見方・考え方」を生かす「討論」学習の構想実践、生徒達が「どのような国語科の学力」を身につけ

「何ができるようになればよいか」という資質・能力育成、指導と評価の一体化（学習の可視化）の実践

課題に着目し、話す・聞く（討論）の「ルーブリック」開発とその活用に焦点化し提案するものである。 
Keywords：話す聞く（討論）、ルーブリック（評価基準）、「星の花が降るころに」（安東みきえ） 
 

Ⅰ 複数の情報と「話す聞く」（討論）の課題 

「令和５年度 全国学力・学習状況調査の結果」 

では（2023 年 7 月 31 日公表、詳細は文科省 HP 参照）、

今後の小中学校国語科の教育課題として以下のよう

な点が改善課題として指摘されている（概要を記載）。 

１ 「複数の資料（情報）を読み、比較・関連させ考

察する」（インタビュー記事やネット情報等も含め）、

２ これまでも指摘されてきた「指定された資料や字

数制限等条件で記述する」（論理的な記述・論述力）、

３ 継続して指摘されてきた「自分の考えを持ち、理

由・根拠とともに話す（書く）」等である。 

この結果は「OECD 生徒の学習到達度調査 2018 年調

査（PISA2018）のポイント」（文科省 2019 年 12 月 9

日）で既に指摘されてきた「複数の情報の的確な読解」

「考えや意見・解釈の記述」「情報の『質』と関連付

けて考察・評価する力」、さらにこれ等を含め「話す

聞く（話し合い、討論・議論や提案）」活動で広げ深

める力の育成、つまり多様な情報・テクストの読解・

解釈や考察・評価と結び付けた形でデイスカッション

やプレゼンテーションで思考・判断力・表現力等を深

め説得力や個性、自分らしさを発揮する方法を身に付

けさせる指導・支援の必要性を読みとることができる

（注１、下線部は稿者、以下同じ）。 

本稿は中学校小説教材を例に教材の本質、「言葉に

よる見方・考え方」を生かす「討論」学習の構想実践、

生徒達に育成すべき国語科の学力、到達目標・基準、

学習評価の実践課題に着目し、特に話す・聞く（討論）

のルーブリック開発とその活用に焦点化し提案する

（前提となる拙稿、佐藤洋一他「教科を学ぶ本質的な

意義（「見方・考え方」）と国語科学習―小説教材『星

の花が降るころに』のテクスト形式をいかしたパフォ

ーマンス課題・ルーブリック開発を例に―」注５）。 
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Ⅱ 討論で学びを広げ深めるルーブリック 

―小学校中高学年～中高・大学編― 

１ 情報の解釈・評価とクリティカル・シンキング 

国語科の学びを生かし資質・能力育成につなげるた

めには学校教育の全ての基盤として、複数の情報（教

材、メッセージ、話し合い等）、多様な立場や論点が

混在する討論・議論等を読み解き、分析・考察、評価・

批評できるようなロジカル・クリティカルシンキング

の育成（論理的・批判的思考力、判断力、評価・批評

する力）の育成が緊急課題である（注 1・2）。 

児童生徒達はおしゃべり・会話は好きでも「論理的

に」書いてまとめること、発表、報告、討論や議論で

「考えを広げ深める」「新たな問い・課題」を持ち探

究するような学習経験、その楽しさと方法を学んでい

る児童生徒達はまだまだ少ない。報告や発表、討論、

プレゼンテーション等で思考・判断力・表現力等を深

め説得力や個性、自分らしさを発揮する方法を「全員

に」身につけさせることが必要である。 

２ ルーブリック（評価基準）開発への視点 

（1）ルーブリックとは何か―評価基準・指標― 

ルーブリックとは「『目標に準拠した評価』のため

の『基準』つくりの方法論」「学生が何を学習するの

かを示す評価規準と学生が学習到達しているレベル

を示す具体的な評価基準をマトリクス形式で示す評

価指標」（文科省・中教審大学教育部会 2011 年 12 月

9 日説明資料）であり、一般的には①評価観点、②レ

ベル、③記述語から構成される（注３）。 

（2）ルーブリックの種類と活用場面（注 3） 

 ルーブリックにはいわゆる「課題ルーブリック」「科

目ルーブリック」「カリキュラム・ルーブリック」（「一

般的ルーブリック」）等、いくつかがあるとされる。

例えば「科目ルーブリック」は各授業科目の到達目標

を評価観点に、評価レベルを S、A＋、A、B、C、Dの 5

～6 段階に設定し最終的な成績評価の根拠として用い

る。学期末に最終レポート等を対象に到達目標に達し

ているか否かの総括的な評価も想定できる。  

（3）ルーブリックの長所と課題・問題点（注 3） 

ルーブリックの長所は、①到達目標と評価観点・

基準の可視化、主観的判断のばらつきを縮小でき

る、②学習者が到達目標や評価観点・基準（パフォ

ーマンス課題等）を意識して学修に取り組むことが

できる、 ③形成的評価と総括的評価に一貫して利用

可能、学習者へのフィードバック・努力の方向明示

等が容易、④単独の授業科目の評価にとどまらず構

造的・体系的な評価に活用が可能等である。 

課題・問題点としては、①評価観点・基準、レベ

ルは本質的で妥当か否か、②学修の構造・系統性等

から見た時の「真正さ」の根拠、③基準間のレベル

設定等は誰もが作成できる訳ではない難しさがある

（PDCA サイクルによる精選化）、④ペーパ―テスト

等（定量的評価）に比べパフォーマンスの設定と把

握、評価に時間がかかる、 ⑤ルーブリック作成と活

用だけでは評価者間の誤差が完全には無くならない

（誤差を調整し続ける必要）、⑤アセスメント計画

の中で多元的なアセスメントの１方法として組み込

む視点が必要等である（注 4、濵名氏他参照）。 

 

Ⅲ 教科（課題）ルーブリック開発の視点（資料 1） 

―情報・テクスト読解から討論、批評へ― 

１ なぜ教科（課題）ルーブリックの提案なのか 

ルーブリックは学習目標の達成度を判断するため

「評価の観点(規準)」と観点の尺度を数段階に分け

て文章(記述語)で示した「評価基準」から構成され

る。達成度の基準は国語科の場合、論理的なレポー

ト作成や効果的なプレゼンテーション等、いわゆる

一般的なルーブリック作成も可能だが、論説・批

評、伝承物形（昔話）・小説・エッセイ（随筆）・

伝記（評伝・自伝）・記録（ドキュメンタリー）・

古文（歌物語、詩歌、随筆等）のテクスト表現形式

の読解と解釈、批評と評価基準は密接につながって

いる。「主体的・対話的で深い学び」は内容への評

価・批評だけでなくテクスト形式（情報）への評

価・批評（テクスト・情報固有の構成や語り・描

写・象徴的なイメージ選択と戦略、効果の把握等）

とリンクしているからである（注 5）。ただ、管見の

範囲ではこうした研究開発と実践は国語科教育学・

教育方法学等の領域ではほとんどみられない。 

本稿では小説教材を例に内容と構造・テクスト形

式の効果等を読み深め、精査解釈し「自分の考え」

を形成し、論理的に個性的に表現し討論できるため

の教科（課題）ルーブリックとして開発を行った。 

２ 2 段階のルーブリッか―基礎と広げ深める― 

討論等の対話的な学びで「深める」とは生徒達が

どうなることか、主体性や説得力はどう見取ること

が（自覚化させる）可能かは、現在は学習指導要領

での指導事項や記載も含め明らかになっているとは

言えない。本稿ではこれ等を提案するために 2段階

のステップのあるルーブリックを開発した。 

第 1は討論・議論のための「基礎的ルーブリッ

ク」（着眼点や振り返りの視点）の開発である。第 2

はそれを異なる視点や見方等から多面的・多角的に

分析・考察し（広げ）、自分の立場から価値観・態

度の更新、生き方・行動に深化させる（深める）

「＜広げ深める＞ためのルーブリック」である。 

３ 「思考・判断」と学びの「主体性・態度」 

学校教育法に明記されている「学びの 3要素」、

学習過程の重視を考慮すると学びの過程には確かな

習得、考えの形成と統合（活用）、主体的な探究の

要素を設定する必要がある。小説をどう読み解くか
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という知識や学び方（学び型・方略）を知っている

かの確認で済む基礎的・基本的な学習（習得）段階

を踏まえ、資質・能力や個性的関心・着眼点、経験

や情報との統合（関連付け）、感受性や論理性、批

評性の見取りと支援が授業では難しい。そこを見取

るためのステップの可視化として「思考・判断・表

現」（1～4）「主体的に学習に取り組む態度」（4～

6）の評価基準を作成した。 

 

Ⅳ 国語科「討論」の授業―情報社会を生き抜く― 

国語科の「『主体的・対話的で深い学び』の実現」

のためには、主体的に教材（情報・テクスト）を読み

解き、考えと解釈、問いや課題を持ちそれを仲間との

話し合い・討論で「広げ深める」学習が重要である。 

話し合い・討論の能力は情報社会のなかで生き抜く

重要な能力の一つである。討論等の対話によるコミュ

ニケーション活動は、他者との関わりのなかで目的に

応じた話し方や内容（論点や論理構成）、態度、タイ

ミング等を考える必要がある。目的に向かう過程で場

の状況が刻々と変わっていき自身の立場や考えを明

確にしつつ交流する。これら討論活動を通し生徒が、

より主体的に学習に取り組むことができる（注 6）。 

 

Ⅴ 授業実践の構想（概要） 

―小説教材「星の花が降るころに」を例に― 

（1）討論的活動の実情と課題 

これまでも個々の読みを交流させる国語科・討論的

活動は行われてきているが、読みの広がりや深まりま

で到達することなく「発表や報告に終始している実

態」が多いのが現状である。この背景には、教科の本

質に即した学習方略が全員に身についていない、考え

の形成ができていない、伝え方が分かっていないこと

やどう関わらせ広げ深めていくかが自覚できていな

いこと等が挙げられる。これらの観点（到達度・評価

基準）を生徒が身に付け自己調節できるようになれ

ば、討論や対話で考えを広げ深めることができる。 

特に、小説教材における学習では生徒個々の読み取

りや解釈・感想で完結しがちである。討論や対話活動

を意図的に構成し教材（情報・テクスト）を何度も読

み、構成や語り、中心人物の変化や細部の言葉や表現

を再検討することで、生徒個々の読み取り・解釈を見

つめなおす機会が生まれる。さらに討論のなかで視点

や立場・感性の違いにより複数の解釈や見方が生まれ

てくる。解釈や論点が多様化する場合、討論を行うこ

とで自己の読みを広げたり軌道修正したりすること

は小説教材を豊かに読み深め自分のものの見方や考

え方、生き方を見直す上でも重要である。討論とはあ

る意味、自己・他者との思想的葛藤であり、その過程

で相互の確認や補足、新たな解釈や考察、発見・批評

にいたることができる。さらに教材のテクスト内容・

形式を個々の読みで解釈・交流させていくことで人間

関係や生き方、考え方を再構築することができる。 

（2）「星の花が降るころに」のテクスト内容・形式 

小説教材では登場人物の考え方や生き方・変容に触

れ、自己の生き方を再構築することができる（テクス

ト内容を扱う価値）。ストーリ―展開だけでなくタイ

トルの付け方と意味、構成と語り、中心人物や対比人

物群の役割、その変化を読み取り、自分の経験や生き

方と関連させ向き合う機会とすることができる。この

教材は中学１年の「私」と小学校時代まで仲の良かっ

た「夏実」との関係の変化の過程で、同じクラスの「戸

部君」や「掃除をしているおばさん」と関わり「変化」

と「現実」を受け入れ、自己の閉じた世界を再構築し

ていく物語である。「私」の視覚・眼差しによる見え

方の変化（心理描写）や精神の崩壊感覚等が効果的に

表現されている。生徒の感想からも「私」の新たな世

界の発見＝「私」の生き方の再構築は同年代である生

徒達にとっても共感できるものである（作品研究・教

材や描写の特質等の詳細は、注５の拙稿参照）。 

次に、この小説教材特有の表現（テクスト形式）の

理解を通した汎用性のある小説の読み方・学び方（学

習方略）を学ぶことができることである。この教材で

は、女性作家特有のきめ細やかな描写を通し少女期特

有の閉ざされた、しかし満ち足りたかけがえのない時

間が丁寧に描かれている（注５）。生徒が作品の表現

に着目し解釈や考察、問いを持ち、複数の読みや解釈

を交流することには「個別最適な学び」から「協働的

な学び」への展開としても大きな意義がある。 

生徒各自の考えや解釈・考察の交流という形で討論

することは、生徒個々の生き方や価値観を更新するこ

と（メタ認知・学びの調節）につながるはずである。

その際、生徒の討論活動を「資質・能力の 3つの柱」

の育成につながるように、つまり「生きて働く『知識・

技能』の習得」「未知の状況にも対応できる『思考力・

判断力・想像力』」「学びを人生や社会に生かそうと

する『学びに向かう力・人間性等』の涵養」という観

点から学習過程を重点化・構造化の必要がある（注２・

５の拙稿参照）。 

（3）授業構想―討論学習を深めるための三観点― 

①本稿では「学力の 3要素」「学習過程の重視」を踏

まえ（学校教育法・学習指導要領「国語」）、「習

得」から活用までの系統的・段階的な学習過程を構

想した。生徒自身が疑問に思ったことから議論し、

読みを深め、課題意識を高め自己の学びを深められ

るようにし学習の意義を自覚できるようにした。 

②小説を読み解くための基礎・基本を全員にシンプル

に学ばせる「習得型学習」を生かした議論を行う。

ことで、読み深めてきたことを活用・探究しながら

論理的な解釈に支えられた創造的・批評的な討論を

行えるようにする。 

討論で小説の学びを広げ深める国語科学習
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③この教材のテクスト形式を踏まえ、「言葉による見

方・考え方」を生かした「討論」学習で学習者が「ど

のような力をつければよいか」「何ができるようにな

ればよいか」という資質・能力育成における指導と評

価の一体化（学習成果の可視化）を構想した。 

 

Ⅵ 単元名「確かな解釈をもとに討論で『深く創造的

な学び』を創る 

（1）単元目標と評価基準・学習過程（10 時間、概要） 

①小説教材を通し、疑問や深めたいと思うことを共

有し仲間と読み解く楽しさを知ることができる 

  習得１(小説を読み解く楽しさ)―「知識・技能」 

②小説教材のテクスト内容と形式を知り、登場人物の

変化、役割や象徴的な描写を味わうことができる。 

習得２(小説の学び型の理解)―「知識・技能」 

③ルーブリックを用いた討論学習を通し確かな解釈

の持ち方、伝え方を考えることができる。 

 活用１(テクスト形式の解釈、情報活用能力、言語

能力)―「思考力・判断力・表現力等」 

④討論学習を通して「広げ深めた」解釈やテクスト形

式を生かし物語の続きをまとめることができる。 

 活用２(課題発見能力、創造力、言語能力)―「思 

考力・判断力・表現力」 

⑤小説の学び型・読みを広げ深める討論を通し学びを

一般化し、生き方を再構築することができる。 

 振り返り(主体的・対話的な学びから「深い学び」

へ―「学びに向かう力、人間性等」 

（2）授業の実際（討論で広げ深める 資料 1・2） 

―全員に習得（基礎・基本）から活用（考えの 

形成・解釈）までの学習過程を重視― 

習得１の段階では、教材を読み「疑問に思ったこと・

気になったこと・全員で話し合いたいこと」を書き出

すところから始めた。「なぜ銀木犀でなければいけな

いのか」「どんな匂いなのか」「金木犀とは何が違う

のか」等の「銀木犀」についての問い。また「『私』

はなぜ掲示物等を見ながら廊下に出たのか」「なぜ戸

部くんに対して当たりがきついのか」「なぜお守りの

花を落としたのか」という中心人物である「私」に対

する問い。「戸部くんはイケメンなのだろうか」「『夏

実』は『私』のことが本当に嫌いなのか」「掃除のお

ばさんが出てくる必要はあったのか」等の対比人物に

対する問い。そして「毛穴から魂は出るのか」「なぜ

真夏日である必要があるのか」「サバンナの動物とは

どういう意味か」等の細部の、しかし重要な意味を持

つ表現や描写に対する問い等が生徒から出された。 

 習得２では、習得１で出された問いを軸に、中心人

物である「私」の変化や対比人物である「戸部くん」

「掃除をしているおばさん」の役割や効果、必要性に

ついて検討を行った。「私」が「戸部くん」を「わけ

がわからない」存在であると言っている理由の検討過

程で、生徒からは「異性だから分からないのだ」とい

う意見が出たので、なぜ異性だと分からないのかを追

求していく中で生徒の経験も踏まえて人物の心情や

行動の意味を解釈する姿勢が見られた。「考えている

ことが分からない」「考えている世界観が違う」等の

意見から「私」にとって「戸部くん」は外部の世界の

人間であること、そして、外部との関わりを通して新

たな世界が形成されていくことを「毛穴から魂がぬる

ぬると溶け出してしまいそう」や「顔の輪郭」という

表現に着目しながら確認した。 

 活用１では、習得１・２で学んだこと、議論したこ

とをもとにテーマを決めて討論学習を行った。討論の

テーマは「星形の花を、夏実と一緒に拾える日は来る

だろうか」と設定した。討論ではルーブリックを価値

用した（資料１」参照）。上段の表は「討論・議論・

批評のための基礎的ルーブリック」、下段は「広げ深

めるためのルーブリック」。資料１の二つのルーブリ

ックをもとに生徒が活用できるように開発したルー

ブリックが資料 2 である。表が「ビギナーレベル」、

裏面が「プロレベル」としたのは生徒の実態や成長過

程にあわせて活用することができるようにである。 

本実践では、中学 1年生ということもあり「ビギナ

ーレベル」のルーブリックを活用し先のテーマで討論

を進めた。生徒の意見は二分したが、それぞれが根拠

を明確にしながら話すことができた。「拾える日は来

る」と判断した生徒は「「夏実」も「私」と同じく狭

い世界で生きているとしたら、世界が広がった時に拾

えるのではないか」と発言した。それに対し「拾える

日は来ない」と考えた生徒は「「私」が狭い世界を象

徴する「銀木犀」の下をくぐって出たということは、

「夏実」には執着していない。だから拾う日は来ない

と思う」と解釈し皆に伝えていた。 

討論の過程で生徒から学級全体に問いかけ（質問）

があり、「星形の花を拾うこと」は何を意味するのか、

という議論になった。星から流れ星を連想し「流れ星

は願いを込める。だから「再び星形の花を拾うこと」

は願いを叶えることを意味する」という意見や「私に

とって、離れていても親友のような存在ができるこ

と」という意見が出されたりした。生徒はルーブリッ

クの各項目を確認しながら、「話し方」や「聞き方」

の意味を考え、疑問を持ったち質問したり自身の考え

や解釈・考察を整理したりすることができていた。 

今回開発したルーブリックの開発と活用により、表

層的な意見の発表会で終わることなく「討論」という

視点を持ち話し合い広げ深めることができていたと

みることができる。これら活用１で深めた解釈・考察

を踏まえて活用２の学習へと進めた。 

 活用２では、活用１で深めた解釈・考察、問い等を

もとに、生徒達は論理的・創造的にパフォーマンス課

題に取り組んだ。教材「星の花が降るころに」は「私」

佐藤 洋一・恒川 圭佑

－16－



が銀木犀の木の下をくぐってでた後の描写が描かれ

ず、結末（プロローグ、その後の展開）が省略されて

いる。「私」の成長物語としての余韻を効果的に語る

効果もあるが、生徒達には続きが気になる終わり方で

ある。活用１で主体的に討論的活動へ取り組むことが

できたのも、生徒が自由に物語の続きを想像すること

ができたからである。活用２では、討論を通して全体

で深めた考えを、再び個々の生徒の内面に戻し物語の

続きを創作した。生徒が作成した物語を紹介する。 

あれから何年経ったのだろうか。私は小説家にな

っていた。今、書いている小説の題名は「星の花が

降るころに」。我ながら気に入っている。 

星の花は銀木犀の星形の小さな花のことを指す。

そしてこの小説は、私が中学生の時の実話をもとに

した小説であるということ。それを知っているの

は、私と私の友人である夏実と戸部君だけなのだ。 

あれから私は夏実と和解した。戸部君とも仲良く

なった。あの時、戸部君が気づかせてくれた「一人

で居ることは別に気にすることなんかじゃないっ

てこと」。おかげで気が軽くなったし自分と向き合

うことができた。戸部君に感謝している。戸部君は

全く意識してなかったのかもしれない。でも、私は

今の友達を大切にする。これからも大切にする。思

い出を大切にする。星形の花に願いを込めて…。 

これは討論学習のなかで「星形の花」という描写

の象徴性に着目し「流れ星には願いを込める」と話

した生徒が作成したものである。過去にこだわるこ

とをやめた「私」が、今や未来へ目を向けて生きて

ゆく姿を、大人になった「私」の目線から俯瞰して

描いている。対比人物との関わりや象徴的イメージ

の効果の解釈を織り交ぜて書かれたこの後日譚、生

徒が討論で深めた学びを生かしていると読むことが

できる。第 10 時では単元全体の学習の振り返りを通

しての学びの自覚やこれからの生活への活用・一般

化や心を通わせるコミュニケーションのあり方等の

視点から自らの学びをまとめさせた（詳細は略）。 

 

Ⅶ 考察―討論でクリティカル・シンキング育成― 

１ 「何がどうなればいいのか」を明確に（評価基準） 

不確実で多様な情報が氾濫する社会で児童生徒達

の「読解力の低下」「言葉・コミュニケーションの貧

しさ」等がしばしば指摘されてきている（注１・６）。 

しかし、これ等の背景には資質・能力の全ての基盤

とされる国語科授業での「読解」「話し合い（討論）」

「プレゼンテーション」「評価・批評」等での学習評

価観、例えば「話す聞く（討論）」の基礎・基本や活

用・探究レベル、小説教材の読解から解釈・批評、討

論による学び合いへの評価基準（論理的な読解レベル

から創造的・批評的な解釈・考察レベル）等が漠然と

していることも原因として考えられる。教科・教材を

学ぶ楽しさと価値や確かな習得・活用・探究を位置づ

け（学力の 3要素・学習過程）、討論で「何がどうな

ればいいのか」という到達目標（評価基準）とレベル

の明確な学習を構想することが国語科学力から資質・

能力育成へ、個別最適の学びから協働的な学びへ、そ

して主体的な探究へとつながる。これは学校教育全体

で育成が必要なクリティカル・シンキングの育成であ

り、言葉・情報・テクスト等への自覚と学びの方略意

識（学び型）を高め「自律した学修者」への戦略とな

るはずである（注 2・5）。 

２ 確かな読解から「広げ深める」話し合いへ 

国語科における「話す聞く」「討論」学習には音声

言語特有の要素、臨場性・画面性・即時性等の特質が

ある。その意義は重視しつつ、テクスト内容と形式の

確かな読解・解釈・評価等の両面を踏まえ、かつ資質・

能力（三つの柱）につながる視野からの主体性や深い

学び、自律した学修者の育成を構想する必要がある。 

その際、学習指導要領に明記されている以下のポイ

ントを踏まえた実践と検証が求められる。（1）国語科

学習は現行学習指導要領では「全ての資質・能力の基

盤」（総則）、「教育課程の要」と位置づけられてい

る、（2）習得・活用・探究（「学力の 3要素」学校教

育法第 30 条 2）を踏まえた学習過程（「主体的・対話

的で深い学び」による授業改善、（3）話す聞くのコミ

ュニケーション能力や態度、音声言語特有の側面だけ

でなく、教材内容とテクスト形式に関わる読解・解釈、

評価の面を踏まえることが必要である。小説・エッセ

イ（随筆）・記録・論説（評論）・古文（漢文）等の

教材のテクスト形式の特質、教科固有の本質（見方・

考え方）を働かす授業による「対話的」「深い学び」

や探究学習の構築が求められる（注 4・5）。 

 

Ⅷ 結論、今後の課題―自律した学修者を育てる― 

「令和の日本型学校教育の実現」に向けて（2021 年

1 月 26 日中教審答申）では「自立した学修者」「自己

決定できる子ども」を育てるため、「教員主導の授業

から脱却」し「子ども（学修者）主体の学習」への転

換、個別最適・協働的な学びを構築する実践が様々な

形で進められている。児童生徒達の心理的安全性（居

場所や絆）の確保と家庭や地域とともに在る「学び合

う学校を創る（取り戻す）」ことも重視されている。 

 これ等の実現には多面的なアプローチがあるが、そ

の基軸に据えるべきは各教科・領域における「学びの

楽しさ」「確かな学力育成」（学びの質保証）であり、

資質・能力型の教育・Well-beieng につながるカリキ

ュラムデザイン（カリキュラム・マネジメント）であ

る。その時、教育課程の「要」（総則）としての国語

科学習は改めて重要な役割を持つことになる。以下、

授業構想の観点として 5項目を提示しまとめとする。 

（1）複数の情報、その読解のための学習方略、基礎・

討論で小説の学びを広げ深める国語科学習
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基本を全員に楽しくシンプルに読み解く力（ロジ

カル・シンキング）。 

（2）情報の「質」「テクスト形式」と関連付けて考察・

評価する力（習得・活用）。経験や既知情報との

統合、概念化（関連づけ）、問いや課題が持てる、

自然の法則、世界や人間の真実・真理と出会う（ク

リティカル・シンキング、批評・提案へ）。 

（3）考えや意見・解釈を記述する力。活用の言語化は

メタ認知化の一つ、考えや意見、解釈・考察、評

価等を論述する力（報告・提案等の質を確かに）。 

（4）これらを「話す聞く（話し合い、討論・議論や報

告等）」活動で広げ深める（活用・探究的学習）。

デイスカッションやプレゼンテーションで思考・

判断力を深め説得力や自分らしさを発揮する。講

義の読解力の低下は思考力・想像力・共感力等の

希薄さ、表現力の質的価値の低下を意味する。 

（5）探究的学習から主体的な探究へ、他者との協働的

な学習による価値ある「深い学び」へ。学びの方

法と内容価値を振り返り（メタ認知）生き方や態

度、価値観の形成にいかすことができる。  

 

【付記】 

本稿は、恒川による第 86 回全国大会・日本国語教育

学会（筑波大学附属小学校 2023 年 8月 11 日）「中学

校分科会（話す聞く）」での発表骨子を論文として再

構成したものである。本稿の理論的部分やルーブリッ

ク開発等のⅠⅡⅢⅦⅧ、及び資料１は佐藤が、実践構

想と授業、生徒用のルーブリック開発と考察のⅣⅤⅥ

Ⅶ、資料 1・2は恒川が執筆した。また、本稿は恒川に

よる 2022 年度愛知県安城市教育委員会派遣研究生と

しての研究成果の一端であり、勤務校安城北中学校で

の授業と校内検討会等を踏まえている。派遣研究生と

しての機会を与えて下さった安城市教育長・石川良一

先生、安城北中学校長・山本健太郎先生、安城市教育

委員会、同国語部会の諸先生方に感謝申し上げる。 

 

【注記・主な参考文献】 

１ 白井俊著『OECD Education2030 プロジェクトが描

く教育の未来』（ミネルヴァ書房 2020 年）、佐藤洋

一「言葉の豊かさと魅力、深さに向き合う授業デザ

イン研究・試論」、同「『深い学び』を創る８つの

視点―資質・能力のカリキュラム・デザイン試論―」

『21 世紀型教育研究会―新しい学びを創る（研究紀

要第 7号）』（21 世紀型教育研究会編刊 2023 年）。 

２ 佐藤洋一・下岡光華「『言葉による見方・考え方』

を働かす国語科授業への一視点―随筆教材『言葉の

力』（中学２年）を例に―」『愛知教育大学教職キ

ャリアセンター紀要第７号』（2022 年）、佐藤洋一・

加藤洋佑「多様なテクストを批評し Well-being の

実現につなげる教育」『名古屋学芸大学研究紀要.教

養・学際編第 18 号』（2022 年）等参照。 

３ パフォーマンス課題・ルーブリック関連の文献は

以下を参照。L・ディー・フィンク著・土持ゲーリー

法一監訳『学習経験をつくる大学授業法』（玉川大

学出版社 2011 年）、ダネル・ステーブンス他著・佐

藤浩章監訳『ルーブリック評価入門』（同 2014 年）、

ダイアン・ハート著・田中耕治監訳『パフォーマン

ス評価入門』（ミネルヴァ書房 2012 年）、ハロル

ド・バーラック他著・渡部竜也他訳『真正の評価』

（春秋社 2021 年）等。 

４ 濵名篤「ルーブリックを活用したアセスメント」

（中央教育審議会高等学校教育部会発表資料 2012

年）、西岡加名恵他著『あたらしい教育評価入門・

増補版』（2022 年）、松下佳代「パフォーマンス評

価による学習の質の評価 : 学習評価の構図の分析

にもとづいて」（京都大学高等教育研究 18、2012

年）、 松下佳代他「VALUE ルーブリックの意義と課

題-規準とレベルの分析を通して-」（第 19 回大学教

育研究フォーラム発表論文集 2013 年）等。 

５ 国語科の「教科(課題)ルーブリック」開発の重要

性を随筆の創作（エッセイライティング）で論じた

ものには、佐藤洋一・吉川知良「教科を学ぶ本質的

な意義（「見方・考え方」）と国語科学習―小説教

材『星の花が降るころに』のテクスト形式をいかし

たパフォーマンス課題・ルーブリック開発を例に

―」（名古屋学芸大学ヒューマンケア学部紀要第 15

号 2022 年）、論説・評論のルーブリック開発には、

佐藤洋一他「国語科におけるアクティブ・ラーニン

グの開発と課題 ― 『質の高い深い学び』につなげ

る活用型テキスト―」（愛知教育大学教職キャリア

センター紀要第 1 号 2016 年）、伝記教材のルーブ

リック開発研究には、佐藤洋一・加藤洋佑「Well-

being の実現につなげる伝記教材の授業―『やなせ

たかし－アンパンマンの勇気』（小 5）を例に―」

（愛知教育大学研究報告第 72 輯 2023 年）。佐藤洋

一「なぜ『聞き上手』『質問で相手の思いに迫る』

のか―資質・能力育成へ―」『言語技術教育 31』（日

本言語技術教育学会編刊 2022 年 5 月）等。 

６ Ｍ・Ｆ，ウァーガス著、石丸正訳『非言語（ノン

バーバル）コミュニケーション』（新潮社 1987 年）、

道田泰司他「中学校国語科における現行学習指導要

領下での批判的思考教育の可能性」『琉球大学教育

学部紀要 第 91 集』（2017 年 3 月）、長谷浩也「＜

報告＞国語教科書所収『話し合い』教材に関する一

考察」『教材学研究第 28 巻』（日本教材学会 2017

年）、若木常佳「話し合う力の育成をめざした教科

書教材の実際と課題」『中国四国教育学会 教育学

研究ジャーナル第 9号』（2011 年）等（略）。 
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資料１ 小説の読解から討論のためのルーブリック（評価基準）：小学校中高学年～中高・大学編 

—ロジカル・クリティカル・シンキング（論理的・批判的思考力）を育てる—2022,作成 2023 修正 
                          作成 佐藤洋一（愛知教育大学名誉教授、元・教職大学院教授 現・岡崎女子大学） 

恒川圭佑（安城市立安城北中学校 2022 年度安城市教育委員会派遣研究生）  

 

１ 資質・能力育成のためには学校教育の全ての基盤として、複数の情報・テクスト、多様な立場や論点が混在する討論・

議論等を読み解き、分析・考察、評価・批評できるロジカル・クリティカルシンキングの育成が緊急課題である。 

２（1）以下の A・B…物語・小説教材を例に、内容と構造・形式の効果等を読み深め、精査解釈し、「自分の考え」を形

成し、論理的に表現できるようにするためのルーブリックである。 

（2）2 段階のルーブリックがなぜ必要か—対話的な学びで「深める」「主体性」「説得力」とはどうなることか— 

討論・議論、協議のための「基礎的ルーブリック」（着眼点や振り返りの視点）と、それを異なる視点や見方等

から多面的多角的に分析・考察し（広げ）、自分の立場から価値観・態度の更新、生き方・行動に深化させる

（深める）「＜広げ深める＞ためのルーブリック」の二つ・段階=学びの系統性を可視化できるように作成した。 

３ 「思考・判断・表現」（１～４）、「主体的に学習に取り組む態度」（4～６）の意味。 

知識や学び方（学び型・方略）を知っているかの確認で済む基礎的・基本的な学習（習得）段階を踏まえ、資質・

能力や個性的関心・着眼点、経験や情報との統合（関連付け）、感受性や論理性、批評性の見取りと支援が難しい。 

「思考・判断・表現」（１～４）、「主体的に学習に取り組む態度」（４～６）段階の評価基準として作成した。 

４ 参考資料 佐藤洋一教科（課題）ルーブリック開発例と実践参照（随筆・小説・論説文等、研究紀要等 2014～2022）。 

       ※2023,8,11 第 86 回全国大会・日本国語教育学会（筑波大学附属小学校）「中学校分科会（話す聞く）」で発表。 

 

 A 討論・議論（協議）できるための基礎的ルーブリックー物語・小説を例に（教師用）— 

レベル 「思考・判断・表現」（１～４）、「主体的に学習に取り組む態度」（4・５・６） 

評 価 基

準 （ 項

目） 

１.物語・小説の.読

み方を知る 

①構成の型と応用 

②中心人物・対比

人物の設定と役

割 

③物語・小説のメ

ッセ—ジ理解

（作品の解釈、

✖主題に迫る） 

２. 中心人物の変化

や対比人物群の

役割を説明でき

る 

①作品の構成・展開に

基づいた読み取り 

②冒頭と結末での変

化、考察（描写）、

比喩・暗示・象徴、

余韻、時空間等への

視点 

３.自分の考え（解釈、発

見、提案）をもてる 

①１・２の習得をもと

に、根拠・理由を基に

した考察 

②解釈、発見（気づき）、

これからの見方・考

え方、生き方への提

案を明確にした文章

として記載 

４.自分の考え（解釈、意

見、提案）を伝える 

①考え・意見の明確さ 

②根拠と理由、引用・要

約の技術、経験等と

の統合・関連性 

③目的・相手意識・によ

る構成と文体の工夫 

④説得力や表現効果へ

の配慮、自分らしさ 

５.説得力ある発表態

度、構成で伝える 

①発表態度と伝える意

欲（話し方や視線、声

量、姿勢等）、自信 

②構成の型、根拠や経

験、情報等の明示 

③学びの調整（自己調

節能力）、メタ認知

（学習） 

６.仲間の考えと比較・

対比できる 

①情報理解と共有、違

い、同じところ、理由

等がわかる 

②価値ある論点や指摘

がわかる、言える 

②生き方・キャリア形

成につながる学び 

5(S) 
１～６の評価基準（項目）の正確な理解のもと、特に優れた判断や認識による説得力ある論述ができている 

    （６項目達成できているか、５項目であっても「５」「６」の論述特色があるもの）。 

4(A) １～６の評価基準（項目）の正確な理解のもと、的確で妥当な論述ができている（4～5 項目ができている）。 

3(B+) １～６の評価基準（項目）のおおよそ正確な理解のもと、妥当な論述ができている（3 項目ができている）。 

2(B-) 
１～６の評価基準（項目）のおおよそ正確な理解はできているが、妥当な論述ができていない 

（3 項目は達成できているが、評価基準（項目）の理解と論述がやや表面的、断片的なもの））。 

1(C) １～６の評価基準（項目）の理解に不十分さが見られ、論述ができていない（1～2 項目はできているが）。 

0(D) 論述ができなかった（0 項目）。 

 

B 討論・議論（協議）を＜広げ深める＞ためのルーブリック—物語・小説を例に（教師用）— 

レベル 「思考・判断・表現」（１～４）、「主体的に学習に取り組む態度」（４・５・６） 

評 価 基

準 （ 項

目） 

１.自分の考え（解

釈、意見、提案）

を表現する 

①解釈や提案・主

張、根拠を明確

に。論理的に。 

②論理的構成と言

語化の表現 

２. 仲間の考え（解釈、

意見、提案）につな

げて考えが言える 

①仲間の意見を理解す

る（協働的な学び） 

②立場や視点を明確に

語る（反対・賛成、付

け足し・補足） 

３..新たな視点や立場

から問い、質問・疑

問を持てる 

①何がどう課題か 

②批判的・創造的思

考力を働かす 

③コミュニケーショ

ン、説得力 

４.討論を通して分析や

考察をし広げ深める 

①多面的多角的解釈、

学びの深さ、切実さ 

②物語・小説の読み方

（方法）の再構築 

③本質的な問い、永続

的・真正な学び 

５. 小説の読み方（方

法）を通し、課題発

見・解決能力を知る 

①新たな問い、課題発

見・解決能力、探究 

②批判的・創造思考を

働かす、常識と対比 

③説得力、自分らしさ 

６. 自身の生き方の見

直し、新たな課題意

識・価値観を持つ 

①生き方・キャリア形

成につながる学び 

②学びの調整（自己調

節能力）、メタ認知

（学習） 

5(S) 
１～６の項目の正確な理解のもと、特に優れた判断や認識による説得力ある論述ができている（６項目）。 

    （表現のまとまりとバランスがよく、特に「５」「６」への視点もうかがえるもの） 

4(A) 
１～６の項目についての正確な理解のもと、的確で妥当な論述ができている（４～５項目）。 

    （「５」「６」への視点はみられないが、まとまりがよく４つの項目が達成できている） 

3(B+) 
１～６の項目についておおよそ正確な理解のもと、ほぼ妥当な論述ができている（3 項目）。 

    （３つの項目はクリアできているが、評価基準（項目）の理解と論述はやや表面的なもの） 

2(B-) 
１～６の項目についてはおおよそ正確な理解はできているが、妥当な論述ができていない（２項目）。 

    （４つのうち２つの項目はできているが、評価基準（項目）の理解と論述はやや表面的、断片的なもの） 

1(C) １～６の項目の理解に不十分さが見られ、論述ができていない（１項目のみできている）。 

0(D) 論述ができなかった（0 項目）。 
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資料２ 実際に使用した「生徒用ルーブリック」…生徒の書き込み例（A・B）と考察 

—小説の読解・解釈から、考え・解釈の言語化、報告・対比、討論で資質・能力育成へ— 
           作成 恒川圭佑（愛知県安城市立安城北中学校）2022、参考…資料１ 

 

A ビギナーレベル（基礎的ルーブリック）—読み取りから考えの形成、報告、対比、自己とのさらなる対話へ

ー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

考察１ ルーブリック活用で苦手を自覚でき、次への学びの自己課題とすることができている生徒。 

２ 級友の意見への指摘・反論が苦手な生徒は多いが、レベル化されたルーブリック（評価基準）

によって何をどう分析・考察し伝えればいいか、方略を自覚・メタ認知化する契機になった。 

３ 結果的に、話し合い・討論を楽しみ、級友の意見に対する聞き方や視点が変わってきた。 

 

B ビギナーレベル（基礎的ルーブリック）—読み取りから考えの形成、報告、対比、自己とのさらなる対話へ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

考察１ ルーブリックの観点とレベルを意識し話し合いへ臨み、自分の意見や気づき、これまでの感

想を伝えるだけの漠然とした「発表・報告」から級友との意見との比較・対比を行い、論点

や個性、説明力（説得力）等にも少しずつ着目することができるようになった生徒。 

  ２ 自分の考えや意見に固執せず、多様な考えを「受け入れ」「理解する」態度ができはじめた。 

３ ルーブリックの活用で「討論で深める」ことを自覚、相手の思いに寄り添い共感を示したり、

意見の微妙な違いに着目して差異の言語化や根拠を持って反論を示すことができている。 
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