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１．はじめに

　「中一ギャップ」とは新潟県教育委員会によって名
づけられた現象の事であり，小学生から中学１年生に
なったとたん，学習や生活の変化になじめずに不登校
となったり，いじめが急増する事をいう。中１ギャッ
プには，
①中学１年生でいじめや不登校が急増するという現象
面のギャップ
②中学に進学した子どもたちが感じる小・中学校間の
学校制度や教職員の指導等のギャップ
という２つのとらえ方がある。そしてこの①の現象面
に着目した顕著な事例が不登校の急増である。文部科
学省の調査によると，2007年度の不登校は小学６年
生が約8100人であるのに対し，中学１年生は約２万
5100人と３倍以上に跳ね上がっている。そして毛利
（2006）は中一ギャップについて②の中学に進学した
子どもたちが感じる小・中学校間の学校制度や教職員
の指導等のギャップの観点から次のように述べてい

る。「小学校から中学校への移行に伴うギャップをど
のように考えるかについては，二通りの考え方があ
る。ひとつはこのギャップを『障壁』と捉えて，でき
るだけギャップ（障壁）をなくすことで，小中の接続
をスムーズにしていこうとする考え方である。もう一
つは，小学校と中学校の間に横たわるギャップを『成
長への弾み』と捉えて，現代っ子たちの『たくまし
さ』を育てていこうとする考え方である。われわれに
は今，いわば「両にらみ」の小中連携を進めていくこ
とが求められている。」と理論的に根拠づけている。
　さらに文部科学省は「今後の不登校への対応の在り
方について（報告）」で，小・中学校間の接続を図る
観・点からの具体的な配慮例として，次の９つの観点
を示している。
①中学校区の地域コミュニティーでの合同の活動
②小・中合同の教育活動の実施
③連携カリキュラムづくりの実施
④小・中学校間の教職員の交流や兼務等の人事上の工
夫

要約　ギャップの典型例は，支え喪失（強力な支えがなくなった），自己発揮機会喪失（自分を発揮する機会が持
てなくなった），脆弱性露呈（関係維持の潜在的な脆さが徐々にあらわれた），課題解決困難化（課題解決が
徐々に困難となり不満や不安を募らせてきた），友人関係展開困難化（仲間関係を広げていくことができず
徐々に孤立した）があるといわれている。しかし発達障害児（グレーゾーンの生徒も含む）の特徴と「中１
ギャップ」の５つの典型例はよく似ている。発達障害児は小学校から中学校入学という環境の変化において，
変化を好まない，適応が困難であることなどの障害特徴から，二次的障害としての不登校を誘発しやすい状況
となっていることが多いと思われる。よって発達障害の子どもたちの多くにも中１ギャップが影響している可
能性は非常に高いと思われる。発達障害と不登校の関連性については多くの研究が指摘するところであり，し
たがって発達障害児に対しては，さらにきめ細やかな中１ギャップに対する対応が必要であると考えられる。

　　　本研究では「特別支援教育」の観点から，そのギャップの解消につなげるためのスクールカウンセラー（以
下 SC と表記）の小学校から中学校へつなげるための取り組みについて，広汎性発達障害児とのかかわりを通
して「小学校から中学校への変換期を支える特別支援」について検討した。
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⑤中学校の新１年生担当教員として必要な資質を考慮
した教員の配置の工夫
⑥小学校高学年において部分的に教科担任制を取り入
れる工夫
⑦小学校高学年を対象とする中学校への体験入学の実
施
⑧学校や学年の開始時期における集中的なオリエン
テーションを設ける
⑨小規模小学校から中学校へ入学した者への入学時の
学級編制上の配慮を行う
　この指針は主に毛利の言葉を借りると，ギャップを
「障壁」と捉えて，できるだけギャップ（障壁）をな
くすことで，小中の接続をスムーズにしていこうとす
る考え方に即している。
　このように学校の生徒全体に配慮する指針を考慮
しながら，実際に中一ギャップに対し市町村の教育
委員会の取り組みや各学校が行っている実践報告も
数多く報告されている。しかしその多くは中学に進学
した子どもたちが感じる小・中学校間の学校制度や教
職員の指導等のギャップに関するもので，生徒（児
童）全体に配慮しての取り組みが中心である。このよ
うに中一ギャップをその全体性から配慮する一方で特
別支援体制の側面から中一ギャップを論じているもの
は非常に少ない。しかし新潟県教育委員会はギャップ
の５つの典型例として，支え喪失（強力な支えがなく
なった），自己発揮機会喪失（自分を発揮する機会が
持てなくなった），脆弱性露呈（関係維持の潜在的な脆
さが徐々にあらわれた），課題解決困難化（課題解決
が徐々に困難となり不満や不安を募らせてきた），友
人関係展開困難化（仲間関係を広げていくことができ
ず徐々に孤立した）を挙げている。これは発達障害児
（グレーゾーンの生徒も含む）の特徴とよく似ている
のである。発達障害児は小学校から中学校入学という
環境の変化において，変化を好まない，適応が困難で
あることなどの障害特徴から，二次的障害としての不
登校を誘発しやすい状況となっていることが多いと思
われる。これらのことから鑑みると，発達障害児たち
の多くにも実は中一ギャップが影響している可能性は
非常に高いのではないかと思われる。発達障害と不登
校の関連性については多くの研究が指摘するところで
あり，したがって発達障害児に対しては，さらにきめ
細やかな中１ギャップに対する対応が必要であると考
えられる。ところが現実は特別支援を必要とする発達
障害を持つ生徒に対して，個別支援の観点から中一
ギャップに対する取り組みを行うまではなかなか至ら
ない現状があるように思われる。
　発達障害については文部科学省が，2002年に調査を
開始したことから，2004年に「小・中学校におけるＬ
Ｄ（学習障害），ＡＤＨＤ（注意欠損／多動性障害），
高機能自閉症の児童生徒への教育支援体制のガイドラ

イン」を打ち立てた。2007年４月からは，学校教育法
の一部改定がなされ，特別支援教育に関する施策が教
育現場で実施されることになり，これまで知的障害が
ないとされていたアスペルガー症候群などの発達障害
者への支援体制作りが進められるようになった。また
2005年４月に発達障害者支援法が施行されたことによ
り，発達障害という概念が世間に認識されるように
なった。
　このような時世の流れに従って，学校内においての
発達障害児への理解と支援は急速に進んでいる。そし
て，発達障害とはいかなる特質を持つのか，それの成
因や予後，そしてそれへの対応の方法論や技法につい
て多くの研究がされるようになった。しかしここで
も，発達障害児が小学校から中学校に上がるときの
「障壁」についての支援の研究は少ない現状がある。
要するに，発達障害児の小学校から中学校に上がる
「変換期」は中一ギャップ解消を目指す小中学校教育
のスタンスからも，特別支援教育のスタンスからも見
落とされているのである。
　村瀬（2006）は，発達障害児とのかかわりにおいて
「その成長変容の過程に相応するべく，きめ細やかに
援助技法の工夫をすることが好ましい」と述べてい
る。広汎性発達障害などの発達障害児は一般的に新し
い環境に変わることで混乱を起こしやすい。そのため
小中連携が重要視され，小中学校間では情報交換が行
われている。小学校での配慮を継続して中学校でも連
続な援助ができればその生徒（児童）は進学後も生活
がしやすくなる。ところが，小学校と中学校では学校
システムや環境がかなり異なっているため，同じよう
な配慮が，中学校のシステムにあわない場合も多い。
そのことが発達障害児にとっては障壁となりやすいの
ではないだろうか。中一ギャップに陥る典型例，発達
障害と不登校との関連性の研究や発達障害児の特徴，
これらのことを加味すると小学校から中学校への変換
期に中一ギャップに遭遇する発達障害児の割合は健常
児に比べ高いのではないかと推測される。
　そこで本研究では，発達障害と不登校との関連性の
研究や発達障害児の特徴などをふまえ，主に広汎性発
達障害児の中一ギャップの陥りやすさを検討し，ス
クールカウンセラーの立場から広汎性発達障害の生徒
（児童）の小中連携について取り上げ，小学校と中学
が感じる障壁（ギャップ）を低くするための小学校か
ら中学校へのつなぎの支援を実際に行い，その支援に
ついて考察する。

２．小学校から中学校への変換期を支える特別支援

２－１　広汎性発達障害の特徴

　広汎性発達障害（略称 PDD ）とは，「相互的な社会

西川，生島：小学校から中学校への変換期を支える特別支援に関する実践研究



� 227 �

愛知教育大学教育実践総合センター紀要第13号

関係とコミュニケーションのパターンにおける質的障
害，および限局した常同的で反復的な関心と活動の幅
によって特徴づけられる一群の障害」（ ICD-10 より
抜粋），つまり社会性や意思疎通の発達異常，興味・
関心の範囲が狭い，反復行動，想像力の未発達などの
特徴を持った障害のことを指す。ウィングは PDD の
三大障害を社会性の障害，コミュニケーションの障
害，イマジネーションの障害としてまとめている。そ
してこれを江口（2006）は PDD の特徴をさらに細か
く以下にまとめている。

１）社会性の障害：人と相互的にかかわることができ
ない
①見知らぬ人に臆面もなく話しかける。
②独特さがある
③人とのかかわりに相互性・発展性がない
④場の雰囲気を察することができない
⑤自分の感情や他人の感情を理解できない
⑥人を道具のように扱う
２）コミュニケーションの障害：人と相互コミュニ
ケーションを楽しみ発展させることができない
①独り言
②エコラリア（オウム返し）
③立場の混乱
④くどい表現
⑤過度に写実的な擬音語
⑥会話が一方的
⑦相手の頭の中にある情報を配慮することができな
い
⑧自分で話しているほどには相手の話がわかってい
ない
⑨概念に偏りがある
⑩ことばの音に過度の注意が向いてしまう
⑪言葉の言外の意味を認めない
⑫非言語的コミュニケーションの奇妙さ
３）イマジネーションの障害：思考と行動の柔軟性が
発達していないこと
①決まっていない事にわくわくする楽しみを持ちに
くい
②考えや気持ちがリセットすることが苦手
③いつも通り・予測通りだと安心する
④不測の事態で混乱する
⑤新しいことに手を出したがらない
⑥興味が偏る
⑦覚えたり集めたり並べたりする遊びが好き

　このような特徴を持つ子どもたちが，学校という集
団になじみにくく感じるのも無理はないことである。
６年間過ごした場所から，中学校という新しい生活空
間への移動は慣れ親しんでいる安心感のある場所から

の大きな変化である。健常児にとっても中学校生活は
想像でしか知りえないのに，イマジネーションの障害
のある PDD 児にとっては新しい中学校という場所や
生活がどのようなものであるかを想像することはさら
に難しいと考えられる。小学校から中学校への進学
は，新しい教科や定期テスト，教科担任制などの学習
環境の変化，他の小学校出身者との新たな出会いや成
長に伴う友人関係の変化，部活動への参加やその中で
の人間関係の構築など，教育環境が大きく変化する。
そのために過大な不安を抱いてしまったり，上手く適
応することができなかったりする場合がある。 PDD 児
にとっての中学校進学という環境変化はその特性上不
安を引き出すことになりやすい。要するに中一ギャッ
プという段差に対して PDD 児は健常児以上に敏感に
感じやすいと推測されるのである。

２－２　不登校と発達障害の関連性についての先行研究

　医療機関では，多くの実態調査から不登校と発達
障害の関連性が示されている。まず発達障害児の中
で不登校になっている子どもの割合についての調査
研究を見てみると，井口・水嶋（2006）は，発達障害
児332人中，103人（31％）が不登校になっているとい
う調査結果を出している。また，芳賀・久保（2006）
は，発達障害児124人中，41人（33％　内 ＡDHD29
人・ PDD９人・ LD３人）が不登校となっているとい
う調査結果を出している。塩川（2007）は2000年から
の４年間に，不登校を主訴として医療機関を受診した
子どものうち，アスペルガー症候群と診断されたのは
6.4％であり20％近くに発達障害が認められたことを
報告している。一般の不登校の割合（小学校 0.34％，
中学校 2.91％）と比較すると，いずれの調査でも発達
障害児の不登校の割合は高いことがわかる。
　次に，不登校児の中で発達障害と診断されている
子どもの割合についての調査研究を見てみると，前
多（2007）の調査では，不登校224人中，ＡDHDが
11％，アスペルガー障害が１％，境界域知能ないし
軽度知的障害が34％を占めていた。また，永光ら
（2006）の調査では，不登校41人中，軽度発達障害は
13人（32％）であった。通常の学級に在籍する発達障
害児が 6.3％であることを踏まえると，不登校におけ
る発達障害の割合はかなり多いといえる。
　そもそも中１ギャップには学習や生活の変化になじ
めずに不登校になったり，コミュニケーションが苦手
な生徒が小学校時の友人や教師の支えを失う「喪失不
安増大型」がある。広汎性発達障害児の特徴はこの
「喪失不安増大型」に非常に類似している。このこと
から広汎性発達障害児の中１ギャップによる不登校発
生率が高いと推測される。
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３．　広汎性発達障害と診断されたＡ児の事例

　Ａ児は小学校４年時終わりに不登校気味になり PD
D と診断され，担任の先生から相談されていた事例で
ある。なおプライバシー保護のために事例の本質を損
ねない程度に，事例内容を改変しているということを
付記しておく。
　Ｘ市のスクールカウンセラー制度は中学校に所属す
るスクールカウンセラー（以下ＳＣと略）が学区の
小学校を巡回するシステムになっている。そのためＹ
中学校に所属している筆者が担任等を通してスーパー
ヴァイズ的にＡ児にかかわった。Ａ児は対人不安が強
く，また，時間割の変更など不測の事態にパニックを
起こすことが多かった。また考えや気持ちをリセット
することが苦手で，一度不安な事態が起こると落ち着
きを取り戻すまでに時間がかかったり一度インプット
されると，その出来事について何度も思い出し固まっ
てしまうことが多々あった。だんだん人の目も気にな
り始め，学校という場所に行きづらくなり学校から足
が遠のくようになった。クラス編成時に対人関係に配
慮したり，Ａ児に必要な対応などに個別支援を行い，
パニックが起こる状況を減らす工夫を減らしていくと
６年生のときには学校に復帰できるようになった。
　６年の２学期に入りＡ児の保護者からＡ児が復帰し
たことの安心感と中学校に入って環境が変わったらま
た不登校になるのではないかと小学校の担任，養護教
諭に相談があった。
　そこでＡ児の進学先の中学校に所属している筆者
が，Ａ児の特別支援をつなぐためのコーディネートを
行った。具体的な方法として以下の①から⑥の方法を
行った。

①小学校でのＡ児の授業見学をＳＣが行う。（Ａ児の
現状把握をして下記の⑤の情報に役立てる）
②Ａ児および保護者のＳＣによるカウンセリングを中
学校で受られるようにする。（児童・保護者が一足
先に中学校に慣れ，安心感を持てるようにする。）
　小学校の先生からの勧めにより，今回はまず保護者
がＳＣのもとを訪れ，Ａについての話を伺い，中学校
生活の心配や不安やなどを聞くとともに，入学に向け
ての方向性を話し合った。そして次に来たときにはＡ
児も一緒に訪れた。そこでＡ児の中学校生活の心配や
不安やなどを聞き，具体的なことは直接中学校の先生
にも聞けることを伝え，次回は中学校の先生も含めて
話をすることにした。
③中学校にカウンセリングに来たときに，Ａ児および
保護者が中学校の教員と話すことができる機会を作
る。（児童・親・中学校の教員が顔見知りになるこ
とでお互いに安心感を増やす。）
　教務主任・養護教諭・ＳＣとＡ児・保護者の5人で

会う。先回のカウンセリングで，中学校の先生に聞き
たかったことを直接話せるように内容をＡ児とまとめ
ておいた。Ａ児から直接教務主任と養護教諭に中学校
と小学校の違いや，部活について，テストについてな
ど，質問をした。もし中学校生活でわからない事や不
安なことがあったら，担任だけではなく教務主任・養
護教諭・ＳＣに聞いてくれれば何とかなることを伝え
た。その後校内を案内し，１年生の教室のある建物，
保健室の場所，体育館の場所，コンピュータールーム
の場所などを実際に歩いて案内をした。
④入学式の簡単な予行演習をする。（中学校生活イ
メージを左右する最初の入学式でつまずかないよう
な配慮を行う。）
　Ａ児本人から，わからないとパニックになってしま
うので入学式が不安だという話がちらりとでた。Ａ児
は一度インプットされると，その出来事について何度
も思い出しかたまってしまうことが多々あったため，
中学校への移行をスムーズに行うために入学式は中学
校のイメージを左右する非常に大事なイベントであっ
た。そのため教務主任がＡ児を連れて入学式の時の手
順を説明しながら，実際の入学式の順序どおりに予行
練習を行った。Ａ児は「ああ，そういう順番で当日は
行けばいいんですね。少し安心しました。」と笑顔が
出たのが印象的であった。また学校の中を歩いている
時に出会う先生についてはその都度Ａ児に教科と名前
を伝え，紹介をお互いにするように努めた。
⑤４月の入学前に中学校の全職員にＡ児の情報及び対
応方法を共通理解としてもつために資料として配布
する。（入学後，Ａ児の状況及び変化などを継続的
に資料にして全職員に配布する。）
　Ａ児についての情報を共有することについて保護者
から了解を得て，これまでの経緯とＡ児の特徴と理
解，対応と工夫について出来るだけわかりやすくＡ４
用紙１枚分にまとめで全職員の共通理解を図った。年
度の節目に継続的に配布することで，特別支援のあり
ようを全職員に伝え，継続的な支援を目的とする。　
⑥ＳＣを通じて中学校でのＡ児の様子や中学校での対
応を小学校の先生に伝える。（中学校の教員に対し
て，小学校の教員が安心感や信頼感をもつ効果があ
る。）

　①は小学校内での支援で⑤は中学校内での支援であ
る。そして②から④が小学校に在籍しながら中学校と
いう場にかかわるための予行演習的な支援であり，Ａ
児と保護者が小学校と中学校とを両方行き来できる時
期を作り，小学校に籍を置きながら中学校という場と
文化に実際に触れる機会を多く作った。そしてＡ児の
イマジネーションの障害からくる不安を減らすため新
しい生活圏となる中学校を確かめられる手掛かりや見
通しが得られるように努めた。また事前にＡ児の情報
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を教員が共有することにより適切な個別支援を中学校
生活の中でもとりいれることができた。
　Ａ児とは入学前に中学校で計３回のカウンセリング
を行った。１回目はＡ児の中学校に対する気持ちを聞
くことが中心で，Ａ児がもつ不安をＳＣがきき，一緒
にその不安低減のための方法を考えた。２回目は教務
主任，養護教諭を入れた顔合わせを行い，部活の事，
授業のことなどＡ児が聞きたいことを中学の先生と話
した。そして学校の中の見学を行った。この時に入学
式の不安がちらりと出たので，入学式の手順どおりに
歩いた。帰りには中学校の見取り図や資料などＡ児に
渡した。３回目は実際に先生達と話をしてどうだった
か，中学校についてどう思うかなどの感想について話
をした。帰り際にＡ児は「前ほどの不安はなくなりま
した。やっぱり中学校は小学校と違うんですね。今は
何の部活に入ろうか考えているところです。」と笑顔
で言った。Ａ児の保護者は３回とも付き添いで来てい
たが，Ａ児に対する中学校側の対応を見て「小学校の
先生が紹介してくれて本当に助かりました。中学校に
入って本当にやっていけるか心配でしたが，実際に中
学校に来て中学校の先生方にあえてよかったです。全
く初めてのところだとＡ児だけでなく私も不安で…。
先生方も一緒にいろいろ考えてくれることが分かって
ひとりじゃないと思いました。進学が本当に不安でし
たが少し安心できました。これからもよろしくお願い
します。」と進学に対して親子ともに前向きにとらえ
てくれた。
　また入学後も保護者やＡ児をフォローしていくこと
により，Ａ児に合った形で中学校生活を送れるように
なった。Ａ児は入学後，週１回ＳＣとカウンセリング
を行っていく中で中学校生活での困ったこと，不安な
ことを話しながら，調子の悪い時は別室登校を取り入
れ，自分のスタイルと中学校の文化を融合させていっ
た。

５．考察

　PDD 児は，社会性の障害，コミュニケーションの
障害，イマジネーションの障害という三大障害をも
つ。そのため健常児に比べ環境の変化への適応が困難
であるという特徴があるので，より中１ギャップに陥
る危険性は高い。それは医学的調査の結果にも裏付け
される。江口（2006）は PDD 児の特徴に対する対応
に対し，「同一性の保持傾向がありいつでも場の状況
が同じであること，１日のスケジュールが毎日変わら
ずに流れていくと安心できる。反対に新奇場面では不
安になり，落ち着きを失うことになる。教室が急きょ
変更となったりいつもと違う行事が学外で行われるこ
とになると不安で仕方なくなり，ひどいときはパニッ
クに陥ることになる。そのため事前に何度もそれらの

予測できる状況や自体について本人がある程度予測で
きる状況や自体について本人が納得できるまで説明す
る必要がある。知的に理解することである程度は不安
に対処できるのである。」と述べている。これをふま
えて PDD 児の小学校から中学校への変換期を鑑みる
と，小学校から中学校への進学は，新しい教科や定期
テスト，教科担任制などの学習環境の変化，他の小学
校出身者との新たな出会いや成長に伴う友人関係の変
化，部活動への参加やその中での人間関係の構築な
ど，教育環境が大きく変化するため PDD 児にとって
は非常に難しい時期であるといえる。また PDD 児を
持つ保護者も，わが子が中学校で本当にやっていける
のであろうか，ついていけるのだろうか，不登校にな
るのではないかなどという不安も高くなる。小学校で
苦労した子どもを持つ保護者は，中学校進学に対する
不安も大きいため，小学校のときから係わりを持った
誰かが中学校にいるということは保護者や生徒にとっ
て非常に大きな安心の材料となる。これらの点を踏ま
え，児童が小６の段階で本人および保護者の相談（進
路，その他の内容も含む）を中学校という場所で受け
ること，中学校に対する心配や不安を中学校の先生に
も一緒に入って聞いてもらうことなど，実際にいろい
ろな先生と面識を持たせたり，学校内を歩くなどして
中学校の雰囲気を何度か体感してもらうことにしたの
である。また困ったことがおきたらこの先生達に聞く
ということを伝え，中学校入学における親子の持つ不
安の低減に努めた。また小６の３学期には中１の靴箱
の場所から移動教室の場所など必要な所を実際に歩き
ながら覚えたり，入学式の順路段取りを事前にシュミ
レーションしてみたりすることなど，事前に何度も予
測できる状況や自体について本人がある程度予測でき
る状況を中学校側が作り出した。Ａ児本人が納得でき
るまで本人につきあい，説明したことでＡ児が知的に
理解しある程度は不安に対処できるようになったのだ
と思われる。その結果中学校に対する不安感が低減し
期待感が少し高まったのであろう。決まっていない事
にわくわくする楽しみを持ちにくかったり考えや気持
ちがリセットすることが苦手な PDD 児にとって最初
のイメージは大切である。最初のイメージをきちんと
伝えて不測の事態を予測できる環境を作ることが，彼
らの中一キャップの解消法の一つではないかと思われ
る。そして小学校から中学校への変換期を支える特別
支の重要性を示唆するものだと考える。
　そして最後に⑥ＳＣを通じて，中学校でのＡ児の様
子を小学校の先生に伝えるという取り組みについて少
し述べたいと思う。①から⑥のようなことをＳＣが学
区単位で小中学校の教員と行うことにより，児童は安
心して中学校に通いやすくなる。しかし中１ギャップ
のベースには小学校の教員と中学校の教員の生徒の発
達を考えるスタンスが異なることも大きな要因の１つ
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であるといえよう。例えば小学校１年生から６年間の
成長を見ている小学校教諭は，中学校に子どもを送り
出すときは６年間でこんなに成長したという感慨を持
ち，その子ども個人がどれだけ成長したのかを相対的
に評価をして中学校に引き継ぎをする。しかし中学校
教諭はその過程を見ていないので，その子どもの成長
を一般論から判断してしまうため絶対評価で子どもを
見てしまう。そうすると引き継ぎの時点で，同じ子ど
もに対し，中学校教諭は小学校教諭の評価は甘い，
もっと小学校できちんと子どもをしつけてほしかっ
た，と思う。しかし小学校教諭にしてみれば中学校教
諭は子どもに対して厳しい，ここまで６年間頑張って
きたのだからもっと寄り添った支援を子どものために
考えてほしいと思う。この考え方の溝は発達障害を
持った子どもに対しては顕著に表れる。しかし子ども
たちやその保護者からの視点で考えると，小中がまっ
たく別の教育機関と考えるよりは，義務教育機関であ
る小中学校が一貫して子どもを育てるという感覚があ
る学区のほうがより安心感を持って学校に通うことが
できる。この溝を埋める一つの試みとして⑥の実践を
行ったのである。小学校で６年間育てた子どもを小学
校でのやり方を参考に中学校ではこのように引き継
ぎ，そして生徒の入学後の様子について現在はこのよ
うに頑張っていますということを小学校教諭に伝える
と，安心しましたという返事が返ってくるのである。
子どもの様子，中学校の対応を伝えることで小学校の
教諭が中学校に対して信頼を持ってくれると，その信
頼は親や子どもにも伝わる。そしてそのような教員の
態度も中一ギャップ低減に還元されるのである。だか
らこそ教員間が持つ小学校と中学校のギャップ（障
壁）もなめらかにする必要があると筆者は感じた。文
部科学省の報告にある小中連携についての９つの観点
も大切だが，生徒という事例を通じてＳＣがその橋渡
しをすることで小・中の教員の溝を埋め，９年間一貫
して児童を育てるという感覚を小・中学校の教職員と
親の中に育てるという視点も大切だと思われる。また
学区単位でＳＣが関わることにより，学区意識が高ま
ることも小中一貫教育意識を高めることにつながると
考えられる。そしてこれは公立の学校のよさでもあ
る。この「小学校から中学校への変換期を支える特別
支援の試み」は子どもや親だけではなく小・中の教員
の橋渡し的なかかわりも大切である。

６．今後の課題

　本研究の事例はＡ児のみを挙げたが，このほかにも
発達障害を持つ小学６年生児童および保護者の希望者
については同様にカウンセリングを中学校という場で
受け入れを行った。それらの児童・保護者への支援に
対しても同じように検討し，比較をすることでより良

い支援の形がみえてきたと思われる。
　また発達障害を抱えた生徒が高校へ進学をする時も
様々な問題がある。高校は通学距離が遠くなること，
出席日数が足りないと留年があることなど義務教育と
はまた別の高校文化があり，高校を卒業するまで続け
ることが難しく，その生徒の個性を見極めた進路指導
が大変重要になってくる。中学校から高校へつなげる
特別支援の必要性についても今後の課題である。

７．終わりに
　
　本研究では特別支援教育を小学校，中学校というカ
テゴリーから離れ，小学校から中学校への変換期に目
を向けて実践をした。この小中学校の架け橋の役目と
なるキーパーソンが，広汎性発達障害児の中１ギャッ
プの解消，しいては小・中学校の教員間のギャップの
解消に必要である。このキーパーソンには教員ではな
い立場で小・中学校に入り，両方の事情を知ることの
できる立場であるＳＣが適任ではないかと考えられ
る。ＳＣは小学校の様子を担任，保護者，本人から聞
き，それを新たな中学校という環境でどのように受け
入れるかを調整することができるため学区の小学校と
中学校をつなぐ役割をなすことができる貴重な立場で
ある。この立場を十分に意識して，保護者や発達障害
児の「小学校から中学校への変換期を支える特別支
援」を考えるのはとても重要なことである。この小学
校から中学校への変換期を支える特別支援の試みは，
ＳＣ（臨床心理士）が担うことができる特別支援の一
つであり，ＳＣとして新たな支援の可能性を示唆する
ものではないかと思うのである。
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