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Ⅰ　はじめに

　平成�9年４月から，「特別支援教育」が学校教育法
に位置づけられ，小・中学校において通常の学級に在
籍するＬＤ・ＡＤＨＤ・高機能自閉症等の児童生徒に
対する児童生徒一人一人の教育的ニーズを把握し，そ
の持てる力を高め，生活や学習上の困難を改善又は克
服するため，適切な指導及び必要な支援を行うことに
なった。支援するにあたって，対応が難しい場合も少
なくなく，発達障害がある児童生徒にみられる情緒的
問題や二次的問題にも注意が払われるようになった。
　不登校も発達障害の二次的問題の一つである。発達
障害がある児童生徒の中には，不登校となる場合が少
なくない。また，不登校となって初めて発達障害であ
ると気づくこともある。
　不登校と発達障害の関連について，不登校の問題の
１つとして発達障害を扱ったもの，ＡＤＨＤ，ＬＤ，
広汎性発達障害それぞれと不登校の関連について述べ
たものや，事例など多数論じられている。しかし，特
別支援教育を行うにあたって，発達障害が関係した不
登校について，どのような点に注意し対応したらよい
か考察したものはほとんどないようである。そこで，
本論文では，先行研究を参考にしながら，特別支援教
育を行うにあたって，発達障害が関係した不登校の背
景や要因についてまとめ，どのように支援していけば
よいか考えてみたい。
　筆者は，小中学校においてスクールカウンセラーと
して勤務してきたが，筆者が学校の中で見た児童生徒
の様子や，児童生徒や教員や保護者に対する相談活動
の経験も踏まえ，特別支援教育において，不登校問題
に対してできることを考えていきたい。

Ⅱ　発達障害と不登校の関連についての調査・報告

　まず，発達障害と不登校の関連について，文部科学
省の調査や報告でどのように扱われているのか検討し
たい。
　文部科学省は，「児童生徒の問題行動等生徒指導上
の諸問題に関する調査」（小中不登校）を毎年行い，
不登校児童生徒数等を報告している。「平成�9年度児
童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調
査」（小中不登校について　速報）において，不登校
児童生徒数は�3万弱となっており，前年度から全児童
生徒数が減ったものの微増となっている。この調査で
は，不登校と発達障害の関連について特に触れられて
いない。
　不登校とＬＤやＡＤＨＤの関連に注意を促した報告
も出されている。2003年に文部科学省から出された
「不登校問題に関する調査研究協力者会議」による
「今後の不登校への対応の在り方について（報告）」
の中で，「不登校との関連で新たに指摘されている課
題」として，「学習障害（ＬＤ），注意欠陥多動性障害
（ＡＤＨＤ）等の児童生徒については，周囲との人間
関係がうまく構築されない，学習のつまずきが克服で
きないといった状況が進み，不登校に至る事例は少
なくないとの指摘もある」，「不登校の中には，あそ
び・非行による怠学，ＬＤ，ＡＤＨＤ等による不適
応，病気，虐待を要因としたものも含まれ，不登校対
策はそれらの多様な実態を視野に入れたものでければ
ならない」と指摘されている。広汎性発達障害につい
ては言及されていないが，発達障害が関係した不登校
への対応が求められているといえよう。
　それでは，発達障害を疑われる児童生徒はどの程度
不登校になりやすいのか。発達障害と不登校の関連に
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ついて，特定の地域や病院の小児科での調査を参考に
考えてみたい。
　小枝（2002）は，鳥取県の全小中学校で，ＬＤ，Ａ
ＤＨＤと診断されている児童生徒が，心身症や対人関
係のつまずき，睡眠障害を合併している割合と不登校
など学校不適応の状態になっている割合を調査した。
その結果，小学校のＬＤ児29名のうち�0名（34.5%），
中学校のＬＤ児42名のうち25名（59.5%）が不登校
だった。小学校のＬＤ児は，低学年から高学年にあが
るにつれてその頻度が増えた。また，小学校のＡＤＨＤ
児43名中１名（2.3%）が不登校であったが，中学校に
なると33名中�3名（39.4%）に増加していた。以上か
ら，ＬＤ児の不登校は小学校からみられ，ＡＤＨＤ児
の不登校はあまりみられないが，ＬＤ児もＡＤＨＤ児
も中学校になると不登校の割合が増えると指摘してい
る。
　次に，石井ら（2008）は，東京都の情緒障害通級指
導学級へ通級している児童238人，生徒���人の発達障
害の診断の有無と不登校傾向の割合を調査した。その
結果，通級児童の3.4%，通級生徒の49.5%に不登校が
みられた。ＬＤ，ＡＤＨＤ，高機能自閉症と診断されて
いる児童は�37人，生徒は66人で，ＬＤ，ＡＤＨＤ，
高機能自閉症の診断のある児童生徒の不登校傾向は，
小学校で4.3%，中学校で27.7%であった。ＬＤ診断の
ある小学生��.�%，中学生50%，ＡＤＨＤ診断のある
小学生2.6%，中学生40%，高機能自閉症診断のある小
学生3.9%中学生�8.8%に不登校傾向が見られた。
　また，浅井ら（2004）は，平成�3年から半年間に，
小児医療センターに不登校を主訴に受診した者75人の
うち，発達障害圏に属するものは24人で，不登校全
体の32%，３分の１が発達障害であったと報告してい
る。これらの全てが，障害であることが気づかれず，
不適切な環境と対応の下に放置されたため不登校を生
じていたと指摘している。
　さらに，塩川（2007）は，2000年から４年間に，不
登校を主訴として病院の小児科を受診し経過観察され
た子ども2�0人のうち，アスペルガー障害と診断され
たのは�7人で，他の発達障害を含めると２割近くみら
れたと報告している。また，何らかの発達障害と診断
された263例のうち，その経過で不登校を取り扱った
のは32例（�2.2%）だという。アスペルガー障害の場
合はおよそ３割が不登校についての介入を要していた
と述べている。
　以上の調査から, 小学生ではＬＤの不登校の割合が
高く，ＬＤ，ＡＤＨＤ，高機能自閉症のいずれも，小
学生より中学生のほうが不登校の割合が高いことが推
測される。文部科学省の調査において，小学生に比べ
て中学生の不登校の割合が高く，発達障害がある児童
生徒についても同様だといえる。また，調査で述べら
れていたように，不登校になった児童生徒の中には発

達障害と診断される者があること，一方で，発達障害
と診断された児童生徒が不登校になることがわかる。
どれぐらいの割合で不登校の問題が生じるのか，これ
らの調査からは明らかではないが，割合は低くないと
いえる。不登校の児童生徒への支援を考えるとき，発
達障害の有無を考える必要がある。
　そこで，発達障害が関係した不登校について，不登
校になったことがきっかけで発達障害とわかったとき
と，発達障害があり対応していたが不登校になったと
きをそれぞれ検討したい。

Ⅲ　不登校となり発達障害が疑われる場合

　最近は，小学校において児童が発達障害かどうか気
づかれることが多いと思われる。しかし，学校が落ち
着いており問題が表面化しない，問題児童が多くて目
立たないなど，気づかれずそのまま中学へ進学するこ
ともある。ここでは，小学生が不登校になってはじめ
て発達障害が疑われる例をとりあげ，その背景や要因
を検討し，対応方法について考えたい。

１．アセスメントと状況に応じた対応
　児童が不登校になったとき，どのような問題がある
か，どう対応したらよいか考えるため，情報を集めア
セスメント（見立て）することが重要である（藤岡，
2005；小山，2006）。欠席のきっかけや欠席前の様子，
在学中や在学以前の様子，言葉の発達や友人関係や学
習活動などについて，関係教員，児童，保護者などか
ら集める。このとき，発達障害がある可能性も考えて
情報を集める必要がある。児童が学校生活に適応しよ
うと努力し，問題が表面に表れていないこともある。
読む，書く，計算するなど学習面への困難があるか，
不注意や多動や衝動性があるか，対人関係の困難やこ
だわりなど行動面の問題があるか考えることが大切で
ある。集めた情報をもとに，その児童生徒が発達障害
かどうかを検討する。通院をすすめて，診断が得られ
ると対応しやすい場合もある。さまざまな事情で診断
が出なくても，児童の困難や教育的ニーズを把握し，
必要な支援を行う必要がある。その際，発達障害があ
ると想定して児童の問題を考えたほうが，児童を理解
しやすいことも多い。スクールカウンセラーに意見を
きいたり，外部の相談機関を紹介し，保護者や児童を
通して意見をきくこともできる。情報を得る過程で，
学校と保護者の関係を密にして，児童へ協力して対応
できるようにしておくと，その後支援しやすいと思わ
れる。
　不登校の児童生徒に対して，初期においては，働
きかけをせず受容的に見守るというやり方が定着し
ている（藤岡，2005；小山，2006）。しかし，杉山
（2003）や田中（2006）が述べるように，特に広汎性
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発達障害があるとき，登校するまで見守るのは，ゴー
ルが設定されず，見通しがもてなくなる。そのうえ，
児童生徒の不安が増加し，不登校を遷延化させる危険
がある。発達障害があるときは，障害特性に配慮した
環境調整をしたうえでの早めの対応が重要である（浅
井ら，2004）。ただし，後に述べるが，心身の疲労の
回復を図るため様子をみるほうがよいときもある。
　このように，不登校児童に対して，アセスメントを
行い，発達障害が関係しているかどうか見極め，状況
に応じて早めに対応することが大切である。以下，問
題となりやすい点について考え，支援の仕方について
検討したい。

２．学習の問題
　小学校低学年で不登校になり，発達障害が関係して
いるとき，学習の問題がみられることがある。前述の
小枝（2002）の調査では，ＬＤ児は，小学校低学年か
ら不登校という学校不適応が現れ，学年とともにその
頻度が増加するという結果となった。小枝（2002）も
述べるように，読む，書く，計算など学習活動に必要
な基本的な能力に苦手な面があると，小学校低学年か
ら学業不振が現れやすい。学年とともに学習内容が高
度化すると，学習不振が増加し，学習への意欲も減退
し，登校意欲も減ってくる。
　田中（2006）は，登校渋りと学習のつまずきのある
小学校３年女児の例をあげ，支援の仕方について述べ
ている。女児は，文字が読めない，書けない，運動が
できないなど苦手なところがあるが，気心がしれた友
だちや家族といるときは普通に生活している。苦手な
活動を行うときには，不安が強まりやる気が出なくな
るため，頑張らずに怠けているとみられてしまう。そ
こで，まず保護者と児童の得意・不得意について話し
合う。そして，学校や自宅において，学習に必要な支
援をスモールステップで行う。児童の「自分はだめ
だ」と思う気持ちを,「これが苦手だ」という意識に
変えることが大切である。そのためには，苦手であっ
てもよく頑張ったという励ましが必要である。このよ
うに，子どもが苦手なところを学習するのを助け，自
己を否定的に受け止めているのを，「不得意なところ
がある」と自分への見方を変えられるよう支援するこ
とが重要である。
　ＬＤに限らず，発達障害のある児童は，個人内の能
力に差があることが多く，学習活動がうまくいかない
ことがある。横山（2005）は，苦手なところを得意な
能力を使って補う方法を教えることが大切だと論じて
いる。すなわち，苦手なところを補わず得意なところ
を伸ばしていると，能力の個人内差が大きくなり，本
人がやろうとしたことが実行できなくなる。社会生活
をしていく上で，聞く，話す，読む，書く，空間認知，
時間認知，計算などどれか１つでもなしで暮らしてい

くことは難しく，代償する方法を身に着ける必要があ
る。
　得意なところを使って苦手部分を補う例をあげた
い。不登校ではないが，筆者が関わった小学５年生
の児童は，理科や社会は得意で意味を理解すれば覚
えられた。しかし，漢字や計算など機械的に繰り返し
て覚えることが苦手で，勉強してもよい点がとれない
と訴えた。そこで，意味がわかると覚えられることを
伝え，漢字や計算の練習をする際に意味づけをするこ
とを提案し，実際にやってみた。児童はそのほうが覚
えやすいと話した。この例のように，認知の仕方の偏
りから，ある学習が苦手になっていることがある。知
能検査をしなくても，日頃の学習の様子やテストの結
果，児童の話からある程度わかることが多い。取り組
みやすい方法で苦手なところを補うことが大切であ
る。
　広汎性発達障害のある子どもは，ＬＤ児とは異なっ
た学習の問題があるようだ。こだわりが強いことか
ら，細かく書きすぎる，全ての解答欄を埋めないと気
がすまない，一部がわからないと全部だめだと思うな
ど，結果的に決められた時間に教員の指示通りでき
ず，勉強ができないとの思いを抱きがちである。わか
らない場合は人に聞く，わかったところを書く，とば
して進めていくなど，学習していくうえでのルールを
教えることも必要である。低学年のうちから，丁寧に
教えていくとよい。
　学習の問題は，努力不足とされるなど周りから誤解
されやすく，児童自身にもなぜできないかわかりにく
い。安達（2005）が指摘しているように，努力しても
結果が伴わず，当人もなぜできないのかわからず，解
決方法もわからないため，苦痛や不安を一人で抱え込
んで疲れてしまうことになる。そして，失敗の理由が
本人に見えず，失敗感だけでなく，失敗感に対する対
処不能感も蓄積されてしまう。児童の失敗感や対処不
能感が積み重ならないうちに，早めに支援する必要が
ある。

３．友人関係
　授業中に席を立つ，勝手に話す，一人でいるほうが
多い，かっとなる，当番の仕事をやらない，忘れ物が
多い，片づけができない，自分の興味があることにこ
だわる，集団ゲームのやり方がわからないなどから,
発達障害の児童生徒は，クラスの友人から変わってい
るとみられがちである。
　広汎性発達障害のある子どもは，小学校低学年では，
周囲と自分の関係を意識しておらず，自分の思い通り
に行動することが多い。しかし，小学校中学年以降，
他者の意図や感情をある程度理解できるようになり，
周囲と自分の関係に気づき，孤立感が強まっていく。
周囲とのちょっとしたズレがいじめの対象となって，
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情緒不安定になり不登校になることがある（小枝，
2003）。
　浅井ら（2004）は，いじめの体験や対人関係トラブ
ルがあった自験例について論じている。冗談や暗黙の
ルールに過剰に反応してパニックになり，それを周囲
がおもしろがってからかいをエスカレートさせていく。
一方で，担任にはいじめがわかりにくく，発達障害の
ある子どもが協調性に欠けると思ってしまい，適切な
対応をすることが難しいと述べている。
　そして，浅井ら（2004）は，学校での問題行動や友
人とのトラブルがあり，小４から登校をしぶるように
なって受診した事例をあげている。その中で示された
支援内容は次のとおりである。まず，男児の問題行動
はアスペルガー障害の特性によるものだと主治医が母
親に伝えている。そして，母親が障害特性に配慮した
対応の仕方を学び，両親の対応が一貫したものになっ
ていった。さらに，学校でルールを守ったり，役割を
果たすことができなかったのは，内容が曖昧でわから
ず，何をやればいいかわからなかったからだと判明す
る。自分の興味を一方的に強要するため，友人が避け
るようになり，暴言や暴力をふるっていた。そこで，
担任が男児の読み誤りを修正したため，不適切な行動
や発言が改められた。当番については具体的な役割を
明確にした。できたことを担任に誉められ，プラスの
フィードバックを積み重ね，指示を受け入れて従うこ
とができるようになった。
　この事例で述べられているように，家庭での男児へ
の理解と一貫した対応方法の確立，学校での男児の読
み誤りに対する担任の介在とプラスのフィードバック
などが重要だと思われる。
　�0歳前後の思春期の入り口にさしかかった子ども
は，「自分は何者か」という問いを，周囲の友だちの
言動と比較しながら考え始める。広汎性発達障害のあ
る子どもも，この時期に自分について考え始めるが，
周囲との折り合いのつけ方の不器用さ，対人関係から
得る経験の少なさ，柔軟性の乏しさなどから，この時
期の乗り越えに大きな困難をもちやすくなる（田中，
2005）。

４．被注意叱責体験
　発達障害のある児童生徒は，学習活動や，友人関係
がうまくいかず，両親や担任に注意されることが多い。
齋藤（2002）が指摘しているように，小学生を中心と
したＡＤＨＤの子どもが不登校になったとき，学校へ
行かない理由は「先生が嫌いだから」と話すことが少
なくないようである。担任の先生に注意されてばかり
いると，学校へ行きたくなくなる。
　齊藤（2002）は，まず担任がＡＤＨＤの特性を理解
して，子どもを認めることが大切だと強調している。
そして，子どものわがまま，親のしつけの怠慢と受け

止められ，子どもと親の両方が否定され傷ついてきた
ことを理解する必要がある。さらに，親にもＡＤＨＤ
を認識してもらい，親からの注意や叱責が多いとき
は，態度を改めてもらうことが大切だとしている。
　発達障害のある子どもは，幼少期から注意されたり
叱責されることが多く，自分はだめだと思い込みやす
い。宮本（2000）が述べるように，幼児期から失敗体
験や被注意叱責体験が多く，学習や運動がうまくでき
ないと，自尊心が低下し，登校への意欲が低くなり，
不登校になることがあると思われる。
　発達障害のある子どもは，注意しても行動が改まら
ないため何度も注意することになる。横山（2005）が
述べる行動のレパートリーに関する考え方は参考にな
る。すなわち，発達障害のある子どもは，行動レパー
トリーが低いため，叱っても効果がない。通常の子ど
もは，行動のレパートリーが広いため，悪いことをし
たとき「禁止」という手段をとれば，ほかの行動を
模索して好ましい行動を選択できる。しかし，発達
障害のある子どもは，行動のレパートリーが狭く，
「禁止」しても自分の行動のレパートリーの中に好ま
しい行動がないのである。このようなときは，悪い行
動に対して好ましい行動を習得させることが大切であ
る。行動レパートリーが増えると，別の好ましい行動
をすることができ，悪い行動が消えていくと述べる。
さらに，広汎性発達障害の子どもの場合，望ましい行
動を習得しても，その定着と維持には時間がかかると
いう。数ヶ月か１年習得されていることが確認できた
ら，「禁止」も有効になるとしている。注意し禁止す
るだけでなく，好ましい行動を教える必要があるとい
える。 
　ＡＤＨＤの子どもは，特に低学年のうちは，授業中
席にすわって話をきくことができず，教員も注意せざ
るを得ないようである。本人の意図とは別に，体が動
き出してしまうような印象を受ける。話をきくことが
多いと注意が続かないため，書く作業を途中で入れる
など，授業のやり方にも工夫が必要である。できたと
きはほめる，感情的にならずに注意する，別の好まし
い行動を指示するなど否定的にならないように気をつ
ける。また，親にも子どもの特性を理解してもらい，
子どもへの態度や対応の仕方を改めていくよう支援す
ることが大切である。 

５．過剰適応
　特に苦手な面はなく，問題がないように見える児童
生徒にも，発達障害があり，児童がストレスや苦痛を
感じていることがある。そのような児童は，努力して
学校で適応しようとするが，うまくやっていくことに
疲れ，小学校高学年や中学生になって不登校になるよ
うだ。
　高橋（2004）は，アスペルガー症候群を，対人関係

岡田：不登校と特別支援教育
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には積極的だが自己中心的で落ち着きがなく衝動性が
高い積極型と，対人関係は受身的で穏やかな受動型に
わけて論じている。積極型の者は，学業成績の低下や
生徒集団における孤立，いじめなどが多い。そして，
他人の評価を意識し始める小学５，６年生頃から不登
校が始まることが多いと指摘している。一方，受動型
の者は，臆病で集団生活に順応しようとする傾向が強
く，安定した学校生活を送ることが多いが，過剰適応
に疲れ不登校になることもあると述べる。受動型は登
校を強制せず，心身の疲労の回復を図ることからはじ
めると無理がないとしている。
　このように，高橋（2004）の述べる積極型の子ども
は，前述したように小学校高学年に，集団における孤
立やいじめなどから不登校になることがある。また，
受動型のように，学校集団に順応し，表面的には問題
なく過ごしているが，疲れて不登校になってしまう子
どももいる。学校では問題がないようにみえても，子
どもはストレスを抱えていたり，怒りや不満を抑えて
いることがある。不登校になる前に，そうした背景を
読み取ることは難しいが，保護者からの情報を参考に
したり，体調の変化に注意することが大切である。不
登校になったら，心身の疲れがとれるまで様子をみ
る。見通しがないと不安になることもあるが，期間を
決めて休養する方法もある。
　以上，小学生が不登校となり，発達障害が疑われる
とき，問題となる点や対応の仕方について考えてきた。
児童の障害特性を理解し，保護者に理解を求め，児童
が必要としている学習への支援や友人関係の仲介など
を早めに行うと，不登校が改善されるときもある。

Ⅳ　発達障害がある児童生徒が不登校になった場合

　児童生徒に発達障害が疑われ，学校で個別に対応し
ていても二次的な問題が生じて不登校になることがあ
る。発達障害が重複している，家庭環境が複雑である
など，支援が難しくなかなかその効果が得られないと
きも多い。また，生徒自身や周りの生徒が成長したり，
進級進学して学校環境が変わったりすると，これまで
と異なった対応が必要になる。
　発達障害がある児童生徒が不登校になったときも，
できる限り情報を集めアセスメントを行う。特に，学
校や家庭生活でこれまでどのような行動がみられ，そ
れに対してどのような支援がなされ，その効果がどの
程度あったか，前の担任や保護者から聞きとることが
大切である。また，児童生徒をとりまく状況が変わっ
たかどうかも考える。そして，発達障害の特性から生
じる問題に対して，これまでの支援の仕方を修正する
必要がある。
　前述したように，発達障害の児童生徒の不登校は，
中学生になると増えるという報告がある（小枝，

2002；石井ら，2008）。小学校高学年から中学校にか
けて，発達障害のある児童生徒が不登校になるのは，
どのような背景や要因が考えられるか，以下に重要だ
と思われる問題をいくつかとりあげ考えてみたい。

１．思春期の問題
　発達障害のある子どもに，友人関係の問題が生じる
ことは前に述べた。ここでは，思春期の友人関係につ
いてさらに詳しく検討したい。
　清田ら（2006）は，小学校高学年から中学校にかけ
ての友人関係について詳しく述べている。前思春期の
子どもは，親から分離独立したい一方で，依存し見捨
てられたくないと，相反する気持ちがある。親からの
自立を目指す中で，ギャング・グループが子どもの支
えとなる。ギャング・グループは，同一の行動を行い，
一体感が求められ，排他的で変わった存在を認めない。
アスペルガー症候群の子どもは周囲と異なっているた
め，攻撃の的になりやすい。さらに，中学時代は，仲
良しグループ（チャム・グループ）が形成され，家族
の中に向けていた自分の理想像を友人に向け始める。
共通の言語や価値観が求められ，仲間に対する忠誠心
が生じてくる。アスペルガー症候群の子どもたちは，
他者の興味や感情に無関心で，彼らの独特な世界観を
他者が共有することも困難であり，排除され孤立して
いく可能性が高い。小学校高学年から中学時代にかけ
て，仲間集団から攻撃され孤立していくという被害体
験を重ね，怒りや無力感を次第に増大させていく。あ
る日突然学校を拒否したり，鬱積した感情を家庭内で
爆発させ周囲を慌てさせたりすることも稀でないと強
調している。
　ＡＤＨＤの子どもについても同様であると，小枝
（2002）は論じている。すなわち，小学校低学年のう
ちは，周囲の出来事や自分の置かれている状況に無頓
着だが，小学校高学年以降，周囲と自分との関係に目
が向き，不適切な行動をとっている自分を自覚し，自
己肯定感が低くなる。これまでの友人の言動を被害的
に受け止めて怒りをためこみ，友人関係がうまくいか
ず，自尊感情が低下しやすい。中学校に入るとそうし
た傾向は強くなり，同性の友人もできにくいため，登
校意欲がなくなってしまうとしている。
　齋藤（2002）は，思春期のＡＤＨＤの子どもと周囲
の関係について，次のように述べている。小学校の終
わりごろから，親から分離独立したい一方で依存した
いという両価的な気持ちが強くなり，素直に親に依存
できなくなる。しかし，衝動的な行動が多く，思春期
の子どもたちから毛色が違うとみられ，メンバーに入
れることを拒絶されやすい。不注意や衝動性が高く教
師からも叱責されやすい。学校で居場所がなく，親へ
の援助も求めにくく，追い詰められ不登校になること
がある。非行集団やカルト集団，出会い系サイトなど
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擬似的な母親機能をちらつかせた集団に飛び込んでし
まうと指摘する。
　そして，齋藤（2002）は，中学１年のＡＤＨＤの女
子生徒の事例をあげている。女子生徒は，小学生のと
きから落ち着きがなく身だしなみを整えることが苦手
で，母親によく叱責されていた。忘れ物が多く，学業
不振があるため，担任からもよく注意されていた。小
学校終わりから孤立しがちで，中学に入ると友人が全
くできず，男子から「不潔」と攻撃されるようになっ
た。女子生徒は，上級生の男子から声をかけられ家に
出入りするようになり，登校しなくなり，「学校に居場
所がない」「母親がうるさくて嫌い」と訴えた。そこ
で，まず母親に女子生徒の両価的な気持ちへの理解を
促した。母親が叱責しなくなり，女子生徒が母親に甘
えるようになり，上級生宅の出入りが減っていった。
学校側が配慮して，女子生徒を受け入れてくれる女性
の担任に変わり，断続的に登校するようになった。
　ＡＤＨＤの子どもは，友人から疎外され，親にも頼
れず，登校意欲がなくなって不登校となったとき，家
にひきこもるのではなく第三の対象に依存しようとす
る場合がある。思春期のこうした気持ちを理解し，支
援することが必要である。ＡＤＨＤの中学生は教師に
も親にも反抗的になる反抗性挑戦障害を発現しやすく
なると齋藤（2002）は述べている。親にＡＤＨＤの特
性に対する理解を求め態度を改めてもらう，学校に行
きやすくするよう配慮するなど家や学校での居場所を
作ることが大切だと思われる。
　発達障害のある子どもが孤立しないようにするため
には，仲間関係を作っていくための支援が必要である。
幼少時から保護者的な友人がいるときは，その友人が
発達障害のある子どもの言動について周りの理解を促
したり，周囲の要請を理解可能な形で伝えたりするこ
とができる。発達障害のある子どもの特性を理解し，
適切な距離感を保った交流を持てる子ども，すなわち
サポーターを周囲に配置することが望ましい。こうし
た子どもがいないときは，教員がその役割を担う必要
がある（清田ら，2006）。
　このような対応は，小中学校でよく行われている。
小学生の場合，もともと幼少時から親しく，面倒見も
よく，ほどよい距離でつきあえる友人がいると，発達
障害のある子どもも，頼りにするようだ。うまくいく
ときといかないときがあり，教員の仲介も必要である。
中学生の場合は，面倒見のよい生徒に，発達障害のあ
る生徒のサポートを教員が依頼することがあるようだ。
しかし，発達障害のある生徒は気まぐれに行動するこ
とが多く，学校活動を行うためのサポートはできても，
友人として関係を維持することは難しいようである。

２． いじめの問題
　このように，発達障害のある児童生徒は，小学校高

学年以降，周囲から攻撃されたり排除され孤立するこ
とがある。児童生徒も被害的に受け止め，過剰に反応
するため，さらに攻撃される。多田ら（�998）は，通
常学級に通う発達障害の児童生徒がいじめを受けたこ
とがあるかどうか調べた。そして，高機能広汎性発達
障害のある者は76％，その他の発達障害のある者は
58％いじめを経験していたと報告し，いじめは通常学
級で過ごす発達障害を持つ児童共通の問題であると指
摘している。
　相澤（2004）も，高機能広汎性発達障害児が「不登
校」や「ひきこもり」となる大きな要因に「いじめ」
があると述べている。相手の意図とまったく異なる対
応をしたり，周囲から疎外され「いじめ」へとつな
がっていくとしている。発達障害の子どもは，自分と
異なった思考・感情の理解や他者の立場での行動の予
測，言語化されない意図の理解，ユーモアや皮肉など
の理解など「心の理論」の獲得が，通常の発達の子ど
もと比べて遅く，小学校３，４年で理解する場合が多
い。「心の理論」を獲得すると，社会のルールを理解
できるようになるが，他者から自分への低い評価を自
覚し，被害的にうけとめ，「いじめ」られていると感
じ，「不登校」になる場合がある（相澤，2004；多田
ら，�998）。
　いじめなど強い負の感情を伴った出来事は，後に同
様な感情体験をしたときに，その当時と同じような感
情が想起され，何度も自分を傷つけることになってし
まう（堀，2002）。そして，多田ら（�998）が述べる
ように，周囲の言動に敏感になり，被害的に受け取り
やすくなる。自閉症的ファンタジーへの没頭が表れる
こともあり,子どもの訴えることが実際に言われたこ
となのか，ファンタジーなのか判断ができないことも
ある。　　
　多田ら（�998）は，小学校低学年からいじめを受け
ていた男児の例をあげている。小学校５年になったと
き主治医が学校と何度も相談し，男児が被害的になっ
たり架空の出来事を話したりしていても，いじめは確
かにあるため本人への悪質なからかいに対処してほし
いと依頼した。クラスで何度も話し合われ，悪意のい
じめやからかいは減り，男児のやや奇異な行動に対し
ても，ある程度見守ってくれる状況になった。このよ
うに，発達障害のある子どもが，他の子どもの言動を
被害的に受け止めて，架空の話なのか実際の話なのか
区別が難しいときもある。しかし，実際にいじめがあ
ることが多いため，担任が介入する必要がある。
　高機能広汎性発達障害のある子どもが，人の気持ち
や考えがある程度読めるようになると同時に，他者の
自分への低い評価や自分の言動を理解し，周囲の言動
を被害的に受け止めやすくなる小学校高学年に，いじ
めの保護がなされ，対人関係のトラブルが落ち着く
と，孤立しがちでありながらも落ち着き，友人も少数

岡田：不登校と特別支援教育
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ながらできるようになる（多田ら；�998）。
　友人関係がうまくいかず，感情が不安定になった
り，身体症状が見られる場合は，医療機関を受診する
ほうがよい。

３．小中学校における差
　中学校へ進学すると，学校環境が大きく変化する。
小学校と中学校の学校システムの違いも不登校に関係
していると思われる。小枝（2002）が述べるように，
教科担任制になり，担任教諭が小学校ほど密に日常の
様子を把握し，きめ細かに対応ができなくなることも
影響している。
　「中学校への移行」時は，学校の場所の変化，出身
小学校が違う他者との出会い，教科担任制，テストに
よる評価の導入，制服着用，教室移動，学習内容の高
度化などさまざまな変化があるため，適応するのが難
しいと安達（2005）も述べている。「中１プロブレム」
などと言われているが，中学１年で学校への不適応感
が強まり，不登校が増えることが問題となっている。
発達障害のある子どもも，そうでない子ども以上に困
難に直面すると強調している。
　発達障害のある児童生徒は，新しい環境が苦手なた
め，場所やシステムを覚えるのに時間がかかる。他の
生徒が中学に慣れた頃でも苦労していると思われる。
中学では，生徒の自主性が重んじられ，どのように行
動するかは生徒に任せられている。結果的に，個別へ
の配慮はされにくく必要な支援も受けにくいため，発
達障害の生徒にとっては，生活しづらい。そのため，
登校意欲が低くなり不登校になることもある。中学に
入る前に，システムを説明し理解を促す，入学前に実
際に中学へ行き確認する，専用の表示を作るなどの支
援も必要だと思われる。
　また，小中学校で学年が変わり，担任やクラスの児
童生徒や教室の場所が変わるときも同様だといえる。
小中学校において，４月５月は不安定になる発達障害
のある児童生徒が多く，対応に困る教員も多い。学年
を引き継ぐ際に，行動特性や有効な支援方法などを伝
えるとよいと思われる。

４．家庭環境
　支援を行っても，家庭の協力が得られない場合や，
複雑な家庭環境の場合は，不登校になることがある。
田中ら（�995）は，ＡＤＨＤの子どもの情緒的問題と
親の養育態度の特徴を調べた。そして，障害の理解に
乏しい接し方をする家庭に，家庭内暴力や登校拒否が
認められるという結果を示した。そのような家庭は，
共感性に乏しく，感情的に不安定な養育環境であった
としている。
　障害の理解を得られない家庭の子どもは，家ではあ
まり居心地がよくないと思われる。さらに，家庭の了

承を得てさまざまな支援を行うことが多く，学校での
支援が限定されてしまう。特に，通級指導や適応指導
教室，巡回相談などの支援方法がとりにくい。このよ
うに，学校でも家庭で支援がしにくいため，情緒的問
題が生じたり不登校になりやすいといえる。そのた
め，学校でできる範囲で支援することが大切である。
学校で居心地がよくなるよう，さまざまな教員が話し
かけたり話をきくことも重要である。
　一方で，発達障害の子どもは，衝動的に行動する，
こだわりが強い，注意しても同じこと繰り返すなど対
応が難しい。親もどうしてよいかわからず困っている
ことが多い。親が子どもに対応しやすくするために支
援する必要がある。
　近藤ら（2002）は，ＬＤの中学男子生徒への支援を
行った事例を示し，ＬＤ児の不登校の要因として，子
どもと家族の関係も検討する必要があると論じている。
男子生徒の母親は，子どもに過干渉になり，つきっき
りで勉強を教えていたが，それらが圧力になり，子ど
もが情緒的に不安定になっていると推測された。一方，
三世代同居のため，祖父母の目を意識して，母親がＬ
Ｄ児に対して過干渉にならざる得ない家庭状況だっ
た。そこで，母親がＬＤ児を理解しやすくなるよう支
援した。家庭に問題があって，子どもを支援しにくい
ときは，家族全体が子どもを理解し支援しやすくなる
よう配慮することが大切である。

Ⅴ　発達障害がある児童生徒への登校支援

　これまで，発達障害の子どもが不登校になる場合の
背景や要因について概観し，障害特性に対する配慮や
対応について考えてきた。それと同時に，学校へ誘う，
登校方法を考える，居場所をつくるなど登校支援が必
要となる。以下に考えてみたい。

１．無理のない登校支援
　発達障害の児童生徒は，しばらく休んでいても誘え
ば登校することが多い。教員や友人が迎えに行くと学
校に来るという例はよくみられる。学校行事や給食な
どに誘い，無理がないよう登校を促すとよい。「登校
刺激」を与えるかどうかが議論になるが，児童生徒を
心配し気にかけていることを学校側が伝えることが大
切である。また，行事のとき登校しても，クラスの友
人に否定的なことを言われて学校へ来なくなることも
多い。友人関係がうまくいかない児童生徒が登校した
ときは，他の児童生徒と関わりやすいよう，教員が仲
介する必要がある。また，同時に保護者と相談し協力
していくことが大切である。しばらく登校しても，少
したつと学校に来なくなることもある。働きかけは様
子を見ながら継続して行う必要がある。
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２．居場所づくり
　居場所を作るため，通級指導，保健室や相談室など
の別室登校，学校外の適応指導教室の利用がよく行わ
れている。
　上農（2006）は，校内の相談室で，小５から不登校
になった児童の面接を行い，放課後登校，相談室登
校，教室で授業を受けることを徐々に行い，登校支援
を行った事例を提示している。登校を増やすと同時に，
話す練習や国語と算数のドリル学習を行った。そして，
学校へ行けなくなった時点を０点として，比べて今は
何点か尋ねるという「スケーリー・クエスチョン」
を試み，男児の点数が次第に上がっていくよう支援し
た。このように,「スモール・ステップ」で負担が少
ないように，別室登校や放課後登校を利用しながら登
校をすすめていくことが大切である。また，数値化す
ることで，生徒に今の状況や目標がわかりやすくなる。
　登校に対してご褒美を出し，登校を促すこともでき
る。単純なクーポンをきる方法（トークンエコノミー）
や，登校したら必ず30分間コンピュター室での自由時
間を保障するなどである（杉山，2003）。
　学校に親しい友人がいたり，自分の果たす役割があ
ると登校意欲が高まるようだ。筆者が関わった例をあ
げたい。発達障害があると思われる中学女子生徒数人
は，学習が苦手であったが，クラスに関係なくグルー
プで行動していた。ときどきグループ内でもめて教員
や相談員に相談していたが，少したつと関係が戻って
いた。この生徒達は特に不登校にならなかった。しか
し，別の発達障害と思われる中学２年女子生徒は，仲
が良かった生徒が離れてしまい，宿題の課題を提出で
きず，学校を休みがちになった。生徒は，他の生徒が
ルールを守らないと注意するため，まじめで厳しいと
思われていた。生徒は一生懸命やっているが認めても
らえないと訴えた。宿題はできたところまででよいと
担任が配慮し，委員会の委員長などをやるようにな
り，学校を休まなくなった。
　発達障害のある生徒は，中学校では，小学校以上に
学習活動についていくことが難しく，登校意欲が低下
することが多い。しかし，仲のよい友人や話し相手が
いる，学校で役割があるなど別の目標があると学校へ
行きやすくなると思われる。
　筆者が関わった中学１年の女子生徒は，境界知能で
成績はあまりよくなかったが，中学に入るまでそれほ
ど気にしていなかった。仲がよい友人もいて楽しく過
ごしていた。しかし，あるときクラスの友人から強く
非難される。学校へ行くのが怖くなり，勉強ができな
いことを自覚し気にするようになった。学校は休みが
ちでときどき保健室登校をしていた。自分で勉強をし
ようとしてもなかなか難しいようだった。中学２年の
夏休み明けにフリースクールを学校から勧められ，行
く気をみせた。見学や体験入学をして様子がわかった

後，週に１，２日行くようになった。そこで勉強を教
えてもらい，ときどき誘われて学校の行事にも参加で
きるようになり，学校かフリースクールのどちらかへ
行くようになった。フリースクールへ登校でき，勉強
も教えてもらうことができたため，自信ができて学校
にも行けるようになったと思われる。
　このように，教室に入りにくい場合は，保健室や相
談室などの別室に登校をする，学校外の適応指導教室
やフリースクールに登校することも効果的である。登
校できなかった生徒が適応指導教室へ行くようになり，
学校にも登校できるようになった例は多数みられる。
適応指導教室で個別に勉強を教えてもらったり，友人
ができたりすることで，登校しやすくなる。ただし，
適応指導教室に発達障害のある児童生徒が集まると，
関係が難しくなることがあるので配慮が必要となる。

Ⅵ　おわりに

　発達障害が関係して不登校になった児童生徒につい
て，問題点や対応方法を考えてきた。事例は多数みら
れ，多様な問題が考えられるが，重要だと思われる点
について考えた。児童生徒の行動に関する情報を集
め,発達障害が関係しているかどうか見極め，障害の
行動特性を配慮しながら，早めに登校へと働きかける
ことが重要である。
　学校の中にいると，さまざまな問題があり，特別支
援教育を行うことは非常に難しいと実感する。二次的
問題が生じることも少なくない。目先の問題にとらわ
れがちであるが，子どもをとりまく環境の変化や，子
ども自身や周囲の成長発達も視野に入れ，子どもが希
望を持ち，学校卒業後も自分らしく生きる力が得られ
るよう，支援をしていくことが大切である。
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