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１．はじめに  
　発達障害については，2002年に文部科学省が調査を
開始し，2004年には「小・中学校におけるＬＤ（学習
障害），ＡＤＨＤ（注意欠損／多動性障害），高機能自
閉症の児童生徒への教育支援体制のガイドライン」が
文部科学省から出された。更に2005年４月に発達障害
者支援法が施行された。2007年４月からは，学校教育
法の一部改定がなされ，特別支援教育に関する施策が
教育現場で実施されることになり，これまで知的障害
がないとされていたアスペルガー症候群などの発達障
害者への支援体制作りが進められるようになった。こ
のような国の取り組みにより，特別支援教育や発達障
害に関する本が数多く出版されるようになり，各地で
軽度発達障害に関する研修会や，対応方法に関わる研
究や報告も多くなった。例えば，松崎（2004）は，
「特別支援教育の課題として，全ての教員が障害につ
いての知識と専門的な指導力を身につけることが求め
られており，学校において専門的な指導体制を構築す
る必要がある」，と述べている。大島（2006）は，「広
汎性発達障害の児童には人との関わり体験，コミュニ
ケーション支援，視覚支援を活用して構造化する方法
等が有効である」と述べている。このように学校内に
おいての発達障害児への理解と支援は急速に進んでい
る。
　しかし一方で村瀬（2006）は，「当然ともいえるが
多くの成書は，発達障害とはいかなる特質を持つのか， 

それの成因や予後，そしてそれへの対応の方法論や技
法についての記述が中心である。多くの文献は発達障
害をいわば三人称的に対象化して観察し，考察する視
点で記述されている場合がほとんどのように思われる。
発達障害児の理解と援助に際しては，発達障害を持っ
てこの世を生きることはこのような体験世界を生きる
ことなのかという一般的な理解の上に，その発達障害
児の体験的世界はいかようなものであるかという個別
的理解をなるべく本人に身を添わせる視点で持ち，そ
の成長変容の過程に相応するべく，決め細やかに援助
技法の工夫をすることが好ましい」と述べている。吉
岡（2008）も，支援にあたり先生の困り感ではなく子
どもの困り感に注目することの重要性について論じて
いる。吉岡は発達障害児を支援するに当たっての２つ
の心構えを，①それぞれの障害の特性を正しく理解
し，支援の手立てを考える（特別支援教育的視点），
②対象児を障害児としてではなく，何らかの要因で学
校生活を生きにくくなっている子としてみて共感的に
理解する（臨床心理学的視点），と提示し，特別支援
教育的視点だけでは十分ではなく，それを補うのが子
どもがどう悩んでいるのかを共感的に理解しようとす
る臨床心理学的視点なのであると述べている。
　村瀬と吉岡がそれぞれに述べる発達障害児の支援法
に必要な視点は，筆者には似ているように思われる。
三人称的な対象化と教育的視点，そして発達障害を
持ってこの世を生きることの一般的な理解の上に，そ
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の発達障害児の体験的世界はいかようなものであるか
という個別的理解をなるべく本人に身を添わせる視点
と，臨床心理学視点は非常に類似しているのである。
そして前者の視点は書物や研究に広く流通している
が，後者の視点はあまり意識されていないことに危惧
を感じている点も類似している。そこで本研究では，
臨床心理士の立場から，発達障害の中のアスペルガー
症候群を中心に，特別支援の中でも重要と考えられる
臨床心理学視点を授業で学ぶための課題を考案し，特
別支援概論の授業で実践した後，振り返りシートによ
る回答を元に，その授業効果を考察する。

２．特別支援教育概論における授業実践

２－１　学生が臨床心理学的視点を学ぶ意義
　この科目の授業目標は，H19年度までに概算要求事
業として特別支援教育に関わる活動を行ってきた学
生，あるいは「障害児教育」をH19年度に履修し，す
でに特別支援教育の基礎を習得している学生を対象と
し，特別支援教育の実践的知識を身につけていくこと
である。本大学は教員養成を主軸にした大学であるた
め，本大学を卒業した後は教員になる学生が大多数で
ある。今の学校状況を鑑みると，学校現場では担任は
かなりの高確率でアスペルガー症候群である児童を受
け持つ率は高く，またそのアスペルガー症候群の特性
からクラスという集団の中で問題に上がる児童も少な
くはないと思われる。その時にアスペルガー症候の特
質や対応の方法論，技法を駆使して対象児童に特別支
援をするのであるが，どうしても教員の困り感が主体
となり，そこから支援をスタートさせることが多いた
め，クラス運営をスムーズにすることが目的になって
いたり，クラスの皆に迷惑がかからないことを目的と
したりする支援の方向に向かい易くなる。しかし，本
当に困っているのは対象児童であり，本当に配慮すべ
きはその子どもの持つ困り感である。ところが現場で
は「先生が困る=支援の対象になりやすい」という現
状があり，先生が困らなくなれば支援は終わってしま
うという実情は少なくないのである。
　このような実情を踏まえ，特別支援をする際に特別
支援教育的視点だけではなく，臨床心理学視点を学ん
でおくことで，実際に教員になったときに，児童側の
困り感に沿った特別支援教育ができるようになると思
われる。

２－２　授業の方法とねらい
対象：大学３年生以上の特別支援教育の基礎を習得し
　　　ている学生20名
目的：学生がアスペルガー症候群児童の困り感に共感

できるように，課題１から課題３までを通して，
アスペルガー症候群の子どもの持つ困り感を疑

似体験してもらう。その体験を通じて，特別支
援方法における臨床心理学的視点を学ぶ。

授業方法：課題１から課題３の体験型学習を90分間で
　　　　　行う。

 課題１

【方法】
　お盆一枚とクッキーを人数分より少し多めに用意す
る。それを皆に配って取ってもらう。その後その過程
について振り返りをする。
【ねらい】
　アスペルガー症候群の児童の言動に対して周りが感
じる心理的作用や集団力動学を，クッキーをもらうと
いう単純場面のロールプレイを通じて体験する。

 課題２

【方法】
　グループ①とグループ②に分けて，①はスタンダー
ドな配列の読み取りプリント（資料１），②は内容は
同じであるが，配列を変えた読み取りプリント（資料
２）を配る。制限時間２分でそのプリントを読み，２
分後にプリントをふせる。そしてグループ①②に，プ
リントの内容について以下の質問を５つする。

質問１＜全部読めた人は手を上げてください。＞
質問２＜では内容を聞きます。知床には湖はいくつあ

りますか？覚えている方は手を上げてくださ
い。＞

質問３＜季節が良いと何の花が楽しめますか？覚えて
いる方は手を上げてください。＞

質問４＜比較的人が少ないのは何番目の湖でしたか？
覚えている方は手を上げてください。＞

質問５＜一周回るのにどれだけの時間がかかったで
しょうか？覚えている方は手を上げてくださ
い。＞

【ねらい】
　見え方の違いによる課題遂行の困難さと，その気持
ちを体験する。それを踏まえて，どのような援助がほ
しかったかを考える。

 課題３

【方法】
　カラー刷りの東京近郊路線図（資料３）をグループ
①の６人に各１枚ずつ，それを16等分してばらばらに
なったものをグループ②の６人に各１組ずつ配布す
る。筆者が行った駅をその中から探してもらう。全て
の生徒に①②両グループの体験をしてもらう。手順は
　①　まずひとつ駅名を黒板に書く。
　②　探すために手がかりを一つ伝える。
　③　駅を探せたら手を上げる。
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� 23 � 

愛知教育大学教育実践総合センター紀要第12号

気軽に原生林な

ど自然の営みに

触れるなら，  知床

五湖がおすすめ

です。 湖をつなぐ

遊歩道からは， 知

床連山を映しこむ

湖面を眺められる

だけでなく， 野鳥

やエゾリスなどに

出会えることも。 

季節が良ければ

水芭蕉やスイレン

が楽しめます。 

一湖と二湖だけで

も楽しめますが， 

三湖～五湖は比

較的人が少なく， 

静かでゆったりと

した時間を過ごせ

ます。 

ただ， ヒグマ出没

を懸念して， 二湖

までしか行けない

場合も多いようで

す。 １周は約１時

間程です。 

資料３

資料１ 資料２
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これを３回行う。
【ねらい】
　一枚の紙から駅を探すことと，線路のつながり（見
通し）が分からないまま闇雲に駅を探すことの難易度
の違いを体験する。16分割の地図で探したときの気持
ちを元に，その上でどのような援助がほしかったかを
考える。

２－３　授業展開
（１）課題１
　課題１についてはロールプレイが中心のため，その
ときのやり取りを記述する。（以下，筆者の言葉は＜＞，
生徒の言葉は「」，行動は〔〕で表す。）
＜私は皆さんの担任です。生徒の皆さんへのお近づき
のしるしにクッキーをご用意しました。皆さんどうぞ
お取りください。＞〔クッキーの乗ったお盆を持って
筆者がどうぞといいながら回って一人ずつとってもら
う。全員がとった後，筆者が全員に向かって質問す
る。（そのやり取りの中で，われわれとアスペルガー症
候群の感覚の違いを意識化することを目的にする。）〕
＜皆さんお手元にクッキーがありますね？さて，私は
皆さんに差し上げるクッキーの数を言いませんでした
が，皆さんはどうやって判断してクッキーをお手元の
数だけ取ったのですか？＞
〔その答えを一人ずつ当てて全員に聞いていく。〕
「こういうときはひとつかなと思いました。｣
「みんなの分がなくなるといけないからひとつにしま
した。」
「私も同じです。」
「周りがみんなひとつとっていたのであわせました。」
「食いしん坊だと思われるといやなので。」
「クッキーの数と人数を見てここは１つかなと判断し
ました。」
「普通はひとつかなと思って…。」（他省略）
＜なるほど，みなさんはこの状況とクッキーの数を見
たり，周りに合わせたりといろいろ推測して私が何も
言わなくてもみんなにクッキーがあたるように気をつ
かってくれたんですね。＞
「はい。」〔皆がうなずく。〕
＜何も言わなくても皆さんは，みんなにクッキーをあ
げたいという私の気持ちも察してくれたんですね。＞
〔皆がうなずく。〕
＜もし私がアスペルガー症候群（以下ASと表記）と
診断された子に同じようにクッキーを差し出したらど
うなるでしょう。生徒ＡさんASの役をやってもらえ
ますか？＞
〔先ほどと同じように教示者はどうぞといって生徒Ａ
にお盆に載ったクッキーを差しだす。〕
Ａ「ありがとう」〔クッキーを全部とっていく。〕
＜何でＡさんがこのようにするのか不思議ですか？良

く考えてください。私はＡさんにはクッキーのお盆を
差し出してどうぞとしかいっていないのです。だから
差し出されたASのＡさんは素直に，『ありがとう』と
いって素直に差し出されたものをもっていったという
わけです。ひょっとしたらお盆も差しだしたので，お
盆ごともっていくかもしれませんね。どうしてかとい
うと私が『どうぞ』としか言葉に出していないからで
す。お盆については何も言っていませんね。普通は，
私が『どうぞ』といえば，皆さんは後は何も言わなく
ても周りを見て，他の人はクッキーを１，２個しかと
らないだろうと推測して行動します。ということは，
ほかの皆さんはいつも人の行動やら表情やら，周りの
雰囲気やらいろいろな情報を駆使して言葉の裏に隠れ
た意味を探し出して，その人の意図通りに動くという
ことをしているのです。『どうぞ，みんなにいきわた
るように遠慮して１，２枚取るようにしましょう。』と
言うべきところを，私もそのことがわかっているから
省略して『どうぞ』とだけ話しているのです。しかし
ASの子はその私の推測を読み取ってくれないわけで
す。読み取らないと言葉通りに行動するのでその場に
そぐわない行動になるのです。こんなにたくさん持っ
ていくASの子を見ると腹が立ちますよね。この推測
がうまくできない，それがASの特徴でもありコミュ
ニケーションがとりにくかったり，常識がないと思わ
れたりして，集団場面で叱られることが多くなってし
まうのです。でもその子がしたことは間違っているで
しょうか？言葉だけを捕らえると『どうぞ』と差し出
されたものをASの子はうけとり『ありがとう』といっ
てもらっています。おかしくはないですよね。でも周
りから見ると，このＡさんのことどう思います？＞
「ずるい」
「いやしい」
「もっと周りの子のことも考えてよ」
「やさしくない」
「思いやりがない」
「私もほしい」
＜いろいろでますね。でもＡさんは言われたことやっ
ただけなのにね。どうぞと差し出されたから受け取っ
ただけ，ですよね？＞
Ａ「はい」
＜なのにこんなこといわれてどんな気持ちでした？＞
Ａ「言われたとおりにしたのに何で僕を悪く言うんだ
と怒れました。」
＜怒っているＡさんを見てあなたたちはどう思いま
す？＞
「あんなことして怒るなんて自分勝手すぎる。言われ
　て当たり前だ。と思ってしまいます。」
「ふざけんなよ，と思います。」
＜そうなるとクラスの雰囲気はどうなりますか？＞
「悪くなりますよね。」
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＜Ａさんの立場はこのクラスではどうなりますか
ね？＞
「いやなやつとか思われたり，嫌われたりします。」
＜こんな雰囲気になると先生も困りますよね。もしあ
なたが担任の先生だったら，Ａさんにどのように声か
けしますか？＞
「Ａさん全部持っていったらだめだよ。周りのことも
　考えようね。というと思います」
＜それではＡさん，どうぞといわれたから取ったの
に，担任の先生からだめだよといわれましたよね。ど
う思いますか？＞
Ａ「何で僕がだめなの。言われたとおりにしたのに，
わけわかりませんし悲しくなってきますし，腹が立ち
ます。」
＜そうですね，Ａさんにとっては言われたとおりにし
たはずがいつの間にか周りの生徒や担任の先生にまで
マイナス評価されてしまいましたからどうしていいか
わからなくなってしまいますね。＞
Ａ「こういうときに暴れたり席を立ったりしたくなる
のでしょうね。」
＜うん，そうですね。こういうときに『パニック』と
いわれることが起きるのかもしれないですね。ここで
Ａさんがパニックを起こしたら，皆さんはどう思いま
すか？＞
「自分が悪いのに。」
「こいつなんてやつだ。」
＜ますます悪循環ですね。こうやって，AS児はだん
だんクラスから排除されていくのですね。ここで大事
なのは担任の先生の声かけですね。先生がASの特性
を知っていればどうでしょう。担任の先生が，『一人
１個ずつ取ってねって言い忘れちゃった，ごめんね。』
と言ってくれたら，Ａさんはどうです？＞
Ａ「そうなの，って返すと思います。」
＜回りの人たちは，どうですか。＞
「まあ返すならいいかな。」
「そういえば先生が一個って言わなかったからなって
　思う。」
＜するとこの担任の先生の一言で，Ａさんのパニック
を防げる確率が高まりますね。このようにASの子の
ことを理解することで，クラスの雰囲気がかなり違っ
てきますね。何も知らなかったら，Ａさんは『自分勝
手な行動で起こられたにもかかわらず，ふてくされて
暴れだしたいやなやつ』というレッテルをクラス中に
貼られてしまうのです。これでは周りとの関係も悪く
なり，Ａさんはますますうまくいきませんよね。この
ようにASの特性だけでなく，Ａさんに対する対応の
仕方でかなりかわってくるのです。今回の集団での
ロールプレイを通して，何がきっかけで，そのきっか
けがどのような心理作用を引き起こしていくのか実感
できましたでしょうか？このような感覚の差を日常的

に感じているAS児の学校（集団）生活が，われわれ
と比べてどれだけしんどいかをみなさんに想像してい
ただけたと思います。＞

このロールプレイを通じて，われわれとAS児の感覚
差を知り，特別支援がなぜ必要か，誰のために必要か
を実感してもらうことが重要である。

（２）課題２
　課題２ではプリントを２分間読んでもらった後に，
質問①で読めたかどうかを聞き，２～５の質問につい
て記憶の再生をしてもらった。質問１ではグループ
①は全員，グループ②は１/３くらい手を上げた。ク
ループ①では２～５の質問については大方手が挙がっ
た。グループ②ではグループ①に比べ手が上がらない
生徒が多かった。グループ①では大方の生徒が質問事
項に対して覚えており，内容の再生については比較的
簡単であったようである。グループ②では全体の約２
/３の生徒がプリンﾄを読みきれなかったことから，後
半の質問になるほど答えるのは困難であるからだんだ
ん手を上げる人数が減っていくという予測をした。し
かし実際には，２～５の質問についてはほとんど手
が挙がらず記憶の再生はできなかった。これはどう
やって読むのかということに必死になっていたため内
容についてはあまり覚えていない生徒が多かったた
めである。グループ②の生徒に感想を聞くと，「どう
やって読んだらいいのか考えているうちに，２分たっ
てしまいました。」「縦に読んだら意味がつながらな
いし，横に読んでもつながらないし，困りました。」
「質問にほとんど答えられなくてあせりました。」と
いう意見が多かった。グループ②ではプリントの読み
方に意識が向いてしまうため，内容については読んだ
箇所であっても記憶を保持するほうにまで意識が向か
なかったのである。これは読んで内容を理解するとい
う課題の前に，どのようにこのプリントを読むのかと
いう課題が必要になってくるためである。読んで質問
に答えるという課題をするのに，グループ①が読解→
記憶→再生という段階で行うのに対し，グループ②は
解読→読解→記憶→再生と１段階余分に手間がかかる
のである。このようなことは学校の授業中においてよ
く起こりうることであり，その手間を担任が理解して
いるか，していないかではAS児の心持ちは多いに変
わってくるということを体験した学生達に伝えた。そ
の後どのような支援がほしかったかをたずねると，そ
のように読んだらいいのか読み方を教えてほしかった
という意見が大多数であった。＜どのように教えてほ
しかったのですか？＞と聞くと，紙に読む方向の矢印
を書いてほしかった，段落の間に線を引いてほしかっ
た，４段落を一枚のプリントに載せるのではなく，を
１段落ずつ４枚にして出してほしかった，という具体
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的な意見がたくさん出た。困り感を体験しその困り感
をなくすための支援がいかに大切かを実感することが
できたのではないかと思われる。

（３）課題３
　ASは視野が狭くて局所的に見えることが多いとい
う特徴がある。その特徴は学習をする場面においてど
のような形で現れてくるのかを16分割の東京近郊路線
図を使って体験をしてもらった。まず探す駅名を黒板
に書いた後＜秋葉原駅を探してください。それだけだ
と難しいですね。環状線です。＞というようにヒント
を伝えながら駅を探してもらった。グループ①はヒン
トを言うと比較的早く見つけ，手があがるのが早かっ
た。グループ②は運よく手に取ったピースの２，３枚
目にその駅があれば早く手が挙がったが，そうでない
場合はなかなか探せず手の挙がり方は遅かった。
　課題終了後に出た意見は，16分割の東京近郊路線図
はピースが多すぎて分からない，どこから探したらい
いか手がかりが分からない，目印がないからただ探す
だけ，という意見が多かった。また周りで手が挙がる
とあせってしまう，いらいらしてしまうという意見も
出た。更に筆者が駅名の後に，見つけやすくなるよう
なヒントとして＜○○線です＞＜左下のほうを探して
ください＞＜八王子という大きな駅から５センチくら
い下です＞というような手がかり情報を与えたが，グ
ループ①では役に立ったが，グループ②ではほとんど
役に立たなかったという意見が多かった。逆に両方に
役に立った情報は＜オレンジ色の線です＞＜東京近郊
路線と題名が大きく書いてある所を見つけたら，その
すぐ下です＞というようなヒントであり，クループ①
で役立つものがグループ②では役に立つものとそうで
ないものがあるという意見も出た。支援法としては16
ピースがつながるように順番にナンバリングをしてほ
しい，16枚から探すのは負担が大きいから，２，３枚
に絞ってほしい，できたらそれを拡大してくれるとう
れしい，という意見が出た。
　通常の指導上のヒントは通常の生徒たちには良く分
かる，だからといってAS児らに役に立つとは限らな
いヒントも多いということが体験できたはずである。
この課題を通じて児童の個別的理解の必要性を体験を
通して実感できたのではないかと思われる。

３．考察
　授業終了後に，授業を受けた学生20人に振り返り
シートシートを配布して，記入してもらった。振り返
りシートの質問は以下に述べる全５問で「とても思
う」から「まったく思わない」の５段階評定とした。
そして最後に「今日の講義の感想を書いてください」
と，フリースペース形式の感想欄を設けた。

 ① アスペルガー症候群の特性を体感することは自
分にとって良かったと思う。

 ② アスペルガー症候群の特性を体感することでア
スペルガー症候群の子どもに対する理解が深
まったと思う。

 ③ アスペルガー症候群の特性を体感することでア
スペルガー症候群の子どもに対する指導法が前
よりもわかったと思う。

 ④ アスペルガー症候群の特性を体感することで今
後どのようにアスペルガー症候群の子どもに接
していこうか見通しが立つようになったと思う。

 ⑤ アスペルガー症候群の特性を知識として知るだ
けではなく，体感して知ることは大事であると
思う。

　20名の平均値はそれぞれ①5.0，②4.9，③4.7，
④4.25，⑤5.0であった。この結果と学生の感想欄から
今回の授業の取り組みを考察する。
　今回の授業のねらいは擬似体験を通じて臨床心理学
的視点を学ぶことであった。その視点は，ASの体験
的世界はいかようなものであるかという個別的理解を
なるべく本人に身を添わせて考えるという視点であ
る。
　質問①はその視点を体験して学んだことに対しての
質問であり，本授業の満足度である考えられる。「楽しかっ
た」「よくわかった」という感想をほとんどの生徒が
記述していたことと，平均値が5.0であったことから，
講義形式ではなく参加学習という形式は学生の興味関
心を引き，満足度は非常に高かったと推測される。
　質問②はAS体験による理解に対する質問であり，
学生20人の平均値は4.9と非常に高かった。「ASの世
界を体験して子どもたちの困難さがより深く分かっ
た」「彼らの気持ちがなんとなくわかった」と言うAS
児に対する共感を表す感想を75％の生徒が書いていた
ことから，②のAS児に対する理解は共感的な理解で
あると考えられる。また感想の中で，「今までASにつ
いては授業で知識として学んだだけだったので，どう
いうものなのか実感がわかなかった。」「今まで知識
とかはあってもその子の思考まで深く考えたことがあ
りませんでした。」と言う感想からもわかるように，
今まで特別支援教育的視点はわかっていたが，臨床心
理学的視点については知らなかった（わからなかっ
た）と記述していた生徒が60％いたことも興味深い。
　質問③は4.7と他の質問に比べて得点が低かった。
これは③が臨床心理学的視点を知ることでAS児の指
導法の理解が以前よりわかるようになったかどうかに
ついての質問であったため，今までにAS児に接した
ことのある学生の得点は高かったが，AS児にあまり
接したことのない学生は全体的に低かった。AS児に
接したことのある学生は「以前の支援がいかに甘いも

西川：アスペルガー症候群と特別支援教育 ― アスペルガー症候群の疑似体験を通じて臨床心理的視点を学ぶ授業実践 ―



� 27 � 

愛知教育大学教育実践総合センター紀要第12号

のだったかを振り返ることができました」と言う感想
からもわかるように，臨床心理学的視点が今回の授業
で１つ増えた分，以前よりも少し支援方法がわかった
ように感じたのではないかと推測される。
　質問④は4.25で他の質問に比べて得点が一番低かっ
た。④は今後の指導法の見通しが以前より立つように
なったかどうかについての質問であるが，質問③とは
異なり，今までにAS児に接したことのある学生の得
点と，AS児にあまり接したことのない学生ではあま
り差が見られなかった。このような結果となった理由
は２つ考えられる。一つ目は，AS児の特別支援につ
いてはまだまだ歴史も浅くまだまだこれからの課題で
あるため，見通しと言うことになるとなかなか難しい
現状があること，二つ目はもうひとつの視点である，
それぞれの障害の特性を正しく理解し，支援の手立て
を考えるという特別教育的視点が今回１回の授業では
網羅できなかったこと，この２つが見通しがつきにく
かった理由ではないかと考えられる。そのようなとこ
ろから④については平均値が低くなったと思われる。
　質問⑤はASの特性を知識として知るだけではな
く，体感して知ることは大事であると思うかどうかと
いう質問であり，臨床心理学的視点を取り入れる方法
として体験という形をとることに対する評価である。
これについては学生20人の平均値は5.0と全員が「と
ても思う」の評価であった。「頭だけ理解しているよ
りも（ASの特性を体験することで）彼らに対する接
し方や支援の方法がわかると思った。」「やはりASの
立場にならないとわからないことが多いと思う。クラ
スの子ども（AS児以外の）にも体験させて，相互理
解につながると感じる。」と言うような体験でしか得
られない何かを感じている学生の感想も多くみられ
た。このことから，今回の授業のねらいである擬似体
験を通じて臨床心理学的視点を学ぶことはとても有効
であったと思われる。
　以上の結果を踏まえると村瀬，吉岡が論じた特別支
援教育的視点と臨床心理学的視点の必要性は確かにあ
ると思われる。そして授業を通して学生達自身も臨床
心理学的視点が欠けていたこと（忘れていたたこと）
に気がつき，その重要性を振り返りシートに書いてい
る。いくら知識を持って発達障害児に寄り添おうと
思っていても，実際に体験したこととそうでないこと
は，共感の深さが変わってくることは明らかである。
特別支援教育概論を受けた学生は授業のまとめとし
て，「読んだ本と授業の内容とを比較し，自分の考え
を述べること」をレポートで提出する。その中で障害
を持つ人の体験談の本を選んだ生徒のレポートに「講
義の中でアスペルガー症候群の認知について実習した
のでルークの自分の感覚についての説明が非常にわか
りやすかった。」という感想があった。これはまさに
ASに対しての共感が深まった結果と言えるのではな

いだろうか。
　以上の結果から臨床心理学視点をアスペルガー障害
の擬似体験から学ぶことの効果は，非常に大きいと言
えるであろう。授業を終えて改めて考察をしてみる
と，この授業が学生に与えたものは，筆者が思う以上
にたくさんあったのではないかと思われる。

４．今後の課題
　2008年６月28日に国立特別支援教育総合研究所が発
達障害児の抱えている困難さを理解するため擬似体験
を行ったところ，認知の困難さに対する擬似体験は立
ち見ができるほどの大盛況であった。しかしこのよう
な体験をできる機会は非常に少なく，体験学習ができ
る機会は少数である。また，体験をしても，その体験
をどのように意識化するのか，どのようにつなげてい
くのかも非常に大事なところである。今回の授業の取
り組みは，体験を意識化させるところまでの内容であ
り，その体験に基づいて支援方法を考えるところは時
間の関係上，短くカットをせざるを得なかった。ま
た，臨床心理学的視点だけではなく，特別支援教育的
視点の両視点を学ぶためのプログラムが必要なことも
振り返りシートの結果からわかった。
　このような現状と今回の取り組みから今後の課題と
して考えられることを挙げてみる。

①　今回は20名の学生であるが，母集団をさらに広げ
て試行することにより，本研究の効果を追及する。

②　AS児に接したことのある学生とAS児に接したこ
とのない学生，学生と現場で実際に働いている教
員というように母集団をカテゴリー化して比較検
討する。

③　各課題について，体験→体験の意識化→それに基
づいた支援活動を考えるという一連の流れを，更
に検討し，支援法を学ぶのではなく支援活動を考
え出す方法を学ぶ授業の考案。

④　臨床心理学的視点と特別支援教育的視点の両視点
を学ぶためのプログラムの考案。

　本研究はまだ素材の段階であるため，今後多面的な
方向から研究実践を積み重ねることで，今後の課題を
通じてどのような効果があるのかを検討したいところ
である。

５．終わりに
　今回課題で取り上げた疑似体験はAS児達が感じて
いる感覚のほんの一部である。今回この３つの課題の
ベースになったのは，筆者がASの生徒と学校や教育
機関で実際に関わっている中で出会ったAS児達の困
り感の一部を元に考案した。筆者自身も彼らの深い悩
みに耳を傾け続けたときに「そうだったのか，あなた
はそのような体験世界を生きているんだね。あなたも
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私の体験世界がわからないものね。そういうところは
お互いわからなかったよね。」とお互いに目からうろ
こが落ちる思いをなんどもした経験がある。私も彼ら
も生まれたときから持っている感覚であり，それが普
通と思っているので，違う感覚を持つ人がいると言う
ことをつい忘れてしまう。課題１の「何も言われなく
ても当然のようにクッキーを１枚取る」事に対してわ
れわれは何の疑問も抱かない。それが自然な感覚とし
て身に着けているからである。しかしAS児には往々
にしてわからない。その感覚を自然な感覚として持っ
ていないからだ。AS児にとって「何も言われなくて
も当然のようにクッキーを１枚取る」という周りから
状況を推測する力は，算数の計算力と同じように学習
しなければならないことなのである。
　ところが集団においてはASの感覚は少数派なの
で，そのような授業は当然無く，学習する機会は特別
に誰かが教えない限り無いに等しい。わからないまま
集団に所属しなければならないため彼らは常に我慢を
強いられることが多い。平生からいつも我慢をしてい
るのに，更に負荷がかかる様な場面に遭遇した場合，
例えそれが他の子にとっては些細なことでもAS児に
は耐えられないものと感じるのである。しかし自分の
感覚が当たり前と思って関わっていると，そのことは
いつまでも分からないままである。国によって文化や
風習が異なるように，われわれとAS児との感覚もま
た違うのである。特に言葉にせず，阿吽の呼吸で物事
を進めていく日本文化は彼らにとっては非常にわかり
にくいものではないかと思う。どちらが良い悪いでは
なく，われわれの思い込みを一度取っ払い，等身大の
AS児たちに意識を向けてもらいたいのである。その
ための方法のひとつが，臨床心理学視点の導入であ
り，その視点を得るための方法として擬似体験を通し
AS児との共感性を高めることを提案したのである。
　この体験をAS児とわれわれの文化交流であると捕
らえてもらえれば本望である。そして臨床心理学的視
点を授業に取り入れる試みは，臨床心理士が担うこと
ができる特別支援の一つであることにも大きな意義が
あるのではないかと思うのである。
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