
� 213 �

愛知教育大学教育実践総合センター紀要第11号

１．はじめに
　学習指導要領によると，技術・家庭科の目標は「進
んで生活を工夫し創造する能力と実践的な態度を育て
ること」とされ，その内容の指導に当たって「生徒が
自分の生活に結び付けて学習できるよう，問題解決的
な学習を充実すること」を配慮するように示されてお
り，技術科教育において問題解決能力の育成は重要な
課題の１つである１）-４）。
　この技術科教育における問題解決能力の育成に関す
る研究は，様々な観点から数多くの研究がなされてお
り，それらの結果から技術科教育が生徒の問題解決能
力を育成するのに適していることが分かっている５）６）。
　本研究では，以上のことより，技術科における問題
解決能力が授業の進行に伴ってどのように伸び，どの
ような場面で育成されるかを明らかにすることを目的
として授業実践を行い，授業内容と問題解決能力の育
成状況の関連について検討を行った。

２．研究方法
2.1　研究対象
　授業実践は，愛知県Ａ中学校１年生１クラスを対象
として調査を行った。クラスの人数は，男子，女子生
徒合わせて40名（男子18名，女子22名）である。調査

は，欠席などの理由で調査用紙に記入をしていない
生徒のデータを除き，「情報とコンピュータ」は29名
（男子14名，女子15名），「技術とものづくり」は32名
（男子13名，女子19名）のデータが得られ，全時間を
通しては26名（男子12名，女子14名）のデータが得ら
れた。
2.2　指導計画
　授業実践は，表１に示すように，第１時から第10時
まで“プレゼンテーションの作成”を題材とした「情
報とコンピュータ」の授業を，次に，第11時から第31
時まで“ツールボックスの製作”を題材とした「技術
とものづくり」の授業を行った。
　「情報とコンピュータ」の指導過程は，第１時が
〔オリエンテーション〕，第２時が〔プレゼンテー
ションの概要〕，第３時が〔文字の入力〕，第４時が
〔絵の挿入〕，第５時が〔著作権〕，第６時が〔効果的
な表現〕，第７時が〔音声等の取り込み〕，第８・９時
が〔制作〕，第10時が〔発表会〕である。これに続く
「技術とものづくり」の指導過程は，第11時・第12時
が〔製作品と材料〕，第13時から第14時が〔構想図〕，
第15時から第20時が〔材料取りと部品加工〕，第21時
が〔接合材料〕，第22時から第24時が〔組み立て〕，
第25時から第27時が〔金属やプラスチックの加工〕，
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第28時が〔収納方法の考案〕，第29時・第30時が〔収
納区画の製作〕，第31時が〔使用説明書の作成〕であ
る。

表１　「情報とコンピュータ」と「技術とものづくり」の指導計画（全31時間）

時　　間 内　容　項　目 指　　導　　内　　容

情
報
と
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ　
　

10
時
間

１　　 オリエンテーション ◦コンピュータと生活の関わり

２　　 プレゼンテーションの概要
◦プレゼンテーションソフトの機能
◦制作課題と作成計画

３　　 文字の入力
◦文字の入力方法
◦プレゼンテーションの文字入力

４　　 絵の挿入
◦図形処理ソフトの使い方と絵の貼り付け
◦プレゼンテーションの絵の作成

５　　 著作権
◦著作権の必要性
◦著作権に配慮したプレゼンテーションの作成

６　　 効果的な表現 ◦アニメーション機能を活用したプレゼンテーションの作成

７　　 音声等の取り込み ◦音声機能を活用したプレゼンテーションの作成

８，９ 制作 ◦目的に合ったプレゼンテーションの作成

10　　 発表会 ◦プレゼンテーションの発表と相互評価

技
術
と
も
の
づ
く
り　
　
　

21
時
間

11，12 製作品と材料
◦ツールボックスの考案
◦いろいろな材料の性質

13，14 構想図
◦キャビネット図と等角図
◦等角図によるツールボックスの構想

15～20 材料取りと部品加工
◦けがき
◦切断
◦部品の加工と検査

21　　 接合材料 ◦接合方法の体験と選択

22～24 組み立て
◦接合のためのけがき
◦部品の接合

25～27 金属やプラスチックの加工
◦材料に適した工具と加工法
◦金属やプラスチックの加工と取り付け

28　　 収納方法の考案 ◦ツールボックスの収納方法の考案

29，30 収納区画の製作
◦収納区画の製作計画
◦収納区画の製作

31　　 使用説明書の作成
◦適切な使用方法
◦技術が生活に果たしている役割
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2.3　調査方法
　問題解決能力の育成状況について，表２に示す調査
用紙を使用して，毎時間の授業後に調査を行った７）。
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表２　問題解決能力調査用紙
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　内容は，問題解決能力に思考，情意，技能の３つの
下位構造を設け，これらの構造ごとに質問を３つず
つ，計９問の質問を設定した。また，調査紙の中に，
生徒が，「授業中にどのような問題が生じたか」，「ど
のような方法で解決策を導き出したか」，「どのような
具体的解決をおこなったか」について自由記述をする
欄を設けた。調査で得られたデータの処理は，問題解
決能力の３つの下位構造である思考，情意，技能の３
水準を第１要因とし，「情報とコンピュータ」の授業
の第１時から第10時までの10水準，「技術とものづく
り」の授業の第11時から第16時までの６水準の，合計
16水準を第２要因として，２要因被験者内計画で分散
分析を行った。そして，有意な差の見られる箇所につ
いて，自由記述の内容と授業計画をもとに考察を行っ
た。

３．研究結果と考察
3.1　問題解決能力全体の値の推移
　「情報とコンピュータ」の授業から「技術とものづ
くり」の授業前半における問題解決能力全体の平均
得点の値の推移を，図１に示す。「情報とコンピュー
タ」の授業における問題解決能力全体の平均得点は，
第１時から第２時の間で3.19から3.40に増加し，第３
時から第６時の間で3.21から3.41に増加した。第７時
で3.16まで値が減少し，その後再び値が増加してい
き，第10時では3.47になった。これに続く「技術とも

のづくり」の授業における問題解決能力全体の平均得
点は，第11時から第12時にかけて3.35から3.21に減少
し，第13時から第16時では3.46～3.54で推移している。
　この問題解決能力の平均得点の値の変化について，
分散分析を行った結果は，時間の主効果が１％水準で
有意であった（Ｆ（15，375）＝2.22）。また，問題解決能力
の３つの下位構造と時間との交互作用で有意傾向が認
められた（Ｆ（30，750）＝1.61）。このことから，今回行わ
れた「情報とコンピュータ」から「技術とものづく
り」に続く授業における問題解決能力の値について，
授業の進行に応じて変化していくこと，問題解決能力
の３つの下位構造の平均得点の値の推移に差がみられ
ることが分かった。
　さらに，「情報とコンピュータ」と「技術とものづ
くり」のそれぞれの指導内容に直接関わる授業におけ
る問題解決能力全体の育成状況を比較すると，前者の
授業では，問題解決能力全体が次第に伸長されるのに
対して，後者の授業では，それが高い状態を持続する
傾向がみられる。それは，問題解決能力全体の値が同
様に高い値を示す第８時～第10時と第13時～第16時の
学習内容が，どちらも個別に自分が設定した学習課題
を追求する学習であることが要因となっているように
推察できる。したがって，個別に課題を追求すること
ができる時間が連続で設定できる「技術とものづく
り」の方が，問題解決能力全体の値を高い状態で維持
しやすいものと思われる。

平
均
得
点
︵
点
︶

　　　　　　授業時間（時）

図１　問題解決能力全体の値の推移
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3.2　問題解決能力の下位構造の値の推移
　続いて，問題解決能力の下位構造である〔思考〕，
〔情意〕，〔技能〕それぞれの平均得点をみてみる。
「情報とコンピュータ」の授業から「技術とものづく
り」の授業前半における問題解決能力の３つの下位構
造の平均得点の値の推移を，図２に示す。
　まず，〔思考〕の平均得点の値は，第１時から第２
時の間で2.94から3.40に，第３時から第４時で3.26か
ら3.45に増加し，第４時から第16時までは第７時に
3.21に減少した他は，3.31～3.54の間で推移してい
た。次に，〔情意〕の平均得点の値は，第１時から第
２時の間に3.09から3.38に増加し，その後第16時まで
3.30～3.58の間で推移していた。また，〔技能〕の平
均得点の値は，第２時に3.40に増加する他は，第６時
までは3.19から3.41まで概ね増加傾向で推移してい
る。それ以降は，第７時に3.16，第12時に3.21に減少
する他は，3.35～3.54の間で推移している。
　さらに，問題解決能力の３つの下位構造の値の推移
の差について詳しくみるために，分散分析を行った。
その結果，問題解決能力の３つの下位構造と時間との
交互作用で有意傾向が認められた（Ｆ（30，750）＝1.61）。
具体的には，第３時における問題解決能力の３つの下
位構造の，それぞれの平均得点の差が有意傾向にあり
（Ｆ（２，50）＝3.11），第４時における問題解決能力の３
つの下位構造の，それぞれの平均得点の差が５％水準
で有意であった（Ｆ（２，50）＝4.45）。また，第７時にお

ける，問題解決能力の３つの下位構造の差が有意傾向
であり（Ｆ（２，50）＝2.53），第12時における，問題解決
能力の３つの下位構造のそれぞれの平均得点の差が
５％水準で有意であった（Ｆ（２，50）＝4.06）。このこと
から，問題解決能力の３つの下位構造の値について，
特に第３時から第４時までの推移のしかたと第７時，
第12時の値に差がみられることが分かった。そして，
〔思考〕における時間による主効果が１％水準で有
意であり（Ｆ（15，375）＝3.05），〔情意〕における時間に
よる主効果が有意傾向にあり（Ｆ（15，375）＝1.59），〔技
能〕における時間による主効果が有意傾向にあった
（Ｆ（15，375）＝1.68）。このことから，問題解決能力の３つ
の下位構造の全てが，授業の進行に伴って伸長してい
くことが分かった。特に〔思考〕については他の２つ
の下位構造より大きく伸長していることが認められる。
　ここで，問題解決能力の３つの下位構造について，
それぞれの平均得点の値の推移の差と，〔思考〕におけ
る時間の主効果についてより詳しくみるために，ＬＳ
Ｄ法で多重比較を行った。その結果，第３時，第７時
において，〔情意〕の値が〔技能〕の値より有意に大き
く，第４時，第12時において，〔思考〕の値と〔情意〕
の値が〔技能〕の値よりも有意に大きかった。また，
〔思考〕の平均得点について，第１時とそれ以降の全
ての時間との間，第２時と第13時，第16時の間，第３
時と第13時，第14時，第16時の間，第５時と第７時の
間，第７時と第10時，第13時，第14時，第16時の間に

平
均
得
点
︵
点
︶

　　　　　　授業時間（時）

図２　問題解決能力の３つの下位構造の値の推移
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それぞれに有意な差がみられた。〔情意〕の平均得点
について，第１時と，第11時を除くそれ以降の全て
の時間との間，第11時と第14時の間，それぞれに有意
な差がみられた。〔技能〕の平均得点については，第
１時と第９時，第10時，第13時，第14時，第15時との
間，第３時と第９時，第13時，第14時，第15時の間，
第７時と第９時，第10時，第13時，第14時，第15時，
第16時の間，第９時と第12時の間，第12時と第13時，
第14時，第15時の間にそれぞれに有意な差がみられた。
　以上の結果より，問題解決能力の３つの下位構造の
値の推移について，特に第３時から第４時までの推移
のしかたに差がみられ，第３時から第４時の間に特に
〔思考〕の値が大きく伸びることが分かった。さらに
第７時，第12時において，値が減少する下位構造と値
が減少しない下位構造があることが分かった。具体的
には，まず，〔思考〕については，最初，３つの下位
構造の中では最も小さな値を示しているが，第１時と
第２時の間，第３時と第４時の間で値が増加し，他の
２つの下位構造と値がほぼ同じ大きさになり，それ以
降は第７時に値が減少する他は，ほぼ横ばいで推移す
る。次に，〔情意〕については，第１時から第２時の間
で値が増加した後，ほぼ横ばいで推移する。そして，
〔技能〕については，第３時から値が緩やかに増加し
た後，第７時，第12時で値が減少することが分かった。
　さらに，「情報とコンピュータ」と「技術とものづ
くり」のそれぞれの指導内容に直接関わる授業におけ
る問題解決能力の３つの下位構造の育成状況を比較し
てみる。まず，前者の授業では，３つの下位構造それ
ぞれの推移は傾向が異なり，〔情意〕は，高い値を維
持する傾向がみられ，〔思考〕は，授業内容に応じて
値が変化し，〔技能〕は，最初，他の下位構造よりも
低い値であるが授業の進展に伴い次第に伸長される傾
向がみられる。それに対して後者の授業では，３つの
下位構造全ての値が接近し，高い値を維持する傾向が
みられる。それは，「情報とコンピュータ」のそれぞ
れの学習内容は，生徒が興味・関心をもって進んで取
り組むことができるものではあるが，〔思考〕や〔技
能〕に関わる内容が含まれる割合が授業によって異
なっているように思われる。一方，「技術とものづく
り」の学習内容は，どの授業においても〔思考〕，〔情
意〕，〔技能〕それぞれに関わる学習内容がバランスよ
く含まれていることが推察できる。したがって，問題
解決能力の３つの下位構造に関わる内容がどの授業に
も含まれている「技術とものづくり」の方が，問題解
決能力のそれぞれの下位構造を育成しやすいものと思
われる。
3.3　問題解決能力の下位構造の値の推移と授業内容
　 の関係について
　問題解決調査用紙の，生徒の自由記述について以下
のようにまとめた。授業の中で生徒に生じた問題は，

知識的な問題，技能的な問題，コンピュータのエラー
等の障害，その他の問題の４つに，そして解決を導き
出した方法は，他者依存，自力解決の２つに，具体的
な問題解決行動は，手法による解決，ソフトの機能の
活用による解決，工具の効用による解決，やり直しに
よる解決，模倣による解決，練習による解決，意識の
向上による解決，依頼による解決，解決無しの９つに
分類した。
　全時に発生した問題とその解決方法を，表３に示す。
　全時で発生した問題は，知識的問題が153例，技能
的問題が153例，コンピュータのエラー等の障害が15
例，その他が28例あった。また，問題を解決するため
の方法として，他者依存が121例，自力解決が213例
あった。具体的な問題解決行動については，模倣に
よる解決が115例と最も多く,続いて手法による解決56
例，やり直しによる解決42例，解決なし35例，意識の
向上による解決34例，依頼による解決18例，工具の効
用による解決９例，ソフトの活用による解決が15例
あった。ここで，問題解決の３つの下位構造の変化に
有意な差があった，第３時，第４時，第７時，第12時
についてみていくことにする。
　まず，第３時「文字の入力」で発生した問題は，知
識的な問題が18例，技術的な問題が２例，コンピュー
タのエラー等の障害は１例である。第４時「絵の挿
入」で発生した問題は，知識的な問題が18例，技能的
な問題が３例，コンピュータのエラー等の障害が１例
である。そして，問題に対する解決を導き出した方法
は，第３時では，他者依存が16例，自力解決が６例あ
り，第４時では，他者依存が７例，自力解決が15例で
ある。また，具体的な解決行動は，第３時では，模倣
による解決が17例と最も多く，これ以外はこの他の解
決行動を全て合わせても５例であり，第４時では，模
倣による解決が14例と最も多く，その他は，依頼によ
る解決が３例，意識の向上による解決が２例，やり直
しによる解決が１例である。このことから，特に〔思
考〕の値が大きく伸びている第３時と第４時では，知
識的な問題が授業の中で多く発生していることが認め
られる。また，問題解決を導き出す方法として，第３
時では他者から発想を得ている生徒が多いのに対し
て，第４時では自分の力で学習プリントを調べるなど
の解決行動を行っている生徒が多いことが分かった。
　次に，第７時「音の取り込み」で発生した問題は，
知識的な問題が13例，技能的な問題が７例，コン
ピュータのエラー等の障害が６例である。そして，問
題に対する解決を導き出した方法は，他者依存10例，
自力解決16例である。また，具体的な解決行動は，
模倣による解決がもっとも多く11例である。さらに，
この第７時においては，コンピュータのエラー等の障
害が６例と多いことと，問題解決能力の３つの下位構
造のうち，〔思考〕と〔技能〕の値が下がっているこ
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とから，コンピュータのエラー等の障害が起きた生徒
６名の問題解決能力の３つの下位構造の値の推移につ
いて調べてみた。その結果，前時よりも値が下降した
生徒は，〔思考〕が５人，〔情意〕が２人，〔技能〕が
４人だった。一方，前時よりも値が上昇した生徒は，
〔情意〕が３人あったが，〔技能〕と〔思考〕では１
人もいなかった。このことから，第７時において，
〔思考〕と〔技能〕の値が下がっているのは，授業の
中でコンピュータのエラー等の障害が多く生じたこと
が関係しているものと考えられる。
　また，第12時「製作品と材料」では，材料の性質を
把握するために強度実験を行っている。ここで発生し
た問題は，知識的な問題が16例，技能的な問題が９例

である。そして，問題に対する解決を導き出した方法
は，他者依存が６例，自力解決が19例である。また，
具体的な解決行動は，手法による解決がもっとも多く
12例であった。さらに，この第12時においては，技術
的な問題である強度実験の具体的な活動に関する問題
が９例と多いことから，この部分の記述内容を調べ
てみた。その結果，９人の記述内容が全て同じで，
「実験材料であった木片を折ってしまった」と書かれ
ており，生徒はそのことを失敗ととらえているようで
ある。併せて，この第12時では問題解決の３つの下位
構造のうち，〔技能〕の値のみが下がっていることか
ら，この記述をした生徒９人について，問題解決能力
の３つの下位構造の値の推移について調べてみた。

表３　全時における問題とその解決の一覧表

具　
体　
的　
な　
解　
決　
行　
動　

発生した問題 ／ 解決を導き出した方法　　　

手
法
に
よ
る
解
決

ソ
フ
ト
の
機
能
の
活
用
に
よ
る
解
決

工
具
の
効
用
に
よ
る
解
決

や
り
直
し
に
よ
る
解
決

模
倣
に
よ
る
解
決

練
習
に
よ
る
解
決

意
識
の
向
上
に
よ
る
解
決

依
頼
に
よ
る
解
決

解
決
な
し

未
記
入

解
決
を
導
き
出
し
た
方
法
別
合
計

問
題
別
合
計

知的な問題

他者依存 5 1 48 2 9 2 67

153
自力解決 14 7 2 5 39 6 12 85

未記入 1 1

知的な問題についての解決行動別の小計 19 7 2 6 87 2 6 9 12 3 153

技能的な問題

他者依存 15 14 1 2 4 36

153
自力解決 29 4 5 20 7 4 24 13 1 107

未記入 10 10

技能的な問題についての解決行動別の小計 29 4 5 35 21 4 25 2 17 11 153

コンピュータのエラー

他者依存 1 2 5 8

15
自力解決 4 1 1 6

未記入 1 1

コンピュータのエラーについての解決行動別の小計 1 4 0 1 2 0 1 5 1 0 15

その他の問題

他者依存 1 2 2 1 2 1 1 10

28
自力解決 6 3 1 1 4 15

未記入 3 3

その他の問題についての解決行動別の小計 7 0 2 0 5 1 2 2 5 4 28

問題なし 54

未記入 13

合　　　　　計 56 15 9 42 115 7 34 18 35 18 349 416
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その結果，前時よりも値が上昇した生徒は，〔思考〕
が４人，〔情意〕が４人，〔技能〕が１人だった。一
方，前時よりも値が下降した生徒は，〔思考〕が２
人，〔情意〕が３人，〔技能〕が５人だった。このこ
とから，第12時において，〔技能〕の値が下がってい
るのは，技能的問題で失敗したと感じている生徒が多
かったことが関係しているものと考えられる。
４．まとめ
　本研究は，技術科における問題解決能力が授業の進
行に伴ってどのように伸びるのか，どのような場面で
問題解決能力が育成されるかを明らかにすることを目
的として行った。その結果，問題解決の３つの下位構
造では授業の進行に伴っての値の推移に差が見られ，
全時間を通して特に思考の値が大きく伸びたことが分
かった。そして，授業内容と生徒の自由記述の内容か
ら検討した結果，問題解決能力の３つの下位構造の値
の推移のしかたに差が見られる授業ではいくつかの特
徴が見られることが分かった。思考が大きく伸びる時
間では，知識的な問題が多く発生し，技能の値が変化
する時間では技能的な問題に特徴が見られた。また，
今回の実践で思考，技能が比較的，授業進行によって
変化したのに対して情意の値は，第２時以降は変化が
ほとんどなかった。さらに，「技術とものづくり」の
内容の授業は，問題解決能力の３つの下位構造に関わ
る内容をバランスよく含んでいる他，個別に課題を追
求する学習が多く設定できることから，問題解決能力
を育成するのにより有効であることが分かった。
　今後の課題としては，具体的な授業内容などを考慮
し，問題解決能力が具体的にどのような授業内容にお
いて育成されるのか，検討を進めることが必要である。
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