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１．はじめに―問題の所在―

現代日本語のテイル形は，タ形およびル形との対立
関係において非過去・不完成相を表すとされる。一般
に，動作・変化動詞にテイル形が付加した文の時制意
味は現在時とされるが，未来時を表す場合もある。例
えば工藤（１９９５）では，テイル形は具体的・アクチュ
アルな事柄を表す場合の継続相とパーフェクト相にお
いて，現在時と未来時の双方に跨ることが示されてい
る。（p．１６１，網掛けは土岐による。以下同様。）

ところが，テイル形文の表す時制意味について，山
岡（２０００）は文機能や発話機能の観点から，以下のよ
うな見解を示す１。

「僕はずっと君のことを待っているよ」のよう
な文は，通常，時制意味は現在と解釈され，文機
能も発話時の自分の状態を描写した〈状態描写〉
と考えるのが妥当で，この種の文が意志表出２と
解釈されるためには，現在の状態が当事者にとっ
ては自明であるために時制意味が未来に限定され

るといった，語用論的条件の充足によってはじめ
て，《意志表出》の発話機能が発生すると考えた
い。（p．９１）

しかし，「僕はずっと君のことを待っているよ」と
いう文は，通常，発話者の未来の行動の予定を聞き手
に告げたものであると解釈され，発話時現在の状況を
描写したものとは考えにくい。この例文に関して，特
別な語用論的条件を課さない場合の文としての時制意
味に，未来時を排除することは，母語話者としての筆
者の直感に従えば不可能であるように思う３。
数名の言語学者や大学生に上記の例文を示して解釈

を尋ねたところ，回答には男女で異なる興味深い傾向
が見られた。男性は現在時の解釈と未来時の解釈とで
迷う傾向が見られたのに対し，女性は迷わず未来時の
解釈を支持する者が多かったのである。この反応の相
違は何に起因するものなのか。
現代日本語のテイル形は高度に文法化したアスペク

ト接辞であり，聞き手により文の意味解釈に大きく揺
れがあるとは考え難い。しかし，上述の事実は「僕は
ずっと君のことを待っているよ」といったごく単純な
例文の解釈をめぐって，現実にはコミュニケーション
上のトラブルが発生しかねない程の揺れが存在する可
能性を示唆している。
テイル形文における時制意味の解釈のように，文法

的に適正な一つの文に複数の意味解釈が可能な場合，
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どのような状況のもとで最終的にある一つの意味が確
定されるのかという問題は，まだ十分明らかにされて
いない。テイル形文の解釈と使用には，これまで注目
されることのなかった，聞き手（発話者）の性別に反
映されるような，何らかの状況的要因が関与している
ことが考えられる。そして問題の例文をめぐる解釈の
揺れは，単なる個人的な見解の相違ではなく，状況的
要因の影響による構造的なものとして位置づけられる
可能性がある。
本稿では，このような観点から，テイル形文の時制

意味の確定，及びル形文との使い分けに際して影響を
与えている状況的要因がどのようなものかを考察す
る。具体的には，以下の三点を論証していく。
１．山岡２０００で示されているテイル形文は，何も語
用論的条件が示されない場合，通常，文の時制意
味は未来と解釈される。また，どのような語用論
的条件が示された場合も，未来時の解釈は相当の
高率で支持される。換言すれば，テイル形が付加
された場合，文としての時制意味は，述語の形態
論的時制意味と同様に，現在，未来，超時の三種
にわたると考える方が妥当である。

２．問題のテイル形文の時制意味の解釈には，解答
者の性別による微妙な揺れが存在する。一般に，
男性と比較して女性の方が，テイル形文の解釈と
して現在時より未来時を支持する割合が高く，ま
た，未来時を表す状況で，ル形文よりテイル形文
を選択する割合が高い。

３．未来時を表す場合，ル形文とテイル形文の使い
分けには，ル形，テイル形それぞれのテンス・ア
スペクト的意味特徴からの拡張として説明出来る
側面と，テンス・アスペクト的意味からは直接に
は説明出来ない側面がある。テンス・アスペクト
的意味から直接に説明できない側面は，従来，あ
まり注目されることがなかったが，ル形文とテイ
ル形文の選択率には，話し手と聞き手と事柄との
関係や，話し手や聞き手の性別といった発話の状
況的要因が，非常に大きな影響を与えている。

２．分析方法と調査の概要

研究者の内省のみに頼る分析方法では，山岡２０００と
本稿筆者のように研究者間で意見の相違が存在する場
合には，水掛け論に陥る可能性が高い。論証の方法と
して，より客観的なデータを示す必要があること，ま
た，テイル形文の時制意味の解釈や使用意識に，発話
状況や発話者（聞き手）の性別による相違があるかど
うかを，より一般的な形で検証する必要があることを
鑑み，アンケート記入方式による調査を行った。以下，
そのデータを基に考察を行う。
被調査者は愛知教育大学学部学生，男性１３２名，女

性１７３名，計３０５名（調査時期：２００３年１０月）である４。

アンケート用紙にあらかじめ回答を記載した上で，最
もふさわしいものを選択してもらう選択式で行った。
項目ごとの質問形式の詳細は以下の結果と分析の各々
の箇所で述べる。
アンケート調査はコーパス調査のような実態調査と

は異なり，回答者の意識調査の意味合いを持ち，選択
式アンケートの場合には，コーパス調査で最も出現数
の多いものが高い比率で選ばれやすく，更に，あらか
じめ選択肢が示されている場合には，提示された順序
が解答に影響する等の特徴があることが，杉村（２００５）
で指摘されている。以下，これらの点も考慮しつつ考
察を進める。
なお，項目ごとに集計して割合を示したため，無回

答の数により，有効な回答総計は項目ごとに異なる。

３．時制意味と性別

３．１．場面状況を設定しない場合

まず，何も場面状況を設定しない場合に，「僕はずっ
と君のことを待っているよ」というテイル形文の時制
意味の解釈に，発話者（聞き手）の性別による差異が
現れるか否かを考察するために，以下のような設問を
行った。

【調査票：項目例１】

問 以下のようなことを「自分が言う」場合と「人か
ら言われる」場合を想定してください。最も普通に考
えられる意味に◎を，場合によってはあり得ると思う
意味に◯をつけて下さい。（何か気づいた点があれば
カッコ内に書いて下さい。）
Ａ（男性のセリフ）「僕はずっと君のことを待って
いるよ」

（男性のみ回答して下さい）【自分が言う場合】
１．今現在，君のことを待っている，と伝えてい
る。これから先のことまで特別に約束している
わけではないので，将来は「待っていない」こ
とも，場合によってはあり得る。

２．これから先，君のことを待ち続けるという将
来の約束をしている。将来「待っていない」こ
とは，言葉通りなら，あり得ないはずである。

（男女とも回答して下さい）【人に言われる場合】
（選択肢は同上。）

Ｂ（女性のセリフ）「私はずっとあなたのことを待っ
ています５」

（以下「男性」を「女性」に，「君」を「あなた」
に換えてＡと同様に「自分が言う場合」と「人に言わ
れる場合」の設問を提示した。）

論が煩雑になるのを避けるため，以下では◎の回答
のみを集計した結果を示し，考察を行う。
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表１ 聞き手としての解釈

表２ 発話者としての解釈

表３ 発話状況と時制意味の解釈

①聞き手としての解釈
表１及びグラフ１の「男→男」は男性のセリフを男

性が解釈する場合，「女→男」は女性のセリフを男性
が解釈する場合である。どの場合にも未来時が多数を
占める。男女ごとの比較では，男性のセリフを男性で
現在と解釈する人の割合が女性で現在と解釈する人の
ほぼ二倍に上り，約三人に一人の高率となっている。
一方，女性のセリフでは，逆に男性より女性の方が現
在と解釈する人の割合がやや高くなる。そして男女と
もに，同性を想定するときに比べて異性の場合の方が，
より未来の解釈が増える。すなわち，発話者が聞き手
と同性か異性かによってテイル形文の解釈に微妙な揺
れが生じている。

②発話者としての解釈
自分が発話者であると想定した場合の時制意味も，

男女ともに圧倒的に未来時が多い。やはり男性の方が
女性より現在と回答する者の割合が僅差で高くなって
いる。①の聞き手としての解釈の結果とも併せると，
男性は女性より現在時の意味でテイル形文を発話し，
他の男性の発話についても同様に現在時として解釈す
ることが多いものの，女性の発話については逆に未来
時として解釈するという，発話者の性別によって解釈
を変える傾向が見られるが，女性はそのような傾向は
男性ほど顕著ではないと言えよう。

３．２．場面状況を設定した場合

次に時制解釈に影響することが予想される状況を設
定した。５は最も未来（今後の行動の約束）と解釈さ
れやすいと思われる場面であり，６は最も現在（発話

時の状況描写）と解釈されやすいと思われる場面であ
る。そして７はどちらにも解釈できると思われる場面
である。

【調査票：項目例２】

問 以下のような場面で，以下のように言われた場合，
あなたならどのように理解しますか？最もよくあては
まるものに〇をつけて下さい。
５ Ａの恋人のＢが，仕事で２年間，日本を離れる
ことになった。
Ａ：僕はずっと君のことを待っているよ。
１．今現在，ＡはＢのことを待っている最中
である。

２．これから先，ＡはＢのことを待ち続ける
と約束している。

（以下，選択肢は６，７とも同様。）
６ Ｂが日本を離れて半年後，Ａと電話で話してい
る。
Ａ：僕はずっと君のことを待っているよ。

７ Ｂが日本を離れて２年後，帰国予定が更に２年
のびることになった。電話でそのことをＡに告げ
ると，
Ａ：僕はずっと君のことを待っているよ。

５では男女ともに九割以上が未来の解釈を取ってい
るが，６でも四割以上が未来を選択している点が注目
される。また７に関してもかなりの高率で未来が選択
されている。すなわち，問題の例文は，時制的に異な
ると思われる発話状況を設定した場合に，どのケース
においても相当な高率で未来時と解釈されている。
また５及び７で，現在時の解釈を取る男性の割合は

女性のおよそ倍，あるいはそれ以上である点が注目さ
れる。テイル形文の未来時の解釈に関して，聞き手の
性別による微妙な差異は，やはり存在すると言えよう。
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表４ 発話者と聞き手の関係

４．未来時を表すル形文とテイル形文

４．１．アスペクト的要因に従う場合

４．１．１ 当該の行為における発話者と聞き手の関

係

問題のテイル形文は，どのような場面状況において
も，現在時よりも未来時として解釈されることが支配
的であることが確認されたが，通常，未来時における
行為の予定の宣言は，動詞言い切りのル形文で表され
る。例えば，次のような場合にはテイル形文は不可能
である。
Ａ もう帰る？
Ｂ いや，これから大学に（行く／＊行っている）
よ。

ル形文とテイル形文が，ともに未来時として解釈可
能な場合は，次のように未来時における行為の継続か
結果の状態が問題とされる場面である。
Ａ 途中で郵便局に寄っていかなきゃいけないん
だ。

Ｂ じゃあ，僕は先に（行く／行っている）よ。
この場合，テイル形文では，Ａは未来時のある時点

でＢに追いついて合流するか，もしくはＢが目的地に
到着した後に合流するという前提があり，発話者と聞
き手は未来のある時点で再び行動を共にする。つまり，
行為の未来時におけるパーフェクト的解釈が成り立っ
ている。
また，問題の「僕はずっと君のことを待っているよ」

という例文では，動作の継続としての解釈と，結果の
状態としての解釈の両方が可能であり，このように，
継続か結果のどちらかの解釈が可能な場合に限り，テ
イル形文も未来の予定の表出として機能することが可
能である。
一方，ル形文はある行為が行われることのみを表し，

その結果の状態には関与しない。従って，ＡとＢが発
話時点で分かれた後，再び合流するかどうかは不明で
あり，そのまま別行動を取り続ける可能性もある。
このような，未来時を表すル形文とテイル形文の，

アスペクト的意味特徴の差異に基づく発話状況との関
係を検証するために，発話状況を操作した，以下のよ
うな設問を行った。以下，問の文章はすべて同様であ
る。

【調査票：項目例３】

問 以下のような場面で，あなたならどのように言い
ますか？最もよくあてはまるものに〇をつけて下さ
い。
８ 部屋にＡとＢがいて，Ａは出かけようとしてい
る。
Ａ：じゃあ，行くね。
Ｂ：僕はずっと君のことを｛待つ／待っている｝

よ。

９ 部屋でＢとＣがＡを待っている。Ｃがあきらめ
て出かけようとする。
Ｃ：じゃあ，もう，僕は行くよ。
Ｂ：僕はずっとＡのことを｛待つ／待っている｝

よ。
１０ ＡとＢが一緒に釣りをしようとＡの別荘にやっ
てきた。買い置きの米がないことに気づいた。
Ａ：ごめん。ちょっと，お米買ってくるよ。一緒

に来る？
Ｂ：僕はここで｛待つ／待っている｝よ。

待つ対象が，８のように聞き手である場合はテイル
形文が高く，９のように第三者である場合には逆にル
形文の方が優勢になる。対象が聞き手である場合には，
未来のある時点で発話者と聞き手は合流し，行動を共
にすることになるが，９では聞き手Ｃに対して発話者
Ｂは別行動をとることになる。すなわち，発話者が聞
き手と別行動を取る場合にはル形文が選択されやす
く，聞き手と行動を共にする場合にはテイル形文が選
択されやすいという結果になっている。
１０では，待つ対象は聞き手であるものの，聞き手と
は異なる行動を取ることを表明することに焦点がある
場合である。この場合は８と９のほぼ中間的数値を示
す。
未来のある時点において，発話者と聞き手とが行動

を共にするか別にするか，という場面状況の違いによ
り，ル形文とテイル形文の選択率は変化することが確
認された。

４．１．２ 行為の既実現性と未実現性

更に，他の動詞述語のケースについても，当該の事
態のアスペクト的状況要因とル形文及びテイル形文の
選択率との関係を見る。次の１１から１６は，すべて未来
のある時点で発話者と聞き手がともに行動することを
前提としており，未来パーフェクト的解釈が成り立つ



テイル形文の使用と解釈における状況的要因

３１― ―

��

���

��

ケースである。
【調査票：項目例４】

１１ サークルのコンパで，Ａ（後輩）は急用を思い
出して，幹事のＢ（先輩）にしばらく席を外すこ
とを伝える。
Ａ：ちょっとすいません。また戻ってきます。
Ｂ：ああ，いいよ。９時までここで｛飲む／飲

んでいる｝から。
１２ Ａ：また，名古屋の方に来た時には，泊めても

らえる？
Ｂ：いいよ。大学卒業するまではここに｛住む

／住んでいる｝から。
１３ Ａ：明日の夜１０時に，家に電話してもいい？

Ｂ：いいよ。１０時までには家に｛帰る／帰って
いる｝から。

１４ ＡとＢが一緒に美術展に行った。Ｂは気に入っ
た絵の前から動こうとしない。
Ａ：先に｛行く／行っている｝よ。

１５ ＡとＢが予約したレストランで Cを待ってい
る。Ｃから電話がある。
Ｃ：ごめん。一時間ほど遅れるよ。
Ａ：わかった。じゃあ，先に｛食べる／食べて

いる｝よ。
１６ Ａが家で一緒に夕食を食べようと，Ｂを待って
いる。Ｂから電話がある。
Ｂ：ごめん。一時間ほど遅れるよ。
Ａ：わかった。じゃあ，先に｛食べる／食べて

いる｝よ。

１１や１２のように，行為自体に一定の継続的意味が含
まれ，発話時現在において既に実現している事態が引
き続き未来のある時点まで継続されることを表す場合
は，圧倒的にテイル形文が選択されるが，１３や１４のよ
うに，発話時点で未実現の事態が未来のある時点まで
に行われること（結果の状態）を表す場合には，ル形
文が選択されやすい。
また，同じ「食べる」行為でも，１５では食事をする

という行為自体に，聞き手がその場に現れるのを待つ
ことが含意されるが，１６では聞き手を待つのをやめ
て，別行動を取ることを意味する。このような場合は
明らかにル形文の選択率が上がる。この傾向は特に女
性のル形文の選択率（１２の場合は約５％，１３の場合は
約３０％）の顕著な差となって現れる。
発話状況における当該の行為が，引き続き継続的に

行われるものであるか，新たに実現するものであるか
という違いに応じ，同じ述語動詞でもル形文とテイル
形文の選択率に差異が生じていることが明らかになっ
た。

４．１．３ 継続性を表す共起形式

次に，継続性を表す共起形式の有無によって，ル形
文とテイル形文の選択率に差が出るかどうかを見るた
め，述語動詞「待つ」について下接する終助詞などの
文末形式のみを変えて以下の質問を行った。

【調査票：項目例５】

１７ ＡとＢがハイキングで道に迷った。Ａは足が痛
むというので，Ｂが先に行って道を確かめてくる
ことになった。
Ｂ：じゃ，行ってくる。
Ａ：うん。ここで｛待つ／待っている｝よ

１８ （同じ場面で「から」がつく場合）
Ｂ：じゃ，行ってくる。
Ａ：うん。ここで｛待つ／待っている｝から。

１９ （同じ場面で「ね」がつく場合）
Ｂ：じゃ，行ってくる。
Ａ：うん。ここで｛待つ／待っている｝ね。

どの場合も男性のル形文選択率は女性の二倍から三
倍の高率である。また，男女ともに「から」が付加す
る場合がテイル形文の選択率が最も高い。「から」で
後続する後件を暗示させる文脈は，継続性を焦点化さ
せやすく，テイル形文の選択に有利に働くと考えられ
る。しかし，男性と比較して，女性は付加する文末形

表５ 行為の既実現性と未実現性
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式の種類による揺れはあまり見られないようである。

４．２．アスペクト的要因に従わない場合

以上，場面的に継続性を表す場合や，継続性を焦点
化する文末形式が共起する場合には，テイル形文の選
択率が上がることが確認されたが，次のケースは，明
らかに，そのようなアスペクト的要因以外の何らかの
要因が，ル形文とテイル形文の選択率に関与している
と思われる場合である。

【調査票：項目例６】

２０ 部屋にＡとＢがいて，Ａは出かけようとしてい
る。
Ａ：じゃあ，行くね。
Ｂ：僕はここで｛待つ／待っている｝よ。

２１ 部屋にＡ（先輩）とＢ（後輩）がいて，Ａ（先
輩）は出かけようとしている。
Ａ：じゃあ，行くね。
Ｂ：僕はここで｛待ちます／待っています｝。

２２ 部屋でＢがＡを待っている。そこへＡが入って
くる。
Ａ：ごめん。もう少し時間がかかりそうなんだ

けど…。
Ｂ：いいよ。僕はずっと君のことを｛待つ／待っ

ている｝よ。
２３ 部屋でＢ（学生）がＡ（先生）を待っている。
そこへＡ（先生）が入ってくる。
Ａ：ごめん。もう少し時間がかかりそうなんだ

が…。
Ｂ：はい。僕はずっと｛待ちます／待っていま

す｝から。どうぞ。

アスペクト的観点からは，継続性を示す「ずっと」
の共起がある２２と２３の方が，そのような共起語句を伴
わない２０や２１の場合よりテイル形文率が高いことが予

想されるが，結果は逆である。また２３は文末形式「か
ら」が共起しており，４．１．３で得られた結果からは，
２２の「よ」共起の場合よりテイル形文率が高いはずで
あるが，これも逆の結果になっている。純粋なアスペ
クト的要因以外の何らかの要因が，継続性を明示する
「ずっと」や「から」などの共起形式の有無と比較し
て，ル形文とテイル形文の選択率に，より大きな影響
を与えている。
２０のように待遇的に無標の相手と，２１のように丁寧
語の必要な先輩とでは，男女ともに先輩の場合に若干
テイル形文の選択率が上がる。しかし，２３の先生の場
合には，逆に，２２のような無標の相手よりもテイル形
文の選択率が下がる。発話者と聞き手（同時にこの場
合は行為の受け手でもある）の上下関係は，ル形文と
テイル形文の選択率に影響するようであるが，単純に
一方向的に対応するものではないようである。
では，具体的にどのような状況的要因がル形文とテ

イル形文の選択率に影響しているのか，次節では，考
え得る一つの要因として，再び回答者の男女別の差異
に注目しつつ考察を行う。

４．３．男女の選択率が逆転する場合

今まで示してきたほぼすべてのケースにおいて，女
性のテイル形文選択率は，男性より高い傾向を示した
が，以下の２４から２９のような場面では，女性のテイル
形文選択率が男性より低くなっている。

【調査票：項目例７】

２４ Ａ：明日の午前中，電話してもいい？
Ｂ：明日はお昼まで｛寝る／寝ている｝から

午後にしてよ。
２５ Ａ：宅急便のお届けは，明日の午前中でよろし

表６ 文末共起形式 表７ アスペクト的要因に従わない場合
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いでしょうか？
Ｂ：明日はお昼まで｛寝ます／寝ています｝の

で 午後にお願いします。
２６ Ａ（先生）：明日の一限終了後の休み時間に，

研究室まで来てください。
Ｂ（学生）：明日はお昼まで｛寝ます／寝てい

ます｝ので 午後にして頂けない
でしょうか？

２７ Ａがグラウンドでランニングをしていると，Ｂ
が通りかかって声を掛ける。
Ｂ：後で，一緒に焼き肉食べに行かない？ こ

れからちょっと図書館に行ってくるけど。
Ａ：いいよ。終わったら声掛けてよ。僕はもう

少し｛走る／走っている｝から。
２８ ＡとＢが一緒にランニングをしている。公園ま

で来たところで Aがばててしまった。
Ａ：ごめん。ここでしばらく｛休む／休んでい

る｝よ。先に行ってて。
２９ ＡとＢがスキーに来ている。午後，ペンション

に戻ってきた。
Ａ：ああ，疲れた。夕飯まで｛昼寝する／昼寝

している｝よ。お風呂入ってきたら？
２４，２５，２６の「寝る」は，「待つ」と同様，動詞の
意味自体に一定の継続的意味を含んでいるが，この場
合の「寝る」は，聞き手の予定の変更を要求し，聞き
手を待たせることを意味する。すなわち，当該の行為
が発話者側の都合でなされ，聞き手はそれにより何ら
かの負担を被る場合である。更に，２４のように聞き手
に対する遠慮のいらない場面と，２５，２６のように聞き
手に対する配慮が必要な場面では，４．２で観察され
た傾向と同様に，丁寧体を用いるべき場合にテイル形
文率が高くなり，逆に聞き手が明確な目上である場合
には低くなる。
また，男女ともに，特にテイル形文率の低い２８と２９

では「しばらく」や「夕飯まで」という継続性を明示
する共起語句があるのにも関わらず，ル形文の方がは
るかに高い比率で選択されている。この点も，４．２
で観察された傾向と同様であり，やはり，アスペクト
性という文法的要因よりも，発話の場における発話者
と聞き手と行為の関係という状況的要因の方が上位に
位置づけられていると見ることが出来る。
２８と２９は，発話者と聞き手が，ともに行動する事が
期待される場面であるにもかかわらず，発話者側の事
情により一時的に聞き手と別行動を取ることを表明す
る場合である。このような場合には，圧倒的にル形文
の選択率が高くなる。しかし，同じように，別行動を
取ることを表明する場合でも，２７では聞き手側の事情
によるものであり，話し手が「走る」ことは，同時に，
図書館で所用を済ませている聞き手を待つことを含意
する。このような場合にはテイル形文の選択率が高く

なる。
つまり，発話者が，自分の都合で聞き手に何らかの

負担を生じさせる行為を行うことを表明する場合には
ル形文が選択され，逆に，聞き手の都合で発話者が聞
き手と同調的な行為を行うことを表明する場合にはテ
イル形文が選択される傾向があると言える。
更に，女性は男性と比較して，このような状況的要

因により敏感に反応した結果，ル形文とテイル形文の
選択率の逆転現象が引き起こされたのではないかとい
う推論が成り立つ。
本稿冒頭のテイル形文は，場面状況的には，発話者

が聞き手側の都合に合わせる行動を表明する典型的場
面である。そのため，特に女性を中心として，圧倒的
多数が未来時の解釈を支持する結果になったものと考
えられるのである。

５．おわりに―まとめと今後の課題―

本稿で分析してきたことを以下にまとめる。
テイル形文は，ル形文との対立関係において，未来

のある時点における行為の継続の解釈や，結果の状態
を表す未来パーフェクト的な解釈が成り立つ場合には
未来時を表す。
未来時を表す場合，ル形・テイル形それぞれの持つ

アスペクト的意味特徴からの拡張として，ル形文は発

表８ 男女の比率が逆転する場合
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非過去の述語と文時制意味の関係

話者と聞き手が別行動を取る場合，テイル形文は発話
者と聞き手が行動をともにする場合に選択されるとい
う用法上の棲み分けが存在する。また，行動をともに
する場合に，発話者の行為が，発話者側の都合で，聞
き手を巻き込む形でなされる場合にはル形文が選択さ
れ，聞き手側の都合に発話者が合わせる形でなされる
場合にはテイル形文が選択される，という場面的状況
に応じた使い分けが見られる。
未来時を表すテイル形文の解釈と使用には，このよ

うな，当該の行為における発話者と聞き手との関係と
いう状況的要因が，時に，継続性を表す「ずっと」の
ような共起語句の有無という，純粋にアスペクト的な
文法要因をしのぐ程の大きな影響を与えている。
また，女性は男性よりこのような状況的要因に敏感

に反応する傾向が見受けられる。
冒頭のテイル形文の解釈に見られる男女差は，換言

すれば，ル形文との対立関係にあるテイル形文を，実
際の対話の場においてどのように運用するかという言
語運用における姿勢の差が，性別による微妙な差異と
いう結果で数値に反映されたものと見ることが可能で
あろう。
今回の調査では，男女の差異が僅差である項目も多

いが，言葉遣いの男女差が比較的少ないとされる若年
層（学部学生）を対象とした調査であること，アンケー
トの回答例が主として男性のセリフとして提示された
こと等を考慮すると，実際の男女差は，本稿で得られ
た結果よりも大きいことが推測される。また，回答の
選択肢を示す際，常にル形文，及び現在時の解釈の選
択肢を先に提示していたことが影響していた可能性を
考えるならば，テイル形文及び未来時の解釈の選択率
は，実際には，より高くなる可能性がある。
発話者と聞き手との上下関係に関して見られた揺れ

も，ル形文とテイル形文が，実際の言語運用において，
純粋なアスペクト性からの拡張を経て，場面状況に応
じて変容していった結果として位置づけられるのでは
ないかと考えているが，この点については現象の指摘
にとどめ，検証の詳細は今後の課題としたい。
本稿では，対話の場における発話者と聞き手と当該

の行為との関係が，テイル形のような文法形式の，実
際の文における解釈と使用に影響を与えていることを
明らかにし，このような視点からのアプローチの可能
性と必要性を提起した。
今回は調査対象が限られた例文にとどまり，あくま

でも問題提起の段階に過ぎない。今後，アスペクト的
に，より多様なタイプの動詞述語を対象として調査を
進め，動詞の分類を踏まえた上での更なる一般化を図
る必要がある。また，発話現場における場面的状況に
ついては，男女差以外の要因についても複眼的に考察
を行う必要がある。今後の課題としたい。

注

１．山岡（２０００）では，非過去時制辞が形態として「現在，未

来，超時」の三種類の時制意味を表すことは認めているが，

「文の時制意味が同じ述語で現在と未来とに分かれることは

ない」とし，状態動詞の非過去述語形「i-ru」が現れる文の

時制意味は「現在」のみ，テイル形が付加する場合は「現在」

と「超時」のみであるとする。（p．１５）

そして，動詞の「ル形言い切り」が〈意志表出〉の文機能を

発生させる命題内容条件として，以下のように，テイル形が付

加する場合を除外している。（p．９１）

山岡（２０００）での「文機能」とは，「語用論的条件ぬきの文

としての機能」（p．２）と定義されており，〈文機能〉と《発話

機能》を，Searleの発話行為論（speech act theory）を受けて以

下のように規定している。（p．６９）

２．動詞言い切り文の「意志表出」の機能について，宮崎・安

達・野田・高梨（２００２）では，聞き手に対する伝達態度の違

いから「意志の宣言」と「決意の確認」とに下位分類してい

る。そして，次のような例は，話し手の未実現の意志的な行

為を表しているが，あくまで話し手の予定を伝達しているも

ので，意志としての機能を獲得しているとは言えないように

思われる，と述べている。（p．３９）

「これから何か予定でもありますか？」

「いや，もう帰ります」

「どちらへ？」
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「京都の美花のマンションです」

（宮本輝『焚火の終わり（下）』p．４９）

山岡（２０００）ではこれらを区別していない。しかし，「意

志表出」機能の定義をどう規定するかという立場の相違に関

わらず，これらの文の時制意味を発話時現在ではなく未来時

として解釈する点では両者は共通している。

山岡（２０００）の主張の特徴は，テイル形の付加した動詞言

い切り形の文に，原則として未来時の解釈を排除する，とい

う制限を課している点にある。

３．テイル形文と同様に，未来時の意味が排除されている状態

動詞「いる」のケースでも，例えば「僕はずっとここにいる

よ」という文が発話時現在の状態描写と解釈されるためには，

聞き手の目が不自由で話し手の姿が見えない場合，あるいは，

電話による会話中に長く沈黙していた場合など，むしろこち

らの方に，聞き手の存在が対話の場の情報の中に含まれない，

という特別な語用論的条件が必要となる。

４．出身地の内訳を県名五十音順により以下に示す。

男性：愛知１０４，茨城１，大阪２，鹿児島１，岐阜５，

熊本１，佐賀１，静岡２，鳥取１，福井１，福島１，

三重４，山梨２，無記入６

女性：愛知１１９，岡山２，岐阜７，熊本１，滋賀３，静岡４，

島根２，千葉２，栃木１，富山５，長崎２，長野２，

兵庫２，広島３，福井３，福岡２，三重８，宮崎１，

山形１，無記入３

５．男性のセリフ「僕はずっと君のことを待っているよ」に相

当する女性のセリフとして，「私はずっとあなたのことを待っ

ているよ」とすると，気軽な友達に対する発話となり，また

「私はずっとあなたのことを待っていますよ」では，年輩の

女性の，同等あるいは目下の者への発話が想起され，どちら

も位相的にはふさわしくないと思われたため，アンケートと

してはこのような例文を採用した。
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