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要約 授業方法の変化にともない,近年,供給が増加しているオープンゾラン・スクールを対象とし,愛知県回27

校について,オープンスベースの類型と活用実態を調査をもとに検討した。①オープンスぺースの構成は,学

校規模との関係が深いこと,②オープンスベースは,多様な授業の形態に対応可能なことが評価され,音の問

題などの問題指摘は少ない,などの成果が得られた。
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1。はじめに

日本の学校建築は,片廊下一文字型校舎の画一的な

ものが全国的に定着し,同一の学習指導要領により,

どの学校・クラスでも,同じ内容・方法で一一斉進度の

教育が行われてきた。

しかし, 1970年代初頭から,個性を重視する教育や,

教育方法の多様化が強調されるようになり,学習者が

主体的に学ぶシステムを確立するのにふさわしい場を

求める,新しい潮流が顕在化するようになってきた。

この流れを受け,オープンゾラン・スクールという形

態の校舎が登場した(図1)。

オープンプラン・スクールとは,教室を形成するの

に可動間仕切りパネルなどを用い,柔軟性に富んだ,

開放的な空間を待った校舎の形態のことである。オー

プンゾラン・スクールは,①教育の回容,方法の変化,

発展に柔軟に対応できる校乱②固定的なクラス集団

以外のさまざまな学習集団の編成を容易に試みること

ができる空間構成,③学校を単に教える場としてでは

なく学ぶアクティビティーの場として構築する,とい

う3点を理念としていた。

1998年には,学習指導要領が改訂された。新学習指

導要領では,自ら学び,自ら考える力の「生きる力」

の育成を基本とし,横断的・総合的な指導を推進する

ため「総合的な学習の時間」が設けられた。[7 総

合的な学習の時間の学習活動の展間に当たっての配慮

事項]においては,「環境の整備」があげられている。

この巾で,従来のような昨「的な空間ではなく,多様

な学習活動・学習形態に対応できる柔軟な学校字間が

求められているのである。

以上の背景を踏まえ,本研究では,オープンプラ

ン・スクールにおける平面構成からオープンスペース

部分の類型を設定し,活用実態や授業実態に関する調

査データをオープンスペースの類型別に分析すること

図1 オープンプラン・スクールの例
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表1 調査の概要

を通じ,今後の校舎建築のあり方の指針を得ることを

目的とする。

2。本研究の方法

愛知県内のオープンプラン・スクール40校を対象

に郵送によるアンケート調査を実施し,校舎平面に

おけるオープンスベースの状況と,学校生活における

使われ方の実態についてデータを取得した。また,校

舎平面図は,アンケート調査票の返送時に同封しても

らい収集した(表1)。そして,訓告票の回答を,校

舎平面図を基に類型化したオープンスベースの型別に

分析した(表2,表3)。なお,本研究では,オープ

ンスベースを「普通教室と隣接したところに位置し,

普通教室と連続した空間にすることができる多目的な

空間」と定義し,この定義に基づくスベースのみを分

析対象としている。

3。オープンスペースの形成実態と学校規模

各調査対象校のオープンスベースの形成状況を,表

3の類型により示すと,図2のようにまとめられた。

表2 学校規模の類型

表3 オープンスペースの類型
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※タイブ名は、本研究の中ではa緊化し1~5タイフといつ名将を・いて衣Υものと不石。

※才-プッスベースの類型は、上野雇による「小学岐オープンスベースの類型」を参

考にし、本研究に対応じたものに設定したものである。

図2 オープンスペースの類型と学校規模
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図2から,1学校に複数のオープンスベースの型が

併設されていることは少なく,学校ごとにスベースタ

イプが偏る傾向にあることが分かる。2種類のスベー

スタイプが併設されている場合においても,「学年対

応タイプ」と「複数学年対応タイプ」が併設されてい

ることは少なく,「学年対応タイゾ」・「複数学年対

応タイプ」それぞれの分類の中で,「全クラス直接対

面タイプ」と「部分直接対面タイプ」が併設されてい

る。1タイプの「クラス専用タイプ」は,学校単位で

みると1校が該当したのみであった。

また,学校規模を軸に設置数とスベースタイプの類

型をみると,学校規模は,小規模校が最も多く,次い

で中規模枚,大規模校がであったが,設置数は学校規

模が小さくなるのに伴い,絞少している。このことか

ら,学校規模が大きくなることと「スベースの設置数

の増加は比例関係にあることが分かる。また,大規模

校から小規模校になるのに件い,スベースタイプは,

2タイプ・3タイプから4タイプ・5タイプに移行し

ている。小規模校の場合,大規模校・中規模校におけ

る学年単位は,クラス単位に対応することから,集団

単位は複数学年単位となるためと考えられる。

4。スペースタイプの類型と利用状況

4.1 オープンスペースの設置階

オープンスベースが設置される階をみると(図3),

すべてのタイプにおいて1階に設置されることが多い

ことがみられた。特に,6タイプは,1階の設置率が

非常に高くなっている。これは,6タイプは「全校対

応ホールタイプ」であり,全校に対応したスベースの

確保において1階加最も容易であり,かつ,実用的で

あるためと考えられる。

2タイプと3タイプにおいては,1階の設置率が他

のタイプに対し低くなっていた。逆に,他のタイプで

は設置率の低い3階の設置率が比較的高くなってお

り,他のタイプでは見られなかった判偕の設置もみら

れた。

2タイプと3タイプは,「学年対応タイプ」である

ため,1学年に1スベースが設置されていることにな

る。そのため,学年の詩置階に応じてスベースが設置

されることになり,各階に平均的に設置する状況にな

っていると考えられる。

4.2 オープンスペースに隣接する学年

オープンスベースに隣接して配置される学級の学年

をみた(図4几

1タイプと2タイプでは,学年によるばらつきが少

なく,どの学年も平均して設置されていることが分か

る。令クラス・全学年に均‥づこ配置されている。

4タイプと5タイプの「複数学年対応タイプ」にお

いては,低学年・中学年・高学年とした近い学年でま

とまりを形成し,その近くに設置されていることが分

否回亮石§回§芦回寮§

図3 オープンスペースの設置階

図4 オープンスペースの隣接学年

図5 オープンスペースの家具・設備

がる。しかし,4タイプと5タイプの[複数学年対応

タイプ]では,2タイプ・3タイプの「学年対応タイ

プ」でみられたような均一性は低い。4タイプについ

ては,「1年生」,「1・2年生」,「1・2・3年生エ

「1・2・3・4年生」という1年生を含んだ隣接の

設置率の合計は,4タイプにおける半数を占めている。

この傾向は,5タイプについても,同様である。また,

「複数学年対応タイプ」における隣接した設置率は,

学年が上がるごとに低くなっている。このように,

「複数学年対応タイプ」では,1年生を中心とする低

学年に隣接した設置率が高く,隣接学年に偏りがある。

また,すべてのスベースタイプについて,学年によ

る偏りはみられたものの,すべての学年に隣接してお

り,スベースタイプの類型により,隣接が不可能とな

ることはなかった。

4.3 オープンスペースに配置される家具・設備

オープンスベースに配置される家具・設備を,比率

により示すと図5のようになる。

スペースタイプの類型に関わらず,グループ用の

机・テーブルが最も多くのスベースで配置されている
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のに対し,個人用の机・テーブルの割合は少なかった。

これは,オープンスベースが個人単位での使用を対象

とするのではなく,集団単位での使用を対象として使

用されているからである。普通教室とは異なる空間と

しての活用が求められている。

また,「本棚」,「図書」,「映像機器」,「音響機器」,

レヤノコン」が積極的に使用され,調べ学習など,子

どもの自主的な学習を促す空間作りが多くみられる。

これらの普通教室にはない家具・設備を設けた空間

が,普通教室に隣接・近接し,連続性を持って位置し

ていることは,普通教室での学習に広がりと多桧陸を

持たせ,授業展開に様々な可能性を期待させている。

また,「掲示板」の使用も多く,オープンスベース

は,さまざまな情報発信の場としての活肝匪も高いと

いえる。

1タイプ以外では,多様な家具・設備が積極的に取

り入れられ,多機能な空間が形成されているのに比べ,

1タイプで使用されている家具・設備が4項目に留ま

ったのは,1タイプが「クラス専用タイプ」であり,

他のタイプに比べて面積が狭く,面積上の制約から家

具・設備の充実をはかることが難しいためと考えられ

る。

4.4 オープンスペースを区画する仕切り

オープンスベースと普通教室との間を区画する仕切

りには,可変性を持たせた構成が必要である。図6は,

図6 オープンスペースの仕切り

図7 仕切りの種類

図8 オープンスペースの利用頻度
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仕切りの設置の有無と材料を示す。

1タイプ以外では,仕切りを設ける割合が高い。 1

タイプは,最も普通教室と連続性の高い空間を作るこ

とができるタイプである。 1タイプは「クラス専用タ

イプ」であり,「普通教室十オープンスペース」とい

乍引立て他クラス・他学年から独立した建築形態とな

っているため,このような高い連続性を生み出すこと

ができると考えられる。

図7は,仕切りとして使用されている物品の種類を

示したものである。

仕切りの種類には,「固定した壁」丿可動間仕切川,

「ロッカー」,「カーテン」の4種類がみられた。最も

使用サンプルの多かったし汀動間仕切則は,全体の

半数以上を占めていた。

什切りとなる4種類の物は,「空間との連続性」と

いう観点から,次の2種類に大きく分類される。「固

定した壁」は,完全に空間を仕切り,また,常に什切

られた状態にできるため,空間を仕切る機能が極めて

高い。一方,「可動間仕切り」,「ロッカー」,「カーテ

ン」は,可動させ,仕切らないようにすることも可能

で,完全に空間を仕切る機能性は低く,普通教室との

連続性を比較的高い状態にすることができる。したが

って,「可動間仕切りム Fロッカーム Fカーテン」,

「仕切りなし」を介わせて「連続性あり」,「固定した

壁」を「連続性なし」と分類する。

この分類によ叫図6をみると,5タイプ以外の「連

続性あり」は6割を超え,高い割合を示すことがわか

った。

特に高い連続性が見られた1タイプ,2タイプ,4

タイプでは,すべてのクラスがオープンスベースに直

接面していることになる。

4.5 授業によるオープンスペースの利用状況

図8は,教科別にオープンスベースを利用する頻度

について,スベースタイプの類型別に示したものであ

る。

教科別にみると,「算数」,「生活科」,「総合的な学

習の時間」において,特に積極的な利用が見られた。

スベースタイプ別に検討すると,2タイプ,3タイ

プ,4タイプにおける利用頻度が高く,特に2タイプ

において積極的な利用がされていることが分かった。

図9は,教科別,スベースタイゾ類型別に,学習形

態を比率で示したものである。

教科別にみると,利用頻度と同様に「算数」,「生活

科」,「総合的な学習の時間」において,多様な学習形

態が展開されていた。またに一斉授業の占める割合が

少なく,オープンスベースの利用が,画一的な学習形

態からの脱却を誘発し得ているといえる。

スペースタイプの類型別にみると,2タイプにおい

て最も多様な学習形態がみられた。特に,「算数」に

おいて,2タイプでは多様な学習形態が行われている

図9 オープンスペースの学習形態
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ことが分かった。

図10は,教科別,スベースタイプ類型別に,オープ

ンスペースと普通教室との関係を示したものである。

「体育」において,教科の内容から,仕切りを設けず

に普通教室と併用されることが多くなっていた。また,

全教科を通して,2タイプ,4タイプにおいて,仕切

りを設けず普通教室と併用した使い方が多くみられ

た。 一方,普通教室との間に仕切りを設けて使用する

ことが多いのは,5タイプであった。

図11は,教科別に スベースタイプの類型と授業を

行っている集団の単位とを示したものである。

全教科を通して,クラス単位での利用が多いが,2

タイゾ,6タイプにおいては,学年単位での利用も多

く実施されていることがみられた。

4.6 授業時間以外のオープンスペースの利用状況

授業時間以外にオープンスペースを利用する時間を

検討した(図12)。図12により利用内容の多い順にみ

ると,「学級活動」,「遊び」,「作品展」,「読書」,「発

表会」,「集会活動」,「給食」,「児童会活動」,「生物の

飼育」,「クラブ活動」,「儀式」であった。

「学級活動」における利用が最も多く,話合いの場

としても積極的に利用されていると判断される。また,

「遊び」が,約8割のスベースで行われており,子ど

もたちにとって目常の場となっているといえる。「作

品展」や「発表会」などの広いスベースを必要とする

場合においても,それぞれ,8割,4割強という高い

比率でオープンスベースが対応していることがみら

れ,このようなスベースを確保することの有効性がみ

られた。

次に図13は,授業時間以外の利用回容をスベース

タイプの類型別に示したものである。 1タイプでは,

利用内容が「学級活動」,「給食」,「遊び」の3項目と

少なかった。 1タイプは,「クラス専用タイプ」で,

クラス単位の活動を対象にしたスペース利用になって

いるためである。

2~6タイプでは,多様な利用がみられ,オープン

スベースは様々な用途に対応できる有効なスベースに

なっている。

5。オープンスペースの評価と問題点

5.1 オープンスペースに対する評価

オープンスベースに関する良い評価をあげて該当す

るものを問い,単純集計を行うと図14のようになった。

この図から,オープンスベースに対する評価は高い

ことがみられた。特に多様な学習方法が可能になる

点や,総合的な学習の時間など,授業に関する評価が

高いことが注目される。総合的な学習の時間は,特に

多様な学習形態が展開されることが予想され,多目的

なスベースの必要性が高い教科であることから,オー

プンスベースは非常に有効な空間となり得るのであ

図10 普通教室との併用状況

40



体育

愛知教育大学教育実践総合センター紀要第7号

図11 利用集団の単位

る。

次に図15は,スペースタイプ別に,オープンスぺ

ースに対する評価を割合により示したものである。 1

タイプに該当する評価項目は4項目しかなく,低い評

価となった。 2タイゾでは12項目,3~6タイプでは

各々11項目が該当していた。

1タイプは,クラス単位の活動に対応したスペース

であり,学年単位以上の活動に対応できないため,評

価が低くなったと考えられる丿最も評価の高い2タイ

プは,学年単位以外の活動形態が可能であり,全ての

クラスに直接対面していることから,目常の活動の場

となり,十分な活用がされ,高い評価に結びついたと

考えられる。

スペースタイプの類型により評価項目の数に違いは

みられたものの,スペースタイプの類型に関わらず,

「総合的な学習の時間を展開するうえで有効な空間で

ある」,「オープンスペースの利川を児童は喜ぶ」,「オ

ープンスペースがあってよかった」,「今後,新しい小

学校を建設するなら,オープンプラン・スクールをす

すめる」という評価が高い割合を占めていた。

したがって,「総今的な学習」を行う上で,オープ

ンスペースが形成する環境は有効であるといえよう。

5.2 オープンスペースの問題点

オープンスペースを利用する上で想定される問題点

をあげ,該当するか否かを問うた(図16)。どの問題

点の項目についても「はい」の回答率は4割以下と

図12 授業時間以外の利用内容

図13 スペース類型別、授業時間以外の利用内容
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図16 オープンスペースの問題点

低く,大きな問題は指摘されていない。オープンスベ

ースは,壁がない空間であるため,音の問題が強く懸

念される。「普通教室で授業をしている時,オープン

スベースの音が気になる」と回答した割介は4割で,

利用者にぱ大きな問題ではないことがうかがえた。ま

た,「普通教室だけを利用した授業に比べて,教材研

究が大変であるjの回答率も低く,オープンスベース

を利用することが教師の準備の負担になっていないこ

とが分かった。

次に,図17は,スペースタイプの類型別に問題とな

る点をまとめたものである。この図によると,スペー

スタイプの類型ごとに問題点は異なっていることが

注目された。

1タイプにおいて,問題の指摘はされなかった。 1

タイゾでは,常にクラス単位で授業を行っているため

である。

3タイプ,5タイプにおいて,他タイプに比べて高

い回答率を示しているのは,「配置に問題がある」で

ある。配置に問題がある理由として,「部分直接対面

タイプ」におけるオープンスペースの利用の不均一性

が指摘されている。利用者の平等化をはかるためには,

「全クラス直接対面タイプ」の方が望ましいといえよ

う。

また,5タイプにおいては,「物が散らかる」が比

較的高かった。「いろいろな物が持ち込まれ煩雑にな

りやすい」,「整理整頓を心がけないと物置になってし

まう」という具体的な意見もあり,1つのオープンス

ペース当りの家具が多くなり,物が散らかってしまう

のである。家具・設備を整理するためには,オープン

スペースに十分な規模を確保することが必要である。

図15 スペース類型別、評価

図17 スペース類型別、問題点

6タイプにおいて高い割合を占めている点は,[掃

除が大変である],「オープンスペース内の家具・設備

に問題がある」である。これは,6タイプのスベース

の広さによるものと考えられる。「オープンスペース

内の家具・設備に問題がある」の理由として「冬季の

暖房が効率的にできない」,「じゅうたんの補修が広範

囲になり困難」という意見があった。 6タイプでは,

騒音の問題は発生しにくいが,管理面・設備面におけ

る評価は低くなっている。

6。まとめ

オープンスベースは,学校規模,隣接・近接する学

年に関係なく,すべての学校・学年において対応でき,

評価は高かった。総合学習など,多様な学習の場を使

って授業を行う際に効果を発揮するためであった。

スベースタイプの類型別の分析から,スベースタイ

プの類型による相違点と特徴が,以下のように明らか

になった。
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1タイプは,クラス以下の集団単位において対応が

可能である。スペース面積は,他タイプと比べて狭い

ため,利用頻度は低く,学習形態の多様性も低い。ま

た,授業時間以外の利用内容に関しても,クラス単位

以卜での利用は難しいことから,利用回容は限られた

ものとなった。 しかし,1クラスに対する専属性は最

も高く,それに件い,普通教室との連続性も極めて高

し稲

2タイプは,学年以下の単位において対応が可能で

ある。全ての普通教室に直接対面した建築形態である

ことから,利肝者が対等に使うことができる。また,

学年のまとま㈲こおいて設置されているため,学年を

単位にした活動が多い小学校において,有効な建築形

態であり,高い利用頻度と多様な学習形態を誘発して

いる。 しかし,一方では,騒音の町題が懸念されてい

た。

3タイプは,学年以下の単位において対応が可能で

あるが,直接的な廿向が‥優IS分に限られているため,

利用がオープンスベースに近いクラスに偏りがちであ

る。またレ普通教室との連続件においても,建築形態

から騒音などの問題の発生を配慮することにより,低

くなる。 しかし,学年単位でスベースを共有すること

により,学年単位の活動に有効であり,2タイプと同

様の理由から利用頻度は高くなっている。

4タイプは,複数の学年での活動にも対応でき,学

年を超えた児童のつながりを誘発している。小規模校

に多く見られるスベースタイプである。また,全ての

クテスに対応して設置されていることから,利肝頻度,

学習形態の多楡庄付知教室との連続件は,いずれも

高い誹無数の学年に対応したスベースであることから,

授業時間以外の利川回容か多様化し,用途の幅加広い

と言える。 しかし,2タイプと比較した場合は,2タ

イプが回学年のまとまりでの共有であるのに対し,4

タイプは,他学年のまとまりでの共有であることから,

比較的利川頻度は低い。また,他学年への配慮から,

普通教室との間に年切りを設けた利肝形態が多く,連

経吐においても比較的低い。

5タイプは,また,スベースの共有者が他学年であ

り,その配慮から,浮通教室との併用時には年切りを

設ける形態,オープンスベースのみを利用する形態が

多くなる。そのため,最も連続性の低いスベースタイ

プとなった。また,利川クラス・学年に偏りが発生し

てしまうことが指摘されている。

6タイプは,1~5タイプと併設されることが多く,

そのため,普通教室との連続竹は低くなるが,騒音の

阻題の発生率は極めて低い。また,全校単位の学習集

団に対応しているスベースの広さから,最も多様な学

習形態の編成が可能である。しかし,一一一個では,スベ

ースの広さは,掃除が人変であるなど設備㈲・管理面

において負担となっている。

なお、本研究を遂行するうえで、愛知教育大学野田

敦敬助教授には有益なご教示をいただいた。謝意を表

します。
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