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子どもは航空写真を地図的表現として理解できるか?
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要約 本研究は,子どもにおける地図の理解と使用の発達に焦点を当て,特に発達の初期において航空写真がどの

程度地図に代わる空間表現として利用しうるのかを,心理学と地理学の境界領域にあたる先行研究を展望する

ことによって探求したものである。結論として,地図的表現理解は漸進的に構成されるものであること,また,

幼児でも実践的な目的のために地図的表現として航空写真を使用することは可能であることが指摘された。
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はじめに

本小論は,本格的な地図教育の開始の前段階として

航空写真の利用はどの程度有用であるかを探ることを

目的として,幼児における航空写真の理解と使用の発

達的変化に関する近年の実証研究のいくっかを検討す

る。

しかしそれに先だって,地図的な表現の理解がどの

ような発達的変化を遂げるかに関する今日の研究の到

達点について,簡単なスケッチを試みたい。そうする

ことによって,航空写真のような空間表現を教育に導

入することの発達的意義が,より明確になることが期

待できる。

1.子どもにとって地図とは何か

地図とは何か?あらためて問うまでもない自明の事

柄に関する質問のようであるが,実際には地図は実に

多様なものである。それは,「子どもにとって」とい

う限定をつけてもあまり事情は変わらない。印刷さ

れた市販の地図に限れば,子どもにとって,特に年齢

の低い子どもにとってはそれほど身近なものとは言え

ないだろう。しかし本稿で取り上げたいのは,そうし

た形式の整った地図だけではなく,もっと広く,実際

の環境を表現した多様な媒体を含めたものである。そ

うしたものすべてを,「空間表現(spatial represen-

tation)」(e.g., Liben, 1997 ; 1999)と呼ぶこともできる

が,ここでは,「地図的表現」と呼んでおきたい。地

図的表現の語に,空間表現と特に異なる意味を付与し

ているわけではないが,「地図的」と呼ぶことによっ

て,多様な空間表現の中でも一般に地図と呼ばれるも

のが,典型であることを含意している。

学校教育の中で地図が本格的に登場するのは,小学

校の社会科における教材としてである。よく整理され

た,いわば完成された形で,子どもの前に提示される

ものである。

学校教育の中では,地図の学習に関して体系的な手

順がある程度踏まれていると言ってよいだろう。その

一方,現代社会に生きる子どもたちは,その発達途上

において,多様な地図的表現に遭遇する可能性がある。

家の中にある道路地図,壁などに貼ってある日本地図

や世界地図,地球儀,車に備え付けられたナビゲーシ

ョンシステムなどなど,あげればきりがない。

しかし,シンボルとしての言語に関しては,かなり

一般的な習得への文化的圧力が見られるのに対して,

同じシンボルたる地図的表現に対しては,必ずしも一

貫した,また早期からの習得への圧力は存在しないの

である。それゆえ,習得の個人差にはかなり大きなバ

ラツキがあることが予想されよう。しかし一方で,習

得には一定の規則性もありうる。そうした「発達のコ

ース」に関して,近年どのような理論的貢献がなされ

てきたかを,「子どもにおける航空写真理解に関する

実証的研究」を概観する前に,簡単に触れておきたい。

2｡理論のスケッチ

以下では,地図的表現理解の発達に関する近年の代

表的な理論的貢献について,概括を試みる。まず,理

論的な立場の違いを3つに分けて整理した上で,筆者

の観点を述べ,次いで, DeLoacheらの二重表象の考

え方ならびに, Libenによる空間表現理解の発達にお

ける6水準説について紹介する。こうした理論のスケ

ッチを通じて,航空写真理解が,どのような発達水準

と関わりが深いのか,また,子どもにおける航空写真

理解にどのような発達上の意義があるのかについて,

整理するための素材を提示したい。
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2-1.地図的表現理解の発達に関する3つの立

場

Newcombe and Huttenlocher (2000)によれば,地図

的表現理解の発達に関して3つの立場が区別される。

第1の立場では,初等学校(小学校)入学以前まで

の子どもは,地図に関して比較的ごくわずかしか知ら

ないとする見方をとる(Liben and Downs, 1997)。

Liben and Downsは,子どもの発達するマッピング能

力を,児童期におけるゆっくりとした何年にもわたる

発現として位置づけ,そうした発達的変化をピアジェ

により記述されている技能の獲得(空間表象における

射影の使用や比率の理解など)と結びつけている。な

お, Liben(1999)は,空間表現理解におけるコンビテン

スの獲得について6つのステップを提案しているが,

それについては後述する。

第2の立場は,生得的あるいは,少なくとも,地図

とあまり出会う事なく,かなり早い時期に獲得される

(e.g.,Blaut, 1997 a)とする見方をとる。地図表現の

理解や利用の能力を,種に固有で文化に普遍的なもの

と捉え,そうした技能の存在は歴史時代以前にさかの

ぼると考える立場であると言ってよいだろう。

第3の立場は, Vygotsky, Bruner,あるいは

Rogoffなどの考えに則り,地図理解の発達を分析する

方法は,地図理解の発達を,発明され社会的に共有さ

れたシンボルシステムの文化的伝達として捉える見方

である。ナビゲーション・スキルの発達と使用の研究

は,明らかにこの伝統に連なるものである。

これら3つの立場は,多くの点で異なっているが,

特に入力(input)の扱いで異なっている。まず,ピ

アジェティアン(第1の立場)であるが,その観点で

は,発達の規則的な順序性に従う子どもの変化を促す

土壌として入力を捉えると言ってよいだろう。それに

対し生得論者(第2の立場)は,入力を生物学的に決

定されたプログラムの発動に対する引き金とみなすの

である。基本的な観点において,第1の立場と第2の

立場は,相容れない点を持つと言ってよい。実際,両

者の間では,激しい論争が行われたこともあるにの

点に関しても後述)。

さて,ヴィゴッキアン(第3の立場)は,発達を漸

進的なものとして捉える点で第1の立場と共通する

が,第1の立場が,自生的な構成や発達を強調するの

に対して,第3の立場は発達における支援と道具的手

助けを強調する,という点で異なっている。

本小論の筆者の立場は,上記いずれかに全く一致す

るわけではないが,どちらかといえば,漸進的な発達

過程を想定する点で,第1の立場及び第3の立場に近

いと言ってよいだろう。近年,認知心理学の発展の中

で,素朴理論の生得的基盤を強調するような「新生得

論」とも言うべき考え方が台頭し,一定の実証的証拠

も提示されるようになってきている今日的状況の下で

は,第2の生得論者の立場も無視しえないかもしれな

い。しかしながら,例えばSpelkeらが主張するような

素朴物理学における「要素的な知識」と,地図的表現

のような複雑な意味を表現し伝達する役割を担ってい

るものを,理解しあるいは利用する「複雑な知識や技

能の構成物」とは,質的に区別されるべきものである。

もちろん,特殊な領域の知識が,他の領域の知識と比

べてより強い生得的な制約がある,という知見は重要

なものであり,知識獲得の領域普遍性を前捏としてい

たPiagetの考え方には,やはり修正が必要であろう。

それでも,主体の活動を通じて知識が作り上げられて

いくとするPiagetらの構成主義的な観点(広い意味で

は, Vygotskyもこの立場に含めてよいだろう)は,

今日でも有効であるし,特に活動を通じた知識獲得を

目指すような教育実践には示唆するところが多いと言

えるだろう。

2-2. DeLoacheらによる二重表象(dual repre-

sentation)の考え方

幼児が現実空間の映像的表現(地図や航空写真,縮

尺模型など)を解釈したり用いたりすることができる

かどうかが,様々なタイプの空間表現を用いて研究さ

れてきた。子どもに対して,限局された空間における

位置課題を適用することで,そうした能力の発達的変

化が明らかにされてきたと言える。

たとえばDeLoache(1989)は,33ヶ月以下の子どもで

は,縮尺模型を用いてより大きな空間に隠されたおも

ちゃを探索することができないし,その逆もまた不可

能であることを見いだした。そうした年少児達は,模

型と部屋との対応関係を理解できていないのである

か,あるいは,探索する際そうした対応関係を利用す

る必要があることに気づいていないかのいずれかであ

るだろう。 3,4ヶ月後には,必要とされる理解は発

達するのである。また, Bluestein and Acredolo(1979)

は,以下のことを見いだした。すなわち,3歳児は,

同様のおもちゃ発見課題において,単純な地図と部屋

の対応関係をわかることも利用することも非常に不十

分であること,しかし,ほとんどすべての4,5歳児

は部屋と同じ向きにおかれた地図であれば,課題に成

功することがわかった。他の研究者もまた,4歳児が

地図や模型を用いて部屋の中や経路配置内に隠された

おもちゃを発見することができることを見いだしてい

る。

DeLoacheやBluestein and Acredoloの研究から,縮

尺模型のような,実物(指示対象)と非常によく似た

地図的表現を用いたり,あるいは平面地図を用いる場

合でも実際の場所と地図の向きを合致させる(整列さ

せる(align))と,幼児でも,表現上で示された対象物

の位置:を,実際の場所で特定できることが明らかにな

った。
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しかし,2歳児では,かなり容易にしてあるはずの

縮尺模型課題を用いても,課題を達成することは困難

である。2歳児が課題達成に失敗する理由を,

DeLoacheらは,以下のように考えた。すなわち2歳

児は,縮尺模型そのものがおもしろく魅力的なために,

縮尺模型が実物の部屋(指示対象)を表現していると

いう高次の対応関係を理解できないと考えたのであ

る。これを, DeLoacheらは「二重表象仮説」で説明

した。

二重表象というのは,シンボルにこでは,地図的

表現の一種である[縮尺模型])の具体的特徴と,シ

ンボルと表されるモノ にこでは実物の部屋)との間

の抽象的関係を同時に表象することを意味している。

2歳児が縮尺模型の特定の場所に隠されたモノを,実

物の部屋の対応する位置で発見するという課題に成功

できないのは,この二重表象が困難なためだというの

が, DeLoacheらの主張するところである。実際,縮

尺模型のようにシンボルが魅力的であればあるほど,

シンボルは何かを表すモノと捉えられなくなり,それ

自体が子どもにとっての探求対象になってしまうので

ある。言い換えれば,縮尺模型は,地図的表現として

は扱われず,ドールハウスのようなオモチヤとして子

どもの目に映じているというわけである。

ちなみに, DeLoacheらは,2歳半の幼児でも,縮

尺模型を用いた実物の部屋内での探索課題に成功する

実験条件を工夫した(DeLoache, Miller,and Rosengren

1997)。彼らの実験では, DeLoachea989)の実験と類

似した課題が用いられたが,縮尺模型を地図的表現と

してではなく,実物の部屋が縮んだモノだと子どもに

信じ込ませる条件が設けられた点で異なっている。

「縮小マシーン」を使って実物の部屋を小さくした,

と子どもに信じ込ませた縮尺模型の中に探すべきモノ

を隠した後,「小さくなった部屋を元の大きさに戻し

た」と述べて,実物の部屋の対応する場所を探すよう

に求めると,2歳半の幼児でも,探索課題に成功した

のである。

2歳児でも,こうした探索課題に成功できた理由に

ついてDeLoacheらは,縮尺模型と実物の部屋が同じ

モノだと信じることによって,模型と部屋との間にシ

ンボリックな関係(指示対象と表現)が消滅し,二重

表象を用いる必要がなくなる(負荷が軽減される)た

め,2歳児でも一方から他方への類推が可能になった

と考察している。

以上まとめるならば,地図的表現の理解が成立する

ためには,二重表象が可能でなくてはならないこと,

また,地図的表現と実物(指示対象)との類似性の程

度は,子どもがシンボリックな関係を理解できるかど

うかに影響を及ぼす,ということができるだろう。

-

2-3. Liben(1999)による地図理解発達の6水準

Liben(1999)は,外的空間表現(本小論で言う地図的

表現)に対する理解について発達的変化の6レベルを

捏案した。 Libenは,保守的な立場を好み,子どもが

表現的洞察を得るようになるまでは子どもは真の理解

を示したとは言えないと考える。しかし,これら6レ

ベルすべてが表現理解を示すものとみなす立場もあり

得る。実際,「理解できるかどうか」の境界はどこか

に関する見解の不一致は,子ども達はいつ航空写真や

地図を理解できるようになるのかをめぐって為された

過去の論争の背後にあっただろうと思われる。

以下に, Libenによって提案された各レベルの特徴

を示す。

第1のレベルの能力は,指示対象の内容を引き出す

能力である。こうした能力は,少なくともある種の表

現においてはかなり早くから出現するだろう。

しかし,赤ちゃんが指示対象と表現とを明確に区別

しているかどうかは定かではない。 DeLoacheらの研

究では,9ヶ月の乳児が写真に写っているものをつか

もうとすることを見いだした。乳児の手の形は,実際

の対象をつかむような形になっており,最初につかむ

ことに失敗しても,つかむことに固執する。もちろん,

こういうことが見いだされたからといって,乳児が,

指示対象と表現とを区別できなかったり混同したりし

ているのか,あるいは,違っていることには気づきつ

つ,表現が実際のものとどう違うのかをテストしてい

るのか,結論づけることはできない。それでも,この

時点ではまだ不十分さを残していることは確かである。

おそらく,よちよち歩きの頃までには,そして確実

に幼児の頃までには,子どもは全般的なレベルにおい

て表される対象と表現とを混同するような徴候などな

しに,多様な表現メディアにおける多様な対象の表現

を認知し名づけることができるようになる。これは第

2のレベルであり,全般的分化と特徴づけることがで

きる。

しかし,この時点では,表現の表面土の特徴が表さ

れた対象の概念化に不注意に持ち込まれてしまうこと

があり得る。例えば,実物のものと写真に写ったもの

とで異なるカテゴリー化をしてしまう幼児の例や,3

次元の実物とそれを表した線画とで,異なるカテゴリ

一化をしてしまう幼児の例をあげることができる。つ

まり,この時点では子どもは十分「表現」の役割を理

解していないのである。

第3のレベルである表現的洞察に到達するまでは,

子どもたちは参照的意味を割り当てることができな

い。 DeLoacheによれば,表現的洞察はおよそ3歳頃

にあらわれるが,それは以下のようなものである。す

なわち,一つの対象(表現)から捏供される情報は他

の対象に(指示対象)についての特定の惰報を捏供す

るために用いられる。
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表現それ自体が対象として扱われやすいものより,

表現以外の用途が少ないものの方が,表現的洞察をも

たらしやすい。 DeLoacheの研究では,部屋に隠され

たものを探させる場合,縮尺模型の部屋を使うより写

真を使った方が,子どもにはわかりやすいという例が

示されている。先にも述べたことだが,ミニチュアの

部屋は,ドールハウスのようにそれ自体がオモチヤと

も見なされうる。それに対して写真は,まさに現実を

表したものとして最初から扱われる。子どもは最初,

いかにも表現であると思われるものから表現的洞察を

得るが,その後になってようやく,このような洞察を

見た目は必すしも表現には見えないものにも拡張して

いくのである。

表現的洞察に到達しても,子どもは未だ表現と指示

対象との関係を詳細に渡って十分マスターしたわけで

はない。子どもはまた,両者の間の境界に対する正し

い認識を発達させる必要がある。これが,第4の水準

である属性の分化である。すなわち,表現の持つ多く

の属性の内の一部分だけが指示対象についての意味を

担うのであり,その他の属性はそうした意味を担って

いないこと,また同様に,指示対象の多くの属性の内

の一部分のみが表現の属性に反映されるのであって,

その他の属性は反映されない,ということを子どもは

理解するようにならなければならないのである。

そうしたことが可能になっても,境界の混乱はしば

しば見られる。境界の混乱については以下のような例

をあげることができる。例えば,「指示対象の特徴は

必す表現の特徴の中にも見られるはすだjという考え

である。具体的には,航空写真を見た幼児の反応に

「写真に写った小さい長方形がビルディングのはずが

ない」とか,「2台の車が行き違えないような細い線

が道路の筈がない」,といったものがあげられよう。

また,表現の特徴は必す指示対象の特徴にも拡張され

るはずだという考えもまた,境界の混乱の例である。

具体的には,「道路が地図上では赤い線で描いてある

と,指示対象である現実の道路も赤いと推論する」と

いったものがあげられるだろう。

表現の属性と指示対象の属性が完全には一致しない

ことが理解された後に,さらに子どもは表現と指示対

象の体系的な対応を理解するようにならなければなら

ない。これが第5のレベルである対応の了解である。

すなわち,次の発達上の課題は,ある属性は表現と

指示対象の間で共通するが,他の属性はそうではない,

ということに関する公式及び非公式のルールの理解で

ある。

例えば,子どもは地図について学習する場合,色の

選択は任意であるけれども,縮尺の描写はそうではな

いということを学ばねばならない。言いかえれば,指

示対象と表現の間の2種類の対応が理解されなければ

ならないのである。

-

上述した対応の了解は,媒体に特有のものである。

第6のレベル,すなわちLibenがメタ表現的と呼ぶ次

のレベルに至るまでは,同一メディア内の違いを理解

することと同じようには,異なる表現メディア間の変

異を理解することはできない。メタ表現によって人は,

異なる対応のルールやシステムが,どのようにして異

なる見方を他者に伝えるための異なる手段を捏供する

かということを正しく認識できるようになる。あるい

は,どのようにして異なる種類の意外な新事実や自己

への気づきを支持するための手段を捏供するかという

ことを正しく認識できるようになる。つまり,外的空

間表現の持つ力が十分認識されるのは,異なる目的に

は異なる種類の表現が要ることや,新しい表現は雜た

な洞察をもたらすということに気づくことによってで

ある。

まとめるならば,外的空間表現の理解は徐々に発達

し,6つのレベルの能力の順序を経過してゅくのであ

る。また,航空写真を地図的表現として理解したり利

用するためには,少なくとも第3のレベルの能力を必

要とするのではないかと考えられる。

3｡子ともにおけるは航空写真の理解

3-1.航空写真理解をめぐる論争

2-1で3つの異なる理論的立場について述べた際に

言及した,生得的観点を強調するBlautらと, Piaget

的観点から構成主義的な見方をとるLibenやDownsと

の問で,幼児の航空写真理解をめぐる論争が行われた。

Blaut(1997 b)は, LibenやDownSを,子どもの地図的

表現理解の能力を正しく評価していないと批判したの

に対し,逆にDownsらは, Blautらがあげる,子ども

の優れた能力を示すとする指標(航空写真に写った地

物を特定できることなど)が,｢理解｣の指標として

はきわめて不十分であることを指摘している巾owns

and Liben, 1997)。

この論争で浮き彫りになったのは,論争の当事者が

問題とする点が異なっているということである。3歳

児でも,航空写真が場所を表現していることを理解で

きるというのは事実であり,そうしたいわば要素的な

能力は発達の比較的早くから発現するというBlautの

主張は,間違ってはいない。 しかし, LibenとDowns

が,幼児に見いだした,視点の一貫性の欠如や縮尺の

一貫性に関する理解の欠如もまた事実であり,地図的

表現として正しく航空写真を理解しようとするときに

は,こうした諸点をクリアする必要があるのである。

本小論の立場は,先述したように漸進的な発達とい

う観点から, LibenとDownsの主張に学ぶべき点が多

いと考えるものである。

なお,論争の個々の論点に関しては,鈴木(2000)に

詳しい。
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3-2. i里解と実用的使用

子どもの航空写真理解に関しては, Blautらの先駆

的な研究以来,いくつかの研究例が見られる。近年に

おいても, Blautが加わった研究グループで,交差文

化的な研究が報告されている(Blades, Blaut, Darvizeh,

Elguea, Sowden, Soni, Spencer, Stea, Surajpau, and

Uttal, 1998)。複数の国の子どもを対象に航空写真理

解を検討したこの研究では,共通してどの国の子ども

も,航空写真理解に有能性を示したと報告されている。

ただし用いた課題は,地物の同定など,航空写真が何

処かの場所を表現するものであることを示す指標にと

どまっているように思われる。

竹内(2002)は,やはりBladesらと同様の課題を用い

て, 3, 4歳児に見られる航空写真理解の有能さを示

した。しかしそれと同時に,誤答分析を通じて,視点

の一貫性や縮尺の一貫性という点で,幼児の認識が非

常に不十分であることも見いだしている(ただし,学

会発表論文集原稿では,誤答分析については触れてい

ない)。

Plester, Richards, Blades, and Spencer. (2002)は,

前2者とは異なり,航空写真を使って現実空間(学校

の敷地内)での対象の探索課題を行わせているところ

がユニークである。 DeLoacheらは縮尺模型を用いて

探索課題を行ったが, Plesterらは,地図的表現とし

て,縮尺模型に代えて航空写真を用いたということが

できる。彼らは3つの実証研究を行っているが,それ

らの得られた結果やそれから導き出された結論とし

て,以下の諸点が重要であると思われる。

①真上からの視点ではなく斜め上からの視点で撮影

された比較的太縮尺の航空写真を用いれば,3歳児で

あっても,大規模な空間内での対象探索が可能である

こと,②航空写真を用いた探索を先行経験として持つ

と,地図(線画)による対象探索の成績も向上するが,

地図を先行経験としても,航空写真利用の成績は向上

しない,という2点である。

3歳児でも,学校の敷地内というような,子どもに

とってはかなりの広さを有する空間を探索するのに,

航空写真が地図的表現として役立つという結果は,興

味深いと言ってよい。ただし,詳細に結果を見ると,

発話プロトコルでは,視点や縮尺の認識で,やはり一

貫性の欠如が見られるのである。それゆえ,そうした

認識上の不十分さは持ちながらも,探索のための手が

かりとして利用することは3歳児でも可能なのだと解

釈するべきであろう。

また,より抽象度の高い線描き地図の理解に,航空

写真の経験が役に立ったことは,教育上の応用という

点での航空写真の利用の可能性を示唆するものである

と言えるだろう。もちろん,幼児に地図帳に掲載され

ているような,抽象度の高い地図を教える必要はない

かもしれない。しかしながら,多様な地図的表現の出

会いの可能性の中で,航空写真が発達上のある時期に,

地図的表現理解の発達において,促進的な効果を持ち

うることは,やはり注目しておいてよいことであろう。

抽象度が高く,多様な記号を参照しなければならない

地図を理解することは,幼児だけでなく,それより年

長の子どもや,あるいは大人であっても困難なことが

あるのである。微視発生的な状況を想定すれば,幼児

でなくとも,地図教育の場面において,航空写真が果

たしうる役割には,様々なものがあるに違いない。

4.結 論

子どもにおける地図の理解と使用の発達に焦点を当

て,その発達的特徴に関わる先行研究を展望した。ま

た,特に発達の初期において航空写真がどの程度地図

に代わる空間表現として利用しうるのかを,心理学と

地理学の境界領域にあたる先行研究を展望することに

よって探求した。

その結果以下のことが明らかになったと言えるだろ

う。すなわち,地図的表現理解の発達は漸進的に構成

されると考えられること,また,幼児でも実践的な目

的のために地図的表現として航空写真を使用すること

は可能であり,発達の特定の時期には,地図的表現理

解のための導入の手がかりとして役立つことが期待さ

れることである。
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竹内:子どもは航空写真を地図的表現として理解できるか?
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