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要約 本論文は,教科書を通して日本とインドネシアが,どのようなナショナリズムを育ててきたのか,また現在,

育てようとしているのかを分析した。第二次世界大戦以前の日本のナショナリズムの大きな力は,国家神道と

呼ばれる宗教的な精神によって支えられていた。その意識(国家一天皇一神)は戦前日本の教科書を通して育

てられた。戦後は日本国憲法および教育基本法の理念に基づき,民主主義や平和を愛する意識を育てることを

重視する経緯をたどってきた。しかし,現在は一部の日本人が戦前のナショナリズムの復活を期待する傾向が

みられる。

近代的な国民国家形成期に日本は天皇を統一のシンボルとしてきたが,インドネシアの場合はこのような存

在がなかった。多民族,多文化,多言語,多宗教,多島などの国として成立した国家を守り育てていくために

パンチャシラ(五原理)いわゆる「寛容的なイデオロギー」(多様性の中で統一)を作った。これを教育で強

調し,インドネシア国民の社会的,政治的,文化的な統一を企図してきた。しかし,インドネシアの各時期に

よって,政府の政策は異なった特徴を持っている。
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|｡はじめに

国民とは新しい概念であるとフランスの歴史哲学者

のルナンがいった。[国民]という用語は近代に作ら

れた用語である。彼が例としてあげたのは古代エジプ

トや古代中国や古代カルデアは国家ではないというこ

とであった。その国々はいろいろな地域社会のグルー

プごとに形成されていた。それ以前に使われたことは

なかった。その当時現在のような国家の国民としての

エジプト市民や中国市民はなかった。古代は都市国家

はあるが,現在の国民国家の概念とは異なっていた。

ルナンは,国民とは同じ種族でなければ形成できな

いという考えを拒否した。「純血の種族など存在しな

いのであり,民族誌学的な分析に政治を依拠させるな

どということは怪物(キマイラ)に政治を任せるよう

なものである。イギリス,フランス,イタリアなどの

国々は,もっとも混血の進んだ国である。種族と同じ

ように,言葉は人々に集合するよう招くものである。」

1しかし,必ずしも国家を分けるものとはいえない。

アメリカとイギリス,スペイン語系アメリカとスペイ

ンは同じ言葉をはなしているが,単一の国民を形成し

てはいない。反対に,スイスには,三つか四つの言語

がある。宗教的な要素も国民を形成する理由にはなら

ない。また,国境も,はっきりと地理的な固定したも

のではなく,いつも変わってきた。

このような視点からルナンにとって国民とは,「感

情の問題,欲望の問題,共生を願う人々の問題が,歴

史的に同様の経験,特に同様の苦しみを経験したとい

う共通の土台がある」人々ということである2。

見解の異なる学者もいるが3,ルナンの理論は学者

たちに強く影響を与えている。例えば,有名なオラン

ダの人類学者であるSnouck Hurgronjeは,ルナンの

理論(特に共生の意志理論)を根拠にして,オランダ

とインドネシアが一つの国になれるのではないかとい

う考えを発表したことがあった。

しかし,ルナンの国民論によって,フランス,ドイ

ツ,アメリカなどの単一的国民国家の形成を理解する

ことができるようになった。

日本の場合は,ベリー来航による日本の危機を強く

感じた尊王攘夷派の人々は,政治の行き詰まりを打破

するには幕府政治を終わらせ,天皇中心の統一国家樹
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立が必要であると考えた。明治新政府は,大名が地方

の支配権を天皇に受け渡すという形で中央集権国家を

形成していた。この結果日本の国民国家化は急速に進

んだ。

同様に,インドネシアの場合では,植民地支配を受

けたという歴史的に同様な苦しみ(オランダその後日

本)を持っている。その歴史体験が文化,民族,宗教,

言語などの違いがあっても,「同様な欲望,同様な共

生の意志」があるという理由から「インドネシア」と

いう国民国家を形成する力となっている。

ナショナリズムという言葉は,もともとは国家を作

っていくためのイデオロギーである。しかし,国民国

家の成立という歴史の流れの中で,ナショナリズムの

概念は変わってきた。ナショナリズムは近代における

国家・国民の形成とともに発生した。国民主権へ転換

した近代国家の誕生は,自国を愛する「国民的自覚」

(ナショナリズム)を醸成し,それに支えられてきた。

その意味で,ナショナリズムは国家の独立と統合を目

指すイデオロギーであり,運動であり,「祖国」を愛

する自然な国民的感情といえる4。

ナショナリズムは社会を統合する一つの道具であ

り,そしてすべての国がある意味で必要とするもので

ある。日本の場合は江戸幕府を倒して成立した明治政

府は,幕藩体制を打ち破り,中央集権国家(統一国家)

を作ることで,欧米列強に負けない国にしようとした。

明治時代に始まる戦前の国民国家の創造という目標の

達成には,立憲君主制による支配機構の確立を必要と

しながら,同時に支配される「国民=臣民」を望まし

い存在として誕生させる必要性を伴っていた。この場

合,あるべき国民とは,天皇制を受容し,なお,それ

を自発的に実践していく人を指す。政府に対して従順

な国民でありながら,政府の目指す方向性へ自発的に

進展する国民を創出した。それを支えるイデオロギー

として,明治政府は国家神道を成立させ,教育してい

った。第二次世界大戦は日本の公的な教育制度に非常

な影響をもたらした。戦後,雜しい日本を作るために,

日本は教育改革を進め,日本を非武装化し,民主化す

ることでファシズムを復活させないようにねらった。

日本では,「ナショナリズム」は第二次世界大戦前の

負の部分であり,ファシズムの温床とすらみなされる

ことさえある。これは日本では通説となっている。

しかしながら,インドネシアの場合は,多民族,多

文化,多宗教,多言語,多島などの国であり,それぞ

れの民族は自らの民族の誇りをもって,自らの民族の

言語を話して,自らの宗教と文化を育てている。その

上で,インドネシアという国民国家を守り育てていく

ためにはナショナル・アイデンティティつまりナショ

ナリズムが今なお必要とされている。

このような「国民」形成にとって,教育制度はその

意識を国民性として受け継ぎ,促進するのに責任をも

つてきた。

ナショナル・アイデンティティは,徴兵制や公教育,

象徴,神話や儀式など,強制的,大衆的に行われるこ

とを通して人々を「国民」にしていく。国家はナショ

ナル・アイデンティティを形成することで,国民が国

家に尽くし,同じ文化をもっているという意識を育て

ていく5。そのため,国民国家の教育には,「国民」形

成の儀式が含まれる。

さらに,歴史学者のホブズボームはナショナル・キ

ャラクターあるいはナショナル・アイデンティティと

いうのは慣習のセットであり,普通は公然または暗黙

のルールと反復の行動によって行われ,白動的に過去

との連続性を意味すると述べていた。つまり「歴史」

の目的は過去との連続性を作り,ナショナル・アイデ

ンティティを創造することである6。 「歴史」教育は

その形成と伝達に大切な役割を果たしてきた。

本論文は,日本とインドネシアの近代以前における

教科書の役割について,教科書を通してどのようなナ

ショナリズムを育ててきたのか,また現在育てようと

しているのかを明らかにしたい。

||｡戦時下の教科書における日本のナショナリズム

の考察

1.インドクトリネーションと教育

「インドクトリネーション」はふつう,「注入」「注

入主義」「教え込み」などと訳されている。「教化」と

訳されることもあるがこれは仏教の教育用語を援用し

たものと思われる。 Doctrineとはもともとカトリック

教会の普遍的な教義のことであり,これを個々人の心

に内面化すること(移植すること)がIndoctrinate

であり, Indoctrinationはその名詞形である。それゆ

え,この言葉はヨーロッパ中世の教育,とりわけカト

リックの教育の中で生まれ,後により広く用いられる

ようになったものといえる。ヨーロッパ中世から近世

にかけてのキリスト教(カトリッ列の教育において

は,宗教的「真理」を他者に体得させようとする意識

的な働きかけの過程において,その過程そのものおよ

びその働きかけの内容に対し働きかけられる側(つま

り教えられる側)が懐疑や批判を抱くことを許容する

ということは,原理的には認められないことであっが。

インドクトリネーションとプロパガンダは強力でし

ばしば支配的な権力を作り上げるために使われる。特

に政府と教会に関していえば,これによって個人や集

団をさまざまな方法で特定の意見に変える。これらは

政治的社会的支配の影響力のある手段である。それは

明らかに個人の自立した考えを発展させる必要性を強

調する教育の自由な考えに反している。学校において

指導は歴史的にinculcation (しばしばの繰り返しと注

意を通じて心に強く印象付ける過程)とインドクトリ

ネーション(関連した内容一注入もしくは繰り返し教
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見込まれた信条の体系)を通じて支配力を握ってきた8。

インドクトリネーションということは特に道徳の科

目のなかで見ることができる。道徳に関する大きな未

解決の問題はインドクトリネーションの過度の形式に

依存していることである。多くの学者たちは教師は教

育が生徒に「正しい」考え方や行動を教え込んできた

ことを嫌う。しかしながら,人類学者達はすべての社

会は若者を社会化する手段としてインドクトリネーシ

ョンのいくつかの方法を使うことを発見した。ある程

度まで,すべての教育はインドクトリネーションのい

くつかの要素を使う9。

2｡日本の国家主義と青少年の育成

(1)天皇制イデオロギーと国家神道

幕府を倒し,藩をなくして成立した明治政府は,欧

米諸国の植民地にならないようにするために,まず,

急いで国内を統一しなければならなかった。そして,

封建的な身分制度のもとにあって,政治にかかわるこ

ともできす,国家についての意識や国家に尽くす気持

ちも持っていなかった民衆をどのようにして「国民」

にしていったのか。明治政府は「家」を国家が国民を

支配する単位とした。そして法律的にも「家」を重視

した。そして,「家」を中心とした国民の結びつきを

強める中で,国家に尽くすという意識を植え付けてい

った。そのために,日本の国家を一つの大きな家族の

ように見せかけようとした。すなわち,皇室(天皇家)

を「本家」とし,国民を「赤子」(天皇の子供)とし

て,国家を家族のようにとらえさせようとした。こう

いう考え方を民衆の間に植えつけることで,民衆が自

然に国家に尽くそうとする気持ちを持たせるようにし

たのである。さらに,そのために民衆の中にあった祖

先を思う気持ちと天皇家を敬う気持ちを同じものとす

ることで「国家一天皇一神」を結びつける考えが成立

した1o。

こうして国民国家の創造という明治政府の目標の達

成は,立憲君主制による支配機構の確立を必要としな

がら,同時に支配される「国民」を望ましい存在とし

て誕生させる必要を伴っていた。この場合,あるべき

国民とは,天皇制イデオロギーを受容し,なおそれを

自発的に実践していく人を指す。政府に対して従順な

国民でありながら,政府の目指す方向性へ自発的に協

力する国民を創出する。そのために,明治政府は天皇

制イデオロギーを浸透させるために国家神道を成立さ

せた。

古代日本は自らの民族的な宗教に対する名前をもっ

ていなかった。六世紀に仏教がアジア大陸から公式に

伝来したとき神道(神の道)という言葉がこの伝統的

な宗教を仏教(仏道,仏の道)と区別するために用い

られた。神道という語の初出例が日本書紀(720)に

あり,特に儀式や神や神社を指す。戦前の神道者河野

省三は神道を太古の時代から受け継がれた日本民族の

生活の原理と定義づける。彼はまた,神道は伝統的な

信条と日本人の感情であるとする。1948年連合国軍総

司令部のスタッフは神道は「自然的,人間的環境への

多種多様な反応の合成」であり,さらに「日本人の考

えや行動の生地にしっかりと織り上げられた生活の一

つの習慣」であるとした11。

小野祖教の『神道の基礎知識と基礎問題』(1963)

によれば神道は日本民族の古代の伝統に基づいた生活

のことであるとする,すなわち天照大神を最高神とし,

天神地祇(天地の神)と祖先を祀り,神に仕える心か

ら社会に仕え,天皇により表現されたように平和な心

から祖国の発展と世界の人々の幸福のために祈る生活

のことである12。

もともと日本政府は,日本には,国教は存在せず,

神社は宗教ではないとの建前をとり,神社行政と宗教

行政を区別する方向を明確化した13。しかし, 1889年

に制定された皇室典範と帝国憲法は,近代天皇制国家

の基本法として,現人神天皇による日本統治を法的に

基礎付けた。信教の自由を規定した帝国憲法第28条は,

政府が許容する枠内での信教の自由を認めたが,非宗

教とされる国家神道は,その対象には含まれなかった。

こうして,事実上の公認宗教である教派神道I',仏教,

キリスト教のうえに国家神道が君臨する宗教体制が構

築され,建前としての信教の自由を掲げながら,国家

神道が全国民に強制されることになった15。

(2)教科書における国家神道

国家神道を中心とする考えを国民に受容させる手段

として教育は最も効果的な方法であると政府は考え

た。そのための一つの方法として政府は教科書の出版

を独占する必要があった。

明治初年には,教科書制度は自由発行・自由採択

がとられていた。文部省は標準となる教科書名を示し,

そのなかから教師が適当だと思うものを選択させるこ

ととした。標準教科書の多くは欧米の教科書の翻訳や

福沢諭吉などの欧米の近代文化や科学を紹介した民間

出版の成人向の啓蒙書であった。国定の教科書をとい

う意見が出てくるのは1901年である。そのとき,「日

本」新聞で文部省普通学務局長湯柳政太郎は国定教科

書制度の必要を論じ,国定教科書の制度の反対理由は

二点あり,一つは国家の経済的理由。もう一方は,従

来これを民間の営利事業に放任した習慣のためである

とした。しかし,明治35年(1902)に全国各府県の教

科書審査委員会と教科書会社との間で教科書採択に関

する贈収賄事件が起こり,教科書検定制度に対する厳

しい批判が集中し,国定教科書制度導入が急ぎ決定さ

れた16。

この結果,小学校教科書の国定制度については,

1903年に小学校令が改正され,翌1904年から修身・国
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語・歴史・地理の国定教科書が初めて使用された。算

術と図画は1905年から使用された。国定制度の実施に

より,教科書を通じて国民思想を統一することが容易

となり教科書の国家統制が強化されることとなった。

国定制度においては,教科書の著作は文部省が行い,

翻刻発行および供給は民間に委ねることとした1,。

国定教科書は日露戦争の最中,“大日本帝国の躍進"

とともに始まって太平洋戦争の敗戦までに教科書(特

に歴史教科書)は6回も変わってきた。各時代の教科

書は社会的,知的文化の水準を象徴するものである。

その間の学校教育は教科書に依存することが強く,教

科書に書かれている事柄は国家的規範としての教育内

容であった。教師は教科書を忠実に教えることが責務

という風潮が支配的であり,脱教科書を考える教師は,

時には休職処分とさえなっている。戦前の最後となる

第5期の国民学校教科書ぱ大日本帝国"の究極的教

化方策にもとづく教科書であり,超国家主義教材を満

載していた。こうした教材を含む教科書が一朝にでき

たものではなく,それは明治前期以降の教科書の制度

と内容の漸進的変化の結果であった18.

1940年9月,日独伊三国同盟の成立以後,日本とア

メリカの対立は一層深まった。 1941年12月8日未明,

日本車はハワイの真珠湾(Pearl Harbor)に奇襲攻撃

をかけた。こうして太平洋戦争が始まった。戦争は最

初日本軍が勝利し,戦線を拡大していった。まもなく,

連合軍が攻勢に転じ,やがて日本本土も空襲をうける

ようになった。イタリア,ドイツの降伏,広島・長崎

への原爆投下,ソ連の参戦によって日本は「ポッダム

宣言」を受け入れ, 1945年8月15日に太平洋戦争は日

本の敗北で終わった。この時期の教育と第5期国定教

科書はこうした情勢の影響を強く受けている。

教育は個人の自由化のためというより,むしろ国家

のためのものであるべきだという姿勢は全体の制度に

浸透してきた。小学校の指導は忠誠心の絶対的発展を

成し遂げた。文部省の教科書に対する排他的な著作権

はこのインドクトリネーションを可能にしてきた。教

科書と「注入」された教師そしてより印象深い儀式と

いう媒体を通じて神道は,「従順さと国家への忠誠と

公式の意見の絶対の受容」を教え込む道具として使わ

れた19。

日本の国家主義イデオロギーは軍国主義者が支配力

を固め始めた1930年代の終わりに発達した。当時彼ら

は宗教的なナショナリズムのイデオロギーについては

っきり言及したある書物の著作を指導していた。宗数

的なイデオロギーヘ日本が近づいたのは,世界の情勢

における日本の永遠の重要性を証明するためだった。

日本の力は物質的なことではなく現人神の信念や考え

の表現である「精神」にあった。天皇の個人の臣民に

とってその意味はとても明確に強調されている。天皇

に従い仕えることに勝る徳はなかった。必要ならば死

-

さえも厭わなかった2o。人学してから尋常教育を終え

るまで教育のあらゆる技術が神道国家主義理論を教え

込むために使われた。

1890年10月30日に出された教育勅語にあるように日

本の教育の一般的な目的は子としての信心の根本的な

徳を強調することであり,同時に天皇の位と日本の運

命に対する忠誠でこれらの徳を徹底的につなげること

でもあった。中央政府は教育制度の支配力を臣民の一

様の政治的インドクトリネーションのために効果的に

利用した。始めからその方法は教え込むこともしくは

国民の服従と天皇への忠誠に向いていたが特に直前の

十年間は国家への個人の貢献,アジアと世界における

帝国日本の神性の伝道の意識,軍事技術の熟達の精神

という極端な軍国主義のナショナリズムの特性に連動

させられてきた21。

1941年に教育改革が行われ国民学校の教育課程の規

則が決められ,8年間の義務教育が確立した。 1941年

に始まった雜教育制度の目的は橋田文部大臣により

「国民の生活に何の関係もない学説の拒絶,個人主義

や自由主義に基づく考えの根絶,そして国家に仕える

ことに強調を置いた国家の道徳基準の確固たる制定」

であると宣言された。これらの規則は「国家の特性」

を育てるため,「帝国の慈悲深い決まり」を教え込む

ことに特別の注意が払われ,すべての生徒に同一のイ

ンドクトリネーションを与えるため一様の基本的な教

育過程の組織化が用意された。教育課程は修身,科学

と数学,体育,美術,商業の五つに分けられた。歴史

に関してはこの規則の第三条に以下のようにある。

第三条 国民科は道徳や言語,歴史,地理に関する

知識を改善することによって国家政治の本質を明らか

にすること,国家精神を育てること,帝国に対する義

務意識を生徒達に持たせることをねらいとする。生徒

は帝国に生まれた幸せをありかたかるはずだ。なぜな

ら,彼らは信心と公に心身をささげることによって生

きるよう訓練されるからだ。生徒は日本の歴史と地理

が良い国家特性を育ててきたということを理解するこ

とだけでなく,日本の固有の文化を創造,発展させる

よう努力することも教えられなければならない22.

歴史教育は普通,生徒が時間や場所に適用させるの

を助ける。生徒が歴史的な見通しを発展させることの

できる客観的な基礎と生徒自身の環境と残りの世界と

の関係の感覚を身に付けさせることが期待される。し

かし,日本の歴史はこの教科を教えることに別の強調

を置かせた。記録された歴史は意識的に神話学や利己

的な宗教学とまで混乱させられてきた。歴史過程は客

観的な科目として典型的な日本の教育課程において政

治的軍国主義的インドクトリネーションのための多く

の役割を待った重要な地位を与えられてきた。
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小学五年生の歴史教科書の始めのページに以下のよ

うな文がある。

｢……遠い遠い神代の昔,イザナギノミコト・イザ

ナミノミゴトは,山川の眺めも美しい八つの島をお生

みになった。これを大八洲といいます。島々は黒潮た

ぎる大海原に,浮城のように並んでいました。つづい

て多くの神々をお生みになりました。最後に天照大神

が,地上の君として生まれて,日本の国の基を定めま

した。大神は,天皇陛下のご先祖に当り大変尊い神で

いらっしゃいます。御徳が大変高く,日の神ともいわ

れるように御恵みは大八洲にあふれ,海原を越えて,

遠くの世界のはてまで満ちわたるのであります……。｣23

子どもたちが,史実と神話を区別することは発達段

階的に見て時期尚早である。小学生には,まだ科学的

認識は不十分である。しかし,天皇制中心の国家神道

を強要する教化教育を実施した。戦後の教育の中で厳

しく批判されるようになった国家主義(ナショナリズ

ム)教育を象徴した日本の歴史教科書の事例である。

日本の公教育において公式に吹き込まれた神道の範

囲は,大日本帝国全体の学校制度のもとで広かった。

その目的は政治的,社会的生活において現状を効果的

に安定させるように若者の気持ちのなかにそのような

感情を育てることだった。この目的を成し遂げるため

に古い神道の神話学の材料,特に天照大神に関係する

ものや神の力強さを示唆するものを利用した。日本の

教育機関はこのように国家神道の特別な地位を守り,

宗教的信条の最終認可で政治的専制政治の教義を支持

するという用法で宗教と神話学的な材料を使った24。

戦前及び戦時下の教育は,そうした意味でのインド

クトリネーションを含んで成立していた。そこで用い

られた教育の方式は宗教的なインドクトリネーション

にきわめて近い。その意味でインドクトリネーション

は本来の宗教教育以外に,イデオロギーを注入するこ

とを目指す教育においても採用される方法といえる。

|||｡戦後日本の教育におけるナショナリズム認識

1.教育への期待

教育は育ちつつある世代を意図的,組織的に,部族

であっても,社会であっても,国民国家であっても,

それぞれの集団の構成員としていく社会過程である。

その意味において,その社会を安定させ,発展させる

ための基礎的で,重要だと思われる文化の側面を次の

世代に伝えていくことである。教育においては自由で

はなく,社会集団の思想や理想や希望を表現するもの

である。この教育の性格は社会的な組織と宗教的,経

済的,政治的な勢力によって決定される。教育の理論

は,抽象的に,また時と場所に関係なく,示されるの

ではないことは明らかである25。

現在,日本の教育は戦争を防ぎ,さらに最近では人

類の欲望による環境破壊を防ぐための政治的,社会的

要求に繰り返し直面している。戦争と人類による環境

破壊がある限り,教育の役割は繰り返し議論される。

従って,教育はその責任を負って来た,しかし,教育

は戦争を防ぐには効果的ではなく,戦争を促進するこ

とにおいては効果的であった。 Guvol (1914)は,次

のようにいった。「思いやりを持って少年を教えるこ

とだけが,平和な国を作る希望を持つことができる。

しかし,その結果は戦争で止められてしまった……。

私たちは新しい,偉大な時を迎えようとしている。 26」

しかし,戦争を妨げる教育の効果についての議論はま

だ明確な答えが出ていないがアメリカの教育学者

George Countsは1932年に教育は戦争や,人類による

破壊を防ぐ手段として最も重要な位置を占めていると

考えている。

私たちアメリカ人は崇高な信頼を教育に持ってい

る。生活上の困難に直面すると私たちは学校に訴え

ることで遅かれ早かれ問題を解決してきた。私たち

は教育は人類の課題である病気に対する一つの大切

な治療薬であるという信念を持っている。組織化さ

れた教育の,前例のない広がりが見られるなかで,

問題が急速に増え続けている大変な時代に私たちは

直面している‰

しかしGeorge Count が上記のように述べた7年後

第二次世界大戦が勃発したが,現在にいたるまで多く

の学者が戦争を妨ぐことに対する教育の効果を信じて

いる。

2.墨塗り教科書

1945年8月15日,天皇がポツダム宣言を受諾し,敗

戦を国民すべてに徹底させたのは「朕深ク世界ノ大勢

ト帝国ノ現状卜二鑑ミ非常ノ措置ヲ以テ時局ヲ収拾セ

ムト欲シ茲二忠良ナル爾臣民二告ク」で始まる戦争終

結の詔書を朗読する王音放送であった28。

第二次世界大戦は日本の公的な教育制度に非常な影

響をもたらした。戦後は日本人のアメリカ化の時代だ

と言われている。日本にとって新しい国を作るために

は,教育が重要であると考えられ,そのための政策が

打ち出された。この政策は[占領下の日本では教育制

度の回復に高い優先順位を与えることが必要である]

と言う連合国総司令官のダグラス・マッカーサーがワ

シントンのアメリカ戦争局にあてた電報に基づいてい

る。マッカーサーは日本が教育制度の改革を実行する

には十分な力を持っていないと感じていたので,教育

使節を日本に派遣するよう要請しつづけた3o。

敗戦後,日本の教育状態は混乱していた。降伏の日

に,日本の教育制度は行き詰まりが見られた。 1800万

人の生徒が学校に行かず, 4000の学校が破壊され,必
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要な教科書の20%が使えるだけであった。それらの教

科書の多くの部分には,軍事的な宣伝が含まれていた。

それらを使う前に,教育的な目的にふさわしいものに

変える必要があった。高等教育の施設の3分の1以上が

破壊され,多くの教師は家を失い,飢え,やる気をな

くしていた。そして,多くの生徒はより安全な地域に

移動していた。結局,機能的な教育制度はほとんど存

在しなかった31。

しかしながら,文部省は1945年8月,すべての学校

は9月の半ばまでに授業を再開するよう指示した。教

職員たちは通常の指導を回復させ,家に戻った生徒た

ちを呼び戻すよう指導を受けた。機能のすべてあるい

は一部分が破壊された学校が直面している問題を明ら

かにすること,学校の再建,修復,準備や生徒数の再

配分についての問題等に関して文部省に報告するよう

求めた32

一番初めのかつ極度に懸命な動きとして教育局は新

しい教科書の編集・発行が問に合わないため,戦時中

の教科書を供給すること,そして軍国主義的な記述の

墨塗りをすることを指導した。この墨塗りをする部分

は,三つのカテゴリーからの記述である。それは超国

家主義,軍国主義,神道に基づく記述である。超国家

主義の方向のもとで以下の記述が墨塗りされることが

決められた。(1)大東亜共栄圏やその他の領土拡大

主義の認識を促進するもの(2)日本の国民が他の民

族や国家より優秀であるという考えを表現するもの

(3)国際連合憲章において価値のある理念と対称的

な意見や姿勢を教える教材,日本にとって有利な資料

(4)天皇制が他の国のリーダーより勝っているとい

う考えや天皇制は神聖で不変だという考えに価値をお

いた教材33。

神道についての方針が連合国の最高指揮官によっ

て,日本政府に1945年12月15日に出された。それは,

すべてであれ,一部であれ,いかなる教育機関におい

て,いかなる意味でもいかなる形でも神道の教義の教

育を禁じた。神道の教義を国家から切り離すことを計

画した34。

公教育から神道を除去するための詳しい方針は次の

ようである。当時使われていた教師の手引き書並び教

科書の検閲の要求,すべての神道の教義の削除の要求,

神道の教義を含む教師の手引き書及び教科書の以後の

発行の禁止,神道の儀式の遂行の禁止,すべての神棚

及びその他神道の物質的な象徴の即時撤去の要求,国

家神道やその他の宗教の儀式に参加しなかったり,信

じなかったりという理由で教師や生徒を差別すること

の禁止である35。

文部省は重大な問題に直面していた。 1946年の春に

入学する生徒ための雜しい教科書を作成するのにふさ

わしいスケジュールや計画を作ることができなかっ

た。さらに,教科書を印刷するための物質的に必要な

能力がかなり限られていた。

しかしながら,文部省は1945年10月22日のSCAP(連

合国最高指今宮総司令部)方針によって戦時中の教科

書を使うことを一時的に許され,できるだけ早く新し

い教科書を含む新しい資科の準備を命じられた。この

決定は状況によって日本の当局と教育方針の両方に途

方もない責任を持たされた。 1945年秋に学校を運営さ

せるためには,国中で校長と教師によって墨塗りさせ

られた戦時中の教科書はどうしても必要であった36。

その一方で,教育局は修身・歴史・地理で使われて

いた国定教科書の慎重な検閲を進める中で,軍国主義

的・超国家主義的イデオロギーが切り離すことができ

ないほどに織り交ぜられていたのでこの墨塗りは実用

的でないことがわかった37。

総司令部指令により,修身・日本歴史・地理の三科

目の授業が1945年12月31日に停止されると,その他の

科目の教科書について不適当な箇所を指示して,削除

あるいは修正することとした38。

このように戦時下の教科書の内で超国家主義,軍国

主義の思想によって編集されたもの,または神道思想

を教えるようなもの,あるいは戦後の国情に合わない

内容のものは,すべて削除となった。

IV.インドネシアの教科書におけるナショナリズ

ム認識の考察

1.インドネシアのナショナリズムにおける民族

(地域)主義とイスラム主義

インドネシアの国家主義はオランダの植民地主義を

抜きにして理解することはできない。インドネシアの

国家主義は反植民地主義のイデオロギー(Counter

Ideology)をもっている。

インドネシアの国民国家の形成には複雑で多くの間

題を持っている。民族的にみるとインドネシアは300

以上の民族が存在し,それぞれが独自の伝統的な習慣

や文化をアイデンティティとしてもっている。インド

ネシアは,地理的には東西5,400KM,南北l,800KMに

わたる海域に1万3千以上の島々から成る群島国であ

る。アメリカが東西4,500 KM,南北2,700 KMである

ことと比較すると,島々がいかに広大な面積に散らば

っているかがわかる。

Liddle 39は民族と政党と国民統合の関係について北

スマテラ島のシマルングンという地域で研究した。こ

の地域では民族コミュニティについてとそれぞれの民

族の独自性について認識され始めたのは20世紀初頭か

らであった。その頃オランダ植民地政府はこの地域で

経済開発を進めており,通信技術,移動手段などが発

達した。従って,さまざまな民族集団からきた多くの

人々が初めてお互いに交流した。

またこの地域やインドネシアのほかの地域でもそれ

ぞれの民族が民族として統一する場合もあるし宗教が
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原因で分裂する場合もある。 Liddleがいうには例え

ば多民族の地域であるシマルングンにおいてイスラム

が発展することはもともともっている忠誠心が強くな

る4o。この宗教は民族コミュニティに対して多くの基

準や慣習を与えた。これは他の民族と共有しているも

のである。例えば,シマルングンのイスラム教の信者

は,イスラム人としてスマテラ島やジャワ島やカリマ

ンタン島やスラウェシ島のイスラム教やイスラムの世

界と結びついている。逆に,シマルングンのキリスト

教信者のアイデンティティは自分の民族(イスラム信

者)の結びつきよりもインドネシアのキリスト教信者

が多いミナハサ,ニアス,アンボンやインドネシア東

部地域との結びつきのほうが強い。

こうした意味で,宗教がいろいろな民族の統一の要

素にもなるし,分裂の要素にもなる。従って,宗教が

違っても他の民族から攻撃されたような場合は統一す

ることができる。しかし,民族の危機がない状態では,

同じ民族でも宗教的に対立して,殺し合いをすること

もある。

インドネシアの歴史の中のナショナリズム運動で

は,民族主義の感情と宗教を結びつけて組織化を進め

てきた。民族主義(地域主義)の組織が成立してきた

例として,スマトラ青年団(1910),パスンダン(1914),

ジャワ青年団(1918),スラウェシ青年団やアンボン青

年団(1920)があった。他方,イスラムのアイデンティ

ティの組織の例としてはイスラム同盟がある。

民族主義(地域主義)の組織の急速な発展はそれら

が団結し,インドネシアの独立に向かって歩調を合わ

せるよう促した。 1926年のジャカルタにおける第一回

青年会議では,まだ民族主義(地域主義)の性質が根

強かったため,上述の団結趣旨はさほど生かされはし

なかった。しかし,インドネシア青年団という名を持

つ一つの団体をつぎの年に設立することができた。

1928年10月,ジャカルタで第二回インドネシア青年会

議が聞かれた。インドネシアのすべての青年組織を統

一する努力は,この会議において10月28日に「青年の

誓い」がなされたことで,やっと実りある成果を収め

ることができた。青年たちは「一つの祖国,一つの民

族,一つ言葉,それはインドネシア」という誓ったの

である。

このように民族(地域)ごとの組織がなくなった後

のインドネシアのナショナリズムの発展は,基本的に

は二つの集団(ナショナリストとイスラム)に分ける

ことができる41。

2｡インドネシアの教科書におけるナショナリズム

認識

近代的な国民国家の形成期に日本では天皇を統一の

シンボルとして持たせたが,インドネシアの場合では

このような存在を持たなかった。多民族,多文化,多

宗教,多言語,多島などの国として成立した国家を守

り育てていくために1945年に独立準備調査会はパンチ

ャシラ(五原理)という国のイデオロギーを作って,

そのなかにビンネカ・テウンガル・イカ(多楡吐の中

で統一)というスローガンを作った。これを国家のイ

デオロギーとしてインドネシア国民を社会的,政治的,

文化的に統一することができるという希望がある。

パンチャシラとは,挙国一致体制の基本理念として,

日本統治下の独立準備委員会別こおいて提唱された5原

則である。これは独立後,ジャカルタ憲章に明記され,

憲法前文にも掲げられている。その内容とは,1.唯

一至高神への信仰,2.公正にして開化した人道主義,

3.インドネシアの統一,4.協議制・代議制における

英知によって指導される民主主義,5.全インドネシ

ア国民のための社会正義,というものである。インド

ネシアは建国以来,このパンチャシラに基づく政治体

制を保持してきているが,つまりこれは,国家の利害

を個人や集団の利害の上位に位置することを正当化し

た統治原理といえる。権利の行使,協議の決定とそれ

への服従に関して,「調和と均衡」を尊重して,白己

の利害意識を抑制するよう説いており,その根拠がイ

ンドネシア社会全体をひとつのゲマインシャフトとみ

なす宗教的思想から引き出している。

スハルト退陣以降の政治不安や各地の紛争,自治や

独立の動きなどの報道で,しばしばイスラム過激派の

台頭が宗教対立の激化を生むのではないかと懸念され

たりしている。確かにインドネシア国民の9割近くは

イスラム信者であり,当然のことながらイスラム国家

であると言えるのであるが,他のイスラム国家とは少

し様相が違うように思われる。イスラム経典が国是で

はなく「パンチャシラ」が国是であり,その第一原則

の神への信仰には唯一神アラーヘの信仰が明記されて

いない。一つの神への信仰および宗教を奨励しており,

無宗教は許されていない。しかし,イスラム教以外を

排除するような姿勢はどちらかというと「パンチャシ

ラ」の精神に反するものとして受け止められている。

ちなみに国家の紋章であるガルーダはヒンズー教の世

界で神の使者として尊ばれている架空の鳥であり,各

地で上演されている影絵ワヤンのテーマはヒンズーの

物語「ラーマーヤナ」や「マハーバーラタ」であり,

現在ではイスラム1色に見えるジャワ島で過去長らく

続いたヒンズー教や仏教さらには古來アミニズムと統

合された異色のイスラム教であると考えられる飛

国民の祝日もイスラム関係が5日,キリスト関係が

3日ヒンズーと仏教が1日という具合に,信仰者の割合

に応じて設定されていた,学校での宗教の時間も,た

とえクラスに1名でも他の宗教を信仰する生徒がいれ

ば,その生徒には別の宗教教育が保障されている。義

務教育では,パンチャシラの時間とならんで宗教の授

業もある。それぞれの信仰によって,分かれて授業を
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受ける。結局,「信仰の自由」ということで,国立の

モスク(イスラム寺院)もあるし,国立のキリスト教

会もある。

更に統一の要は国語としてのインドネシア語であ

る。古代マレー語(ムラユ語)を元に改良されてどの

民族も簡単に習得することができるように再生された

言語であり,わずかこの半世紀で,国民の8割近くが

この言語を話すようになったと言われている。インド

ネシア人は生まれ育った母語とインドネシア語が話せ

るバイリンガルな国民なのである。このようにインド

ネシア人は日常的に「多様性の中の統一」が求められ,

元来の熱帯地方のおおらかさや,共同体を守り育んで

きた相互扶助意識などに支えられ,生真面目な日本人

からみると少しばかり,その“いい加減ざに驚かさ

れるときもあるのであるが,これがこの国を守ってい

るといわれている。 44

パンチャシラが形成されることによって,インドネ

シア国民が社会的,政治的,文化的に統合できるとい

う希望がもてる。それで,インドネシアの教育の中で

はこうしたことでナショナル・アイデンティティが形

成される。

GBHN(国策大綱)で言及されている国の目標と合

致する初等および中等教育の主な目標は,以下のよう

になっている。

・パンチャシラ(国家哲学)の規範に則り,学生の

態度並びに行いを啓発すること。

・能力,知性,自信の質を高め,学生の革雜的,創

造的態度を育成する。それにより自らを発展させ

ることができ,国家建設のため共に責任を担うこ

とのできる発展志向の個人が生み出される。

・教育の民主主義を実施するために,教育機会の拡

大を進めること。

・必要とされる人的資源に見合うよう,科学技術部

門に適切な教育を増やすこと。

3｡インドネシアの歴史教科書について

インドネシアの独立が達成されたあとでは,学校の

教科書のなかで祖国の歴史教科書がすぐ必要となっ

た。インドネシア国民の歴史は雜しいアイデンティテ

ィ,すなわちインドネシアを一つの国家として書かれ

た新しい観点の歴史が必要であった。植民地時代のイ

ンドネシアの歴史は,一般的にはヨーロッパの人々の

役割だけを強調していた。そして,「インドネシア国

民」の存在は否定されていた。従って,当然のことで

はあるが,独立が達成されれば,自然にインドネシア

国民のナショナル・アイデンティティが必要となる45。

国家の発展の過程で,国家統一の感情を目覚めさせ

ることがとても大切となる。この国家統一を達成する

には,歴史の経験から学ぶ必要がある。この歴史の経

-

験が,国民の歴史を作りあげていく上で必要となる。

スカルノは植民地支配下に「インドネシア」を国民国

家として統一する上でルナンの理論に基づいていた46。

従って,歴史教科書においてナショナル・ヒストリー

としてそれぞれのインドネシア国内の地域や民族の代

表のことが出てくるのは必要である。オランダの植民

地支配時代あるいは[]本占領時代における「インドネ

シアの国民」それぞれの著しみ,独立運動,独立戦争

などが書いてある。それらはルナンの理論によって歴

史的に同様の経験(苦しみ),同様の感情,同様の欲

望,同様の共生を願う「インドネシア人たち」を教科

書を通して子供たちに形成することなのである。

V｡現在の教科書にみる日本とインドネシアのナシ

ョナリズムの傾向

John Naisbitt の著『グローバル・パラドックス』

によれば47,現在の世界のナショナリズムの傾向は民

族意識の高揚にその特徴がある。彼はこのようなナシ

ョナリズムの傾向を危険視している。例えばユーゴス

ラビアにおけるセルビアとボスニアの民族問題が挙げ

られる。彼は,将来の紛争は経済的・政治的要因より

も民族的な動機が強くなると予想している。

インドネシアの場合は,民族的感情による殺し合い

の例は現在のマヅラ民族対ダヤク民族紛争であり,イ

スラム過激派対キリスト過激派の紛争がマルク島やポ

ソ地域で起こっている。

日本の場合,表たった地域独立問題や民族紛争問題

は存在しないが,『雜しい歴史教科書』をめぐるナシ

ョナリズムの認識問題が沸き起こっている。この問題

は戦前のナショナリズム認識の再来として論争を巻き

起こしている。

歴史教育は生徒に時間と場所の認識を身につけさせ

る。また,生徒が歴史的な見通しを発展させることの

できる客観的な基礎と,生徒自身の環境と過去の世界

との関係を認識させることが期待される。しかし,現

在の『新しい歴史教科書』は神話を教えることによっ

て子どもたちに何かどのように期待されるのかが問題

である。

この神話についての一つの解釈として1944年に早稲

田大学教授で日本大学の教授でもあったFujii Shin'

ichiが以下のように述べている。

「私は読者の皆さんにこの国は遠い有史以前の「神」

の時代における神としての神性の存在を持つ天照大

神の神性の子孫というつながった線によって統治,

支配されていると伝えたい。「神」という言葉は一

般には「超越した存在」を意味するとされる。しか

し,便宜上「God」として翻訳される。「神」はキ

リスト教国において「God」として受容されている

ものとは全体的に違っている。だから,日本民族は

超越した存在の子孫であることを当然と思うのかも
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しれない48。」

もし,この神話の解釈がこのようである場合は日本

でも宗教を利用して民族意識が高められていることが

わかる。しかし,民族意識の過度の高揚は歴史的にみ

て世界の平和にとって危険であると考える。

VI.結論

国民国家形成期の日本とインドネシアのナショナリ

ズムを比較することは,もちろんたやすいことではな

い。なぜなら,両国の歴史的な背景が異なるからであ

る。しかし,両国のナショナリズムを比較し,その中

での教育の役割や育てようとするナショナリズムの違

いを明らかにすることは意味がある。

インドネシア共産党に対して,反乱した後のスハル

ト大統領は社会的統合の道具として,パンチャシラだ

けを国のイデオロギーとした。その目的は,共産主義

が再び頭をもたげるのを防ぐためとイスラム原理主義

やインドネシア国内の各民族ごとの意識が高揚しない

ようにするためである。パンチャシラは一つの教科と

して幼稚園から大学までの各段階の学校で教えられる。

しかし,歴史の流れの中で,スハルト大統領はしば

しば,パンチャシラという言葉を使って自分の政治的

な権力を認めさせようとした。たとえば,インドネシ

アの歴史教科書の中では,独立戦争から現在まで,軍

隊の役割が強調されている。その中で,軍隊の二つの

機能である国の独立を守ることと社会的・政治的な道

具でもあることを教え込むようにされている。

1998年に大変大規模な「反スハルト」「反軍国主義」

のデモンストレーションが起こり,スハルトは退陣し

た。その後新しいインドネシアの民主主義の時代に入

り,パンチャシラは弱まり,イスラム原理主義と各民

族の意識が高まってきた。その結果,インドネシア国

内では社会不安が高まってきた。この社会不安が長期

間続くようなら,再び軍国主義が起こってくる可能性

がある。

太平洋戦争後,日本は再び大国で豊かな国に成長し

た。しかし,豊かな国だけでは十分ではない。なぜな

ら, Francis Fukuyama の言葉を借りれば,「人間は

基本的に経済の動物ではない。各人が人間として認め

られることが必要である」49.すなわち,経済発展が

成功した後の日本では,各人の人間としての承認が必

要である。

過去の歴史の中での大国になった日本として,一部

の日本人5oは,再びナショナル・アイデンティティと

して,そのことを若者達に良く印象づけようとした。

彼らは日本の歴史,特に太平洋戦争時の一般的にヨー

ロッパやアジアの国々に対して行なった日本の行為が

消極的な評価であることに疑問をもつ。従って,彼ら

は太平洋戦争の積極的な点の評価を若者達に伝えよう

としたものである。

積極的な印象づけを行なうすショナル・アイデンテ

ィティは,筆者は重要なものとして賛成である。すべ

ての国々においても必要とするものであると考えるか

らである。しかし,戦争の積極的な点だけを取り上げ

ようとすれば,その結果,子どもが過去の日本の戦争

については「正しい」ことであったという印象を持つ

であろう。この意味で歴史教育において日本の神話を

再び登場させ,あるいは侵略を美化することで若者達

に戦前のナショナリズムを期待させることには注意が

必要である。

日本は,戦後の教育において,現状の民主主義や平

和を愛するナショナル・アイデンティティを持ち続け

てきたのは,良い選択であったと考える。なぜなら,

少なくとも,歴史はそれを証明した。そして,それは

高く評価されるべきである。

戦後の日本がそれ以前とは大きく変化したように常

に時代の意識による「適切な」ナショナル・アイデン

ティティを模索し,間い直し,あるいは維持するのは,

これからも日本とインドネシアの教育学者の課題であ

る。
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